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EIX  ALTr»ElTS^:i3ER  XEIMA  RES  WUNSCH  MIT  DEK  # 
rESPEUX'lTLICHEX  SLS'GWEISK 

Am  1.  juni  1^&T  rltriL^  ims  duroh  den  herrn  >;:pc»nr.Knoir.rc"n 
Uöhndorf  in  San^eitausrn  eite  i:r:'S>r  ki^re  mi:  mirreiA.icrliohon  i:ani> 
schriften  nebst  einem  deuisi-hrn  vonüThorlsH^hrn  bibolvin.vk,  o.Änn  ä:v. 
9.  d.  mts.  n'X-h  eine  sendun^  cii:  vier  weiteren  handsohriftcn  nii  diT 
auflFordemnir  zu.  diese  scLrift^n  für  einen  karaloi:  der  S.  l'iric^hsbiblio* 
thek  in  Sangerhausen  zu  l^esiimmen.  Da  dieses  Verzeichnis  den  teil- 
nehmern  an  der  schon  am  19.  iali  d.  j.  beginnenden  oO.  hauptvor- 
Sammlung  des  Harzvereins  für  geschiohte  und  alteriumskuudo  über- 
reicht werden  und  der  druck  daher  möglichst  bald  nach  pfingsten 
6.  juni  —  beginnen  sollte,  s-«  blieb  uns  für  die  erledigung  jeut^  auf- 
trags  nur  eine  kurze  frist,  doch  konnten  in  vierzehn  tagen  die  litoU 
copien  fertig  gestellt  und  am  14.  juni  nebst  den  büchera  ein-  und 
zurückgesandt  werdend 

Während  nun  unter  den  durchgesehenen  handscliriften  sicli  meh- 
rere ihres  Inhalts  wegen  merkwürdige  befanden,  zog  eine  handsi*lirift 
logischen  Inhalts,  die  sonst  einen  selbständigen  wert  nicht  in  anspruoh 
nimmt,  unsere  aufmerksamkeit  durch  eine  gelegentliche  späten^  oin- 
tragung  auf  sich,  mit  der  wir  es  hier  allein  zu  tun  lialu^n.  Wenn  wir 
demnach  etwas  näher  auf  die  ganze  ursprüngliche  handschrift  eing^'hon« 
die  auch  immerhin  für  die  geschichte  der  Wissenschaft  in  Deutschland 
erwähnenswert  ist,  so  geschieht  dies  nur,  um  alter  und  herkunft  jener 
eintragung,  eines  deutschen  minneliedcs  samt  seiner  alten 
sing  weise,  möglichst  genau  zu  bestimmen. 

Der  von  uns  kurz  als  „Logica**  bezeichnete  band  ist  eine  luw  ende, 
stellenweise  auch  in  der  mitte  nicht  ganz  vollständig  erhalteno  papier- 
handschrift    aus    dem    letzten    viertel    des    14.  jahrhundorts    mit  noch 

1)  Von  herm  superiut.  ITöhndorf  uüd  hcrni  Ichrcr  Friodr.  Schmidt  hoftrboiti't 
erschien  der  katalog  der  S.  Ulrichs -bibliothek  in  Sangorhauson  ubondasoilwi  7(1  mm- 
ten  8*  stark  rechtzeitig  zu  dem  erwähnten  vcreinstag.  l^eider  giong  uuh  koino  kor- 
rektar  zu,  so  dass  die  von  uns  eingesandten  titolcopien  wenigstens  im  luteinisohuti 
texte  von  drackfehleni  wimmeln. 
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112  blättern.  Vom  umschlage  ist  nur  die  vorderschale  von  sehr  festem, 
von  ausserhalb  glattem  Schweinsleder  erhalten.  Der  treffliche  einband 
zeigt  am  rücken  einen  homschild,  der  mit  zwirnfäden  und  runden 
lederscheibchen  sehr  dauerhaft  befestigt  ist  Ohne  auf  alle  einzelnen  trac- 
täte  des  bandes  einzugehen,  führen  wir  hier  nur  solche  anfange  und 
textstellen  an,  welche  zur  kennzeichnung  des  inhalts  und  der  herkunft 
genügen: 

Bl.  k*  Sine  me  nichil  potestis  facere  etc.     Istud  dictum  commune 

solet  prouerbialiter  alegari   de   nummo.  —   Folgt  Lob   der  logik; 

bl.  1**  p  [Petrus]   de  hyspania  fuit  causa  efficiens  huius  libri  — 

also  kommentar  zu  der  Summula  logicae  des  Petrus  Hispanus. 

Bl.  11'  oben:  primus  sextemus  in  disputatione  suppositionum  est  (?) 

magistri  reuerendi  waltheri  (?). 
Bl.  22'  oben:    secundus  sextemus  in  suppositionibus   disputationum 

reuerendi  magistri  waltheri. 
Bl.  50**  5.  und  4.  zeile  der  ersten  spalte  unten:  Für  est  occisus  Er- 

fordie;  post  10  annos  sedebat  in  thabema. 
Bl.  77'  erste  spalte  unten:  Expliciunt  reportata  primi  tractatus  p.  h.^ 

finita  Erfordie  a  Ludowico  de  Serca. 
Bl.  77**  erste  und  zweite  spalte.    Hier  ist  von  dem  „liber  pollitico- 

rum**  und  „yconomicorum**  —  des  Aristoteles  —  die  rede. 
Bl.  90'  Schluss  der   ersten  spalte:    Et   sie  est  finis  huius  opusculi. 
Expliciunt  disputata  et  tractatuum  (!)  reuerendi  magistri  dicti  pro- 
win.     Anno  domini   1388®,  25'  die  mensis  septembris  finita  hora 
quasi  vesperorum. 
Bl.  91  fg.  handeln  von  den  Sophismata  des  Aristoteles,  *. 

Lassen  wir  es  bei  diesen  stellen  der  teilweise  schwer  lesbaren 
handschrift  bewenden,  so  ersehen  wir  daraus,  dass  es  sich  um  Vor- 
lesungen, die  über  logische  Schriften  des  Aristoteles  gelesen  wurden, 
handelt,  imd  es  sind  auch  einzelne  kommentatoren  und  docenten  ge- 
nannt. Einmal  findet  sich  als  Zeitangabe  das  jähr  1388,  zweimal  Erfurt, 
der  alte  sitz  der  Wissenschaft  in  Mitteldeutschland  erwähnt. 

Bei  unserer  bisherigen  sehr  lückenhaften  kenntnis  von  der  Vor- 
geschichte  der   Universität   Erfurt,    woher   unsere   handschrift   stammt, 

1)  =  petri  hispani. 

2)  Herr  prof.  dr.  Wilh.  Meyer  in  Göttingen,  der  die  grosso  güto  hatte,  unse- 
ren handschriftlichen  band  nochmals  durchzusehen  und  sicii  besonders  bemühte  mit 
hilfo  des  ihm  zu  geböte  stehenden  matcrials  zu  prüfen,  ob  sich  die  verschiedenen 
initia  der  handschrift  anderswo  widerfänden,  teilt  uns  unterm  5.  juni  1899  mit,  dass 
sich  im  dortigen  initicn Verzeichnisse  kein  ähnliches  gefunden  habe. 
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miisste  es  auffallen,  dass  hier  schon  in  den  achtziger  jähren  des  14. 
Jahrhunderts  von  gelehrten  Vorlesungen  und  von  graduierten  docenten 
die  rede  ist,  während  die  privilegierte  hochschule  daselbst  erst  im  jähre 
1392  eröCBnet  wurde.  Durch  P.  Heinrich  Denifles  grundlegendes,  beson- 
ders auf  dem  neueröffneten  quellenschatz  des  Vatikans  beruhendes 
werk  über  die  Universitäten  des  mittelalters  bis  1400^,  das  für  Erfurt 
in  seinen  hauptergebnissen  durch  herm  pastor  G.  Oergel  ausgezogen 
wurde*,  sind  wir  über  die  Vorgeschichte  unserer  thüringischen  hoch- 
schule besser  unterrichtet.  Wir  wissen,  dass  die  hier  in  den  vierstifts- 
schulen  gepflegten  Studien  bis  ins  ende  des  zwölften  Jahrhunderts  zu- 
rückreichen, dass  darin  zuerst  altklassische  Wissenschaft  getrieben  wurde, 
während  Erfurt  dann,  wie  die  anderen  pflegestätten  des  Schrifttums, 
zu  einer  pflanzschule  scholastischer  gelehrsamkeit  wurde,  wo  zuletzt 
nur  noch  die  aristotelischen  lehrbücher  behandelt  wurden,  wie  davon 
auch  unsere  „Logica''  zeugt.  Selbst  mit  der  bezeichnung  „Studium 
generale",  worunter  man  gewöhnlich  nur  eine  vollständige  Universität 
verstand,  wird  der  Erfurter  Studienanstalt  gelegentlich  schon  im  jähre 
1362  gedacht^.  Noch  manche  belehrung  liesse  sich  über  dieselbe  ge- 
winnen, wenn  einmal  die  in  nicht  geringer  zahl  in  zerstreuten  hand- 
schriften  vorkommenden,  vor  1392  zurückreichenden  notizen  gesammelt 
würden*.  Es  liesse  sich  dann  vielleicht  auch  feststellen,  welcher 
magister  Walther,  Prowin,  Ludwig  von  Serca  um  1388  über  die  logik, 
insbesondere  über  die  Summula  des  Petrus  Hispanus  gelesen  hat  Bis 
jetzt  konnten  wir  keinen  der  genannten  nachweisen,  denn  wenn  herr 
pastor  Orgel  meint,  dass  statt  Ludowicus  de  Seica  L.  de  Berca  zu 
lesen  und  unter  diesem  der  zu  verstehen  sei,  welcher  zwischen  1392 
und  1394  in  Erfurt  inscribiert  5,  hier  1398  magister  wurde  ^,  so  ver- 
mögen wir  uns  dieser  annähme  nicht  anzuschliessen,  weil  unsere  hand- 

1)  Erster  band:  Dio  ontstehung  der  universitäieQ  des  mittelalters  bis  1400. 
Berlin  1883.    S.  403  — 414  ist  vod  der  entstehung  der  Universität  Erfurt  gehandelt. 

2)  In  einem  im  verein  für  die  geschichte  und  altertumskunde  von  Erfurt  gehal- 
tenen vortrage.  Vgl.  das  16.  heft  der  Mitteilungen  dieses  Vereins  vom  jähre  1894 
8.1-22. 

3)  A.  a.  0.  s.  5. 

4)  Herr  professor  Meyer  zu  Göttingen  erwähnt  in  einem  schreiben  vom  5.  juni 
1899  aus  ihm  bekannten  Erfurter  handschriften  als  jähre  der  entstehung  1339.  1355. 
1364.   13(16,  auch  eine  logik  aus  Erfurt  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

5)  Ludowicus  de  Berka  (Rheinberg  am  Niederrhein):  Weissenbom,  Akten  der 
Erfurter  Universität  I ,  s.  67,  2.  spalte  z.  28. 

6)  Nach  einer  freundlichen  zuschnft  meines  herm  collegen,  h.  stadtarchivar 
dr.  Beyer  in  Erfurt  vom  28.  mal  1809. 

1* 
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Schrift  kein  B  statt  des  S  bietet  und  weil  der  im  jähre  1398  zum 
magister  beförderte  nicht  wol  ums  jähr  1388  den  bis  bl.  77*  reichen- 
den traktat  zu  ende  führen  konnte.  Und  wenn  derselbe  eifrige  erfor- 
scher  der  Erfurter  gelehrtengeschichte  meint,  es  solle  statt  Prowin  wol 
Frowin  heissen  und  es  hätten  wol  dieser  und  Walter  zu  Prag  nicht  ^ 
zu  Erfurt  dociert^,  so  muss  wider  gesagt  werden,  dass  nur  „prowin ** 
gelesen  werden  kann  und  dass  Prag  an  keiner  stelle  der  handschrift 
genannt  wird,  wenn  auch  vielleicht  ein  paar  werte  bl.  33^  ganz  unten 
an  dem  etwas  beschnittenen  rande  tschechisch  gedeutet  werden  könnten'. 

Wir  haben  es  bis  hierhin  nur  mit  dem  ursprünglichen  und  haupt- 
inhalt  der  handschrift  zu  tun  gehabt.  Indem  diese  aber  von  ihrem 
ersteig  besitzer  nachher  in  andere  bände  übergieng,  haben  auch  die 
letzteren  ihre  spuren  teils  auf  bereits  beschriebenen,  besonders  aber 
auf  leer  gelassenen  selten  zurückgelassen,  die  für  uns  die  hauptsache 
sind.  Dabei  kommen  fast  nur  die  selten  bl.  41^  98**,  und  die  innenseito 
des  vorderdeckeis  in  betracht 

Obwol  wir  hier  zwei  verschiedene  personen  zu  unterscheiden 
haben,  so  handelt  es  sich  doch  um  ein  und  denselben  geist:  diejenigen, 
welche  in  müssigen  augenblicken  und  stunden  die  bezeichneten  selten 
bemalten,  beschrieben  und  bekritzelten,  lebten  nicht  in  der  grauen 
theorie  einer  scholastischen  behandlung  der  Aristotelischen  logik,  sie 
sehnten  sich  vielmehr  nach  des  lebens  grünem  bäum;  weit  und  minne 
machten  bei  ihnen  ihre  macht  geltend,  wie  meister  Gottfried  wollten 
sie  der  werlde  geu^erldet  tvesen.  Dies  geht  überall  aus  der  wort-  und 
Zeichensprache  der  verschiedenen  eintragungen  und  federproben  hervor. 
Auf  jenen  drei  selten  kehrt  immer  die  Zeichnung  von  helmen,  Schilden 
und  heraldischen  figuren  wider.  Übereinstimmend  ist  dabei  die  dem 
15.  Jahrhundert  eigene  gestalt  des  stechheims',  wozu  auch  die  form  des 
abgerundeten  gelehnten  Schildes  passt  Zweimal  lässt  das  helmkleinod 
eine  unbekleidete  Jungfrau  mit  ausgebreiteten  erhobenen  armen  sehen; 
auf  blatt  41^  ist  ihr  haupt  mit  einem  kleeblattreife  gekrönt  Während 
hier  die  helmdecken  nur  angedeutet  sind,  findet  sich  auf  dem  gelehn- 
ten blaugeränderten  Schilde  ein  heim,  welcher  mit  einer  gerade  auf- 
gerichteten blume  an  beblättertem  Stengel  als  zier  besteckt  ist,  während 

1)  Nach  der  erwähnten  Zuschrift  dr.  Beyers  vom  28.  mai  1899. 

2)  Wir  losen  Pim  {-un,  -int)  pan  letan,  pan  =  herr,  letan  etwa  =  kini, 
alt,  sömmerig. 

3)  Vgl.  E.  Wamecke,  Heraldisches  handbuch  (Frankfurt  a.  M.  1887)  taf.  XII, 
6*  und  6»»  und  taf.  X,  6". 
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statt  der  helmdecken  grüne  zweige  zu  beiden  seiten  des  Schildes  her- 
unterhangen. 

Die  in  und  neben  den  Schilden  von  zeichnerisch  ziemlich  un- 
geschickter band  angebrachten  figuren  haben  offenbar  überall  sinnbild- 
liche bedeutung,  wenn  wir  diese  auch  nur  vermutungsweise  zu  deuten 
vermögen.  Zweimal  findet  sich  in  der  mitte  der  handschrift  (bl.  78* 
und  106')  und  dreimal  auf  dem  nach  innen  gekehrten  vorderdeckel 
ein  zeichen,  das  für  zwei  ineinander  geschlungene  herzen,  ein  aufrecht 
stehendes  und  ein  gestürztes,  angesprochen  werden  könnte.  Die  durch 
die  kreuzung  gebildeten  felder  sind  mit  ringelchen  oder  kügelchen 
belegt  Auf  bl.  41**  erscheint  teils  in  dem  mit  grünen  zweigen  beleg- 
ten Schilde,  teils  vergrössert  oben  rechts  freistehend  ein  ring  oder 
vielmehr  gürtel  mit  schnalle:  hier  das  Sinnbild  der  festen  treue,  dort 
in  den  verschlungenen  herzen  ein  der  deutung  nicht  weiter  bedürfen- 
des zeichen.  Daneben  zeigen  sich  mehrfach  in  dem  Schilde  bl.  41** 
rechts  langgezogene  rautenförmige  wie  Weberschiffchen  aussehende  zei- 
chen, in  beiden  aber  andere,  die  man  entweder  für  holzschrau-  /^ 
ben  zum  befestigen  des  hobeis  oder  für  balken träger  ansprechen  f  P 
möchte.  Hierin  Hesse  sich  leicht  auch  eine  andeutung  der  festig- 
keit  des  herzensbundes  erkennen.  |" 

Neben  diesen  bildlichen  Zeichnungen  und  kritzeleien  finden  wir 
auf  bl.  41**  auch  teils  ausgeschrieben,  teils  in  zeronischen  Ziffern  Jah- 
reszahlen angebracht,  nämlich  links  am  rande  quergeschrieben: 

ano  (!)  domini  milesimo  (!)  quadringentesimo  vicesimo  sexio, 
dann  seitwärts  und  oberhalb  der  schilde  die  zahlenpaare: 

IR««  ,  1ÄÄ8 

1«19  "'^  1391. 

Zieht  man  die  unteren  kleineren  zahlen  von  den  darüberstehenden 
kleineren  ab,  so  bleiben  die  zahlen  25  und  57,  was  wol  die  zahlen 
der  lebensjahre  bestimmter  von  dem  Schreiber  gedachter  personen  sein 
könnten.  Ein  drittes  zahlenpaar  ist  zu  sehr  verwischt,  um  mit  Sicher- 
heit gelesen  und  verwertet  werden  zu  können. 

Zu  den  federproben  gehören  auch  formelhafte  brief-  und  Urkun- 
denanfänge, die  auf  einen  berufsmässigen  Schreiber  oder  archivarius 
deuten:  bl.  41**:  mein  dinst,  mein  d.  dwst\  bl.  98**:  Vniuersis  militi' 
Ins,  baronibuSy  Vniuersis  ac  singulis,  omnibus  hanc  •*•  Auf  der 
letzteren  seite  steht  oben  auch  die  öfter  in  unserer  handschrift  wider- 
kehronde,  das  kirchliche  bekenntnis  des  besitzers  und  Schreibers  andeu- 
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tende:  Assit  in  principio  sancia  Maria  vieo.  Auch  ein  paar  namen 
werden  auf  bl.  41**  gelesen: 

ego  et  seifridus  jodocus  Scolaris  rotsümus  und  darüber  von  etwas 
späterer  band  mit  dunklerer  dinte  nochmals  widerholt; 

ego  et  seifridiis  jodocus  Scolaris  rotsänus  (rotsamnus'i)'^  und  da- 
neben links:  Ite^n  noia  quod  ista  7i07nina  nomina,  Heyn  iiota  qiiod. 

Nehmen  wir  das,  was  sich  aus  den  maiereien,  zeichen,  werten 
und  zahlen  auf  den  drei  ursprünglich  leergelassenen  selten  der  ums 
jähr  1388  abgefassten  handschrift  ergibt,  zusammen,  so  ist  es  etwa 
folgendes: 

Aus  jenen  später  eingetragenen  werten  und  zeichen  weht  ein 
geist,  der  mit  dem  scholastischen  inhalt  der  etwas  älteren  handschrift 
nichts  zu  tun  hat  Der  Urheber  —  denn  wenn  neben  der  des  zweiten 
besitzers  sich  auch  noch  wenigstens  die  eines  dritten  besitzers  nach- 
weisen lässt,  so  kommt  doch  im  wesentlichen  nur  einer  in  betracht  — 
war  ein  freund  der  heraldischen  Symbolik,  die  in  ihm  gewissermassen 
schöpferisch  lebte.  Wenn  es  nun  zunächst  so  scheinen  könnte,  dass 
Schild  und  heim  auf  einen  adlichen  Urheber  hindeuteten,  so  glauben 
wir  dies  in  unserem  falle  durchaus  nicht  annehmen  zu  sollen.  Wiesen 
schon  die  formelhaften  brief-  und  urkundenantänge  auf  den  berufs- 
mässigen gelehrten  Schreiber  hin,  so  würden  wir  bei  einem  adlichen 
oder  altbürger  eine  andeutung  des  angestammten  wappens  in  den 
Schilden  zu  erwarten  haben,  wovon  jede  spur  fehlt  Es  handelt  sich 
hier  lediglich  um  ein  freies  spiel  der  einbildungskraft  mit  benutzung 
damals  gemeinverständlicher  zeichen.  Bekanntlich  befassten  sich  im 
14.  und  15.  Jahrhundert,  wie  wir  aus  des  Bertolus  von  Sassoferrato 
Tractatus  de  insigniis  et  ai-mis  wissen,  bürgerliche  und  adliche  wett- 
eifernd mit  dem  herolds-  und  wappenwesen  2.  Die  auf  den  uns  beschäf- 
tigenden blättern  enthaltenen  zeichen:  die  Jungfrau,  klee  und  blumen, 
die   grünen   zweige,    die   verschlungenen   herzen,   gürtelschnallen   und 

1)  Da  dieses  RotsummuSf  Rotsamnus,  Rotsammus  doch  herkunftsbezeichnung, 
mittelbar  auch  familiennamo  ist,  so  haben  wir  versucht,  ihn  für  die  bestimmung  des 
mutmasslichen  Schreibers  oder  besitzers  zu  verwerten.  Dass  an  das  westlich  von 
Kolmar  in  den  Vogesen  gelegene  Rathsamhausen  —  jetzt  ruine  —  zu  denken 
Bei,  wird  nicht  wol  zu  bezweifeln  sein.  Im  Wintersemester  1454/55  findet  sich  als 
hörer  zu  Erfurt  eingeschrieben  ein  Johannes  Rotsamhusz  (Weissenbom,  Akten  der 
Erfurter  Universität  I,  245,  34).  Der  orts-  und  familiennamo  findet  sich  in  mannig- 
facher gestalt,  z.  b.  in  der  matrikol  der  Heidelberger  Universität  (TÖpke  I,  102)  zum 
jähre  1400  Roextnhusen. 

2)  Der  rechtslehrer  und  rat  k.  karls  IV.  Bartolus  lebte  1313—1355.  Vgl. 
Zeitschr.  des  Harzvereins  f.  gesch.  u.  altert. -kundo  20  (18S7)  s.  276. 
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schrauben  deuten  auf  lebenslust,  minne  und  feste  treue.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  der,  welcher  diese  zeichen  hier  mit  ziemlich  blasser  dinte 
eintrug,  etwas  älter  ist,  als  der,  welcher  mit  dunklerer  dinte,  auch 
teilweise  mit  blauer  färbe,  dieselben  werte  und  zeichen  nachschrieb 
und  nachkritzelte.  Das  geht  unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  jene 
dunkler  geschriebenen  worte  und  zeichen  mit  kleineren  buchstaben  in 
den  beschränkten  räum  eingetragen  sind  und  teilweise  die  ältere  hellere 
dinte  decken  (z.  b.  bei  Scolaris  rotsammus  und  mein  d,  dinst). 

Von  den  jahrzahlen,  die  den  Zeitraum  von  1391  bis  1448  umfas- 
sen, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  ungefähr  die  lebenszeit  der 
Schreiber  und  Zeichner  angeben.  Welche  beziehung  die  personennamen 
ego  et  Seifridus  Jodocus  zu  unserer  handschrift  haben,  muss  vorläufig 
imentschieden  bleiben,  da  die  jüngere  hand  mit  der  dunklern  dinte 
ihren  gedanken:  item  nota  quod  ista  nomina  ..,.  leider  nicht  aus- 
geführt hat  Jedesfalls  weisen  zeichen,  zahlen  und  namen  auf  die  erste 
hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  wozu  der  schriftcharakter  stimmt 

Was  wir  aber  über  die  gemüts-  und  gedankenrichtung  des  Ur- 
hebers jener  heraldischen  und  sonstigen  bildlichen  zeichen  glaubten 
herauslesen  zu  dürfen,  wird  bestätigt  und  klar  in  wort  und  ton  geklei- 
det durch  das  blatt  98**  eingetragene  alte  minnelied.  Dass  dieselbe 
hand,  welche  dieses  schrieb,  auch  bei  den  werten  und  zeichen  auf 
dem  Vorderdeckel  und  bl.  41  ^  beteiligt  war,  darauf  deutet  die  gestalt 
des  an  allen  drei  stellen  widerkehrenden  stechheims,  ebenso  die  wider- 
holung  derselben  formein,  wie  Item  nota  (3  mal  98**)  und  item  nota, 
item  nota  quod  (3  mal  bl.  41**).  Wie  sehr  das  minnelied  den  Schrei- 
bern in  sinn  und  gemüt  lag,  zeigt  die  widerkehr  des  anfangs  von 
Strophe  1  auf.  Bl.  41**:  Mein  traut  geselle  m.  und  von  Strophe  2  auf 
bl.  98**:  Sölt  ich  noch  luss,.,. 

Der  text  des  als  ein  neujahrswunsch  sich  kennzeichnenden  liedes 
lautet  in  buchstäblicher  widergabe  auf  bl.  98  unserer  handschrift: 

Mein  trat  geselle  j  myn  libsier^  hort^ 

wisxe  dax  dir  ivunschen  myne  wort 

vncz  uff  den  tag  dax  sich  dax  nuive  jar  anvahet. 

wax  cxu  geluck  ye  tvart  erdacht, 

dax  werde  allecxyt  an  dir  volbracht^ 

tmd  dax  ich  myde  wax  dir  vorsmahet; 

so  wer  myn  hertxe  in  freuden  geil 

vnd  dyn  gelucke  dax  ist  myn  heil; 

1)  libster  ist  üborgesch rieben  statt  des  ursprünglichen  hoster. 
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wan  ich  by  dir  nicht  ^nag  gesin, 
so  bin  ich  dach  alle  cxyi  dax  din 
vnd  du  dax  myn. 

Solt  ich  nach  liiste  wünschen  mir, 

so  wall  ich  frolich  si7i  by  dir, 

vfy  ex  mit  freuden  schir  geschehe^ 

dax  ich  dich,  libster  hart,  ansehe, 

gar  balde  dyn  truwe  myn  leit  cxubricht, 

vnd  da^  ich  dir  vnd  du  mir  cxusprichst 

in  mynneclicher  tugenheyt; 

wan  senen  dax  wart  ny  so  breyt^ 

dyn  Übe  mocht  wol  derlosen  mich: 

wan  ich  bin  du  vnd  du  bist  ich, 

[vnd  du  bist  ich]. 

Dich  lasxin  myn  gedenck  nicht  ein, 

sint  ich  mich  dir  von  maniglicher'^  mein, 

wan  wo  ich  sust  by  fiendin^  bin, 

so  stet  by  dir  hertxe  müt  vnd  sin; 

vnd  mocht  ich  auch  so  wol  dahin, 

man  vonde  mich  7iymmer  nicht  by  yn, 

by  den  ich  siinder  danckes  blibe 

imd  durch  gelimph  freud  mit  in  treib; 

wan  ich  by  dir  vil  gerne  wer, 

so  trost  mich  lip  in  sulcher  swer, 

[in  sulcher  swer]. 

Die  widerhülung  der  letzten  drei  bis  vier  werte  in  der  zweiten 
und  dritten  strophe  ist  durch  die  melodie  und  das  versmass  von  str.  1 
geboten. 

Erschien  uns  nun  von  vornherein  die  bedeutung  unseres  fundes 
dadurch  bedeutend  erhöht,  dass  sich  über  und  unter  dem  text  des 
liedes  gleichzeitig  geschriebene  noten  auf  einem  fünfzeiligen  System 
beigeschrieben  fanden,  die  wir  alsbald  als  die  zu  unserm  neujahrs- 
wunsch  gehörige  singweise  erkannten,  so  erechien  doch  die  bedeutung 
desselben  dadurch  gemindert  zu  werden,  dass  wir  in  der  auf  fürstlicher 
bibliotliek  bewahrten  und  von  Fr.  Wilh.  Arnold  im  zweiten  bände  von 
Chrysanders  Jahrbüchern   für  musikalische  Wissenschaft  sorgfaltig  ab- 

1)  In  der  bandschrift  maniglich\  dann  ein  durchgestrichenes  /. 

2)  freudin? 
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gedrackten  und  bearbeiteten  Locheimer  liederbuch*  von  unserm  liede 
nicht  nur  sechs  zeilen  von  der  ersten  Strophe  des  textes,  sondern  auch 
eine  vollständige  dreistimmige  melodie  im  discant,  tenor  und  contra- 
tenor  beigefügt  fanden*.    Jener  liedanfang: 

Mein  trawt  geselle  vnd  mein  liebster  hm% 
vn/sx,  was  dir  tcünschen  meine  wort 
bisx  auf  den  tag,  das  sich  das  newe  jar  anefach: 
TTflw  ye  xu  fretvntschafft  vnd  zu  lieb  ward  erdacht^ 
das  werd  gesell  alxeit  an  dir  volbracht 

vnd  das  meyden,  das  dir  gar  hartt  versmaht 

erwies  sich  allerdings  als  weniger  gut  und  nicht  in  so  ursprünglicher 
gestalt,  als  dies  in  der  Sangerhäuser  handschrift  vollständig  erhaltene 
lied,  aber  immerhin  bedurften  wir  zur  genügenden  wertung  des  liedes 
samt  seiner  melodie  einer  belehrung,  die  uns  auf  eine  an  des  wirkl. 
geh.  r.  herm  klosterpropst  dr.  R.  v.  Liliencron  in  Schleswig  excellenz, 
des  bewährten  meisters  in  der  geschichte  des  deutschen  geistlichen  und 
weltlichen  liedes  am  21.  September  1897  gerichtete  anfrage  in  ausgiebig- 
ster weise  erteilt  wurde.  Da  jener  belehrung  die  gütige  erlaubnis  bei- 
gefügt war,  davon  in  beliebiger  weise  gebrauch  zu  machen,  so  geschieht 
dies  wol  am  besten  dadurch,  dass  wir  sie  hier  wörtlich  folgen  lassen: 
^Das  lied  ist  ohne  zweifei  erheblich  älter  als  die  aufzeichnung 
(vermutlich  eine  abschrift),  wenn  diese  nach  1388  anzusetzen  ist  Da- 
rauf beruht  auch  ohne  zweifei  das  einmalige  mein  des  Schreibers  gegen 
das  mifi  usw.  des  dichters^  Die  spräche  des  textes  ist  im  wesent- 
lichen noch  die  des  13.  Jahrhunderts  und  dem  entspricht  auch  die 
melodie  vollständig.    Sagen  wir  also  um  1300  oder  früher. 

Die  minnesingertechnik  nach  Inhalt  und  musik  gieng  damals  einer- 
seits auf  die  meistersänger  über,  andrerseits  aber  auch  auf  die  wan- 
dernden volkssänger.  Aus  dem  kreise  der  letzteren  dürfte  das  lied 
stammen.  Während  die  meister  aber  die  musikalische  technik  der 
minnesänger  bis  ans  ende  festhielten,  drang  in  den  gesang  der  volks- 
sänger und  des  sich  ihnen  anschliessenden  Volkes  selbst  die  mensural- 
musik  sehr  bald,   wenigstens  nach  1400  ein;   das  Lochheimer  lieder- 

1)  Das.  8.1—234. 

2)  Das.  8.  147  fg. 

3)  Besonders  bemerkenswert  scheinen  uns  hierbei  auch  blibe  und  treib  am 
schloss  der  7.  und  8.  zeilo  der  dritten  Strophe.  Da  dieses  verspaar  männlichen  reim 
wie  an  gleicher  stelle  in  str.  1  und  2  verlangt,  so  muss  es  ursprünglich  bleib  und 
treib  gelautet  haben.  Dem  Schreiber  von  etwa  1430  war  aber  bleib  statt  blibe  zu 
fremd  geworden.    E.  J. 
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buch  und  die  ähnlichen  dieser  zeit  stehen  bereits  auf  diesem  boden. 
Ich  glaube,  dass  die  anfange  schon  ins  14.  Jahrhundert  hinaufzurücken 
sind,  durch  Untersuchung  ist  indessen  die  sache  noch  nicht  festgestellt 

Das  vorliegende  lied  steht  nun  aber  noch  voll  und  ganz  auf  dem 
boden  der  minnesänger-technik,  die  der  weltliche  seitenspross  der  kirch- 
lich-Gregorianischen musik  ist  Das  zeigt  schon  die  notierung,  ebenso 
bestimmt  aber  auch  der  bau  der  melodie,  die  in  ihrem  ganzen  wesen 
den  melodien  des  Jenenser  codex  entspricht  Danach  muss  also  die 
Übertragung  in  moderne  noten  (und  takte)  gemacht  werden.  Geschrie- 
ben ist  sie  in  tiefer  tenorlage,  F  «  Schlüssel  auf  der  dritten  linie;  das 
original  wird  aber  nur  4  notenlinien  gehabt  haben;  der  Schreiber  (?) 
hat  die  obere  zugesetzt  Danach  stand  im  original  der  F- Schlüssel 
auf  der  dritten  linie,  das  ist  die  gewöhnliche  notierung  für  bariton. 

Ich  habe  in  der  Übersetzung  der  bequemlichkeit  halber  den  ge- 
wöhnlichen F-schlüssel  auf  2.  linie,  also  bass- Schlüssel  gesetzt 

Das  lied  ist  in  ionischer  tonart  gesetzt,  heutigem  C-dur  (ohne 
beimischung  von  Versetzungszeichen).  Im  weltlichen  gesang  war  diese 
den  eigentlichen  kirchentonarten  nicht  angehörende  tonart  schon  im 
13.  Jahrhundert  beliebt,  wie  der  Jenenser  cod.  zeigt  Die  Zeilenschlüsse 
dieser  tonart  stehen  überwiegend  auf  der  dominante  G  und  der  mediante 
£  und  in  der  finale  C.  Daher  lassen  sie  sich  in  der  tonreihe  der 
handschrift  leicht  feststellen.  Das  nachschlagen  eines  tones  wie  auf 
erdaht,  versmaht,  geil  und  gesin  gehört  zu  den  eigentümlichkeiten 
der  minnesängerischen  technik. 

Der  strich  an  einigen  noten  zeigt  an,  dass  dieser  ton  mit  dem 
voraufgehenden  oder  dem  folgenden  zu  einer  neume  verbunden  wer- 
den, die  betr.  silbe  also  2  töne  von  entsprechend  kürzerer  dauer  haben 
soll.  Die  handschrift  lässt  aber  nicht  immer  sicher  erkennen,  ob  die 
Verbindung  mit  der  vorhergehenden  oder  mit  der  folgenden  note  statt- 
finden soll. 

Das  notenzeichen  über  dem  ivax  (in  tcax  cxu  gelück)  halte  ich 
für  ein  sogenanntes  quilisma,  d.  i.  eine  trillorartige  Verzierung,  die 
von  einem  ton  zu  der  über  ihm  liegenden  terz  führt 

Am  schluss  fehlen,  wie  text  und  rhythmus  oder  richtiger  stro- 
phenbau  zeigen,  zwei  noten.    Ich  habe  sie  mit  roter  dinte  ergänzt 

Die  Strophe  besteht  aus  5  unmittelbar  reimenden  zeilenpaaren  mit 
4  hebungen  und  durchweg  stumpfen  reimen,  darüber  lassen  text  wie 
melodie  keinen  zweifel. 

Die  melodie  ist  nicht  hervorragend,  etwas  eintönig,  aber  gleich- 
wol  recht  hübsch: 
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^l> 


ÜU-\^   ^  fT 


^^ 


^ 


UUjULlII 


Min     trat    geselloi     min       libster     bort,  wyz    daz  dir  wünschen  mine 


l'>  f  f  I  r  f-r^^ 


TifiK; 


* 


it: 


Wort,  nnz    sich    daz     nuwe 


jar     anvaht:    waz  zu     gelück       ie 


f9^f  f  '^^  r  I  f  r  f  n  r  r 


s 


g 


wart     erdaht,    daz     werd     allzit       an       dir    volbraht,    und     daz    ich 


^^ 


i^ 


:|: 


=t=C 


^ 


mide  waz     dir  vorsmaht,     so      wer    min   herz    in       freuden      geil  und 


m 


iMfl 


-^ 


=F=^ 


:r- 


it 


din      gelücke       deist  min  heil.  Wann  ich    bi    dir  nicht  mag    gesin,      so 


^^ 


bin   ich   doch   all    -   zit    daz    din/' 

Soweit  V.  Liliencron.  —  Der  besondere  wert  des  neuen  fundes 
ist  wol,  von  dem  sinnigen  Inhalt  abgesehen,  besonders  darin  zu  suchen, 
dass  wir  hier  ein  und  dasselbe  lied  in  der  kunst  und  weise  der  minne- 
Singer,  wenn  auch  durch  die  volkssänger  etwas  umgewandelt  vor  uns 
haben,  welches  uns  bisher  nur  in  der  viel  späteren  contrapunktischen 
mensuralmusik  vorlag,  die  zur  zeit  der  niederschrift  in  der  Locheimer 
liederhandschrift  noch  ganz  neu  war.  Da  jenes  liederbuch  zwischen 
1455  und  1460  geschrieben  wurde,  die  Sangerhäuser  redaktion  unseres 
neujahrswunsches  zwischen  1391  und  1448,  so  haben  wir  hier  höch- 
stens einen  Zeitunterschied  von  30  jähren  vor  uns,  während  die  ton- 
weise wol  fünf  menschenalter  weiter  zurückreicht,  als  der  dreistim- 
mige satz,  wie  er  im  jähre  1867  aus  dem  Locheimer  liederbuch  durch 
Arnold  in  Chrysanders  Jahrbüchern  veröffentlicht  wurde. 

Es  dürfte  für  eine  selbständige  prüfung  unseres  liedes  in  sprach- 
licher wie  in  musikalischer  beziehung  in  gleicher  weise  dienlich  sein, 
wenn  wir  die  ganze  seite  98**,   auf  der  es  sich  in  der  Sangerhäuser 
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handschrift  eingetragen  findet,  in  einer  durch  lichtdruct  hergestellten 
nachbildung  vor  äugen  führen. 

WERNIGERODE.  E.   JACOBS. 

BEITRÄGE  ZU  DEN  QUELLEN  OTFEIDS. 

(Schluss.) 

Drittes  buch. 

II.  z.  1  fg.  Alcuin  Johannescom.  100,  801  A  =  Beda  Johannes- 
com.  92,  688  D. 

z.  3.  Beda  689  A  =  Alcuin  100,  801 C. 

z.  4^  bezieht  sich  auf  die  reise  des  königischen  nach  Kana.  Jesus 
hat  Kapernaum  verlassen  und  ist  nach  Kana  zurückgekehrt.  Der  köni- 
gische geht  nun  dorthin.  Das  setzt  Otfrid  bei  dem  leser  als  bekannt  voraus. 

z.  11  — 17.  Glossa  ord.  114,  376  B:  In  hoc  redarguitur  de  incre- 
dulitate,  quod  non  ubique  credebat  eum  esse. 

z.  13  —  18.  Gregor  1211  A  (Alcuin  801  D)  =  Beda  689BC. 

III.  z.  1  fgg.  Hier  kann  auch  Beda  92,  856  D  857  A  zu  gründe  liegen. 
z.  5  —  22.  Glossa  ord.  376  C:  Ad  filium  reguli  non  vadit,  ne  divi- 

tias  honorare  videatur,  ad  servum  centurionis  ire  promittit,  qui  natu- 
ram  hominis  non  despicit:  in  quo  superbiam  destruit,  quae  in  homini- 
bus  non  pensat  natui*am,  sed  quae  extra  patent 

z.  11  fgg.  zeigen,  dass  hier  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1211 C 
benutzt  ist;  dass  Haymo  Homil.  de  temp.  118,  727  citiert  wird,  ist 
übei-flüssig,  vgl.  Jac.  2. 

IV.  z.  3—6.  12.    Beda  690  D  691 A  =  Alcuin  803  D  804  B. 

z.  15  —  18.  Glossa  ord.  377  A:  Id  est  duobus  minus  quadraginta, 
qui  numerus  constat  ex  quater  decem,  et  significat  perfectionem  ope- 
rum;  in  decem  praeceptis  legis  et  quattuor  evangeliis,  a  quo  duo  minus 
habet,  qui  charitate  Dei  et  proximi  caret 

z.  20.  Glossa  ord.  114,  377  A:  siehe  Schönbach,  1.  c.  39,  80. 

z.  44.  Beda  693  C  =  Alcuin  806  D. 

V.  1  fgg.  Glossa  ord.  377  C:  Innuit  quod  propter  peccata  langue- 
bat,  sed  ipse  Jesus  illum  sicut  exterius,  ita  intus  sanavit,  unde  prae- 
monet,  ne  iterum  peccando  gravius  iudicetur. 

z.  7  — 10.   Glossa  ord.  124  A:    In  hoc   facto   nihil   aliud  instrui- 
mur,  nisi  ut  sabbatum  non  ad  litteram,  sed  spiritualitcr  intelligamus. 
z.  11  fgg.  Beda  695  A  =  Alcuin  808  C. 
z.  13  fg.  Beda  695  B  =  Alcuin  809  A. 
z.  15  fgg.  Beda  692  D  =  Alcuin  806  A. 
z.  19  fgg.  Beda  692  B  =  Alcuin  805  D. 
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VI.  z.  5^  lanise  aus  Glossa  ord.  380  C:  nee  [proprie  vocatur  mare 
sed  quaedam  magna  Jordanis  refluxio,  damit  fällt  auch  Haymo  284  C. 
Vgl.  Hrab.  107,  915  B:  stagnura. 

z.  7  — 10.  Ölossa  ord.  380^C:  Viso  hoc  miraculo,''gentium""magna 
turba  sequitur,  quia  sicut  eos  quos  a  corporis  infirmitate  sanabat,  in- 
tus Spiritus  reintegrabat,  sie  ipse  a  morbo  incredulitatis  sanabat  (= 
Beda704C  =  Alcuin819C). 

z.  12*  ist  wol  versfüUung,  vgl.  Beda  705  A. 

z.  19.  Beda  705  D  706  A  «  Alcuin  821  A.  Haymo  288  A  steht 
dem  texte  nicht  näher. 

z.  23  fg.  Beda  706  A  «  Alcuin  821 B. 

z.  36  fgg.  Hier  hat  0.  zwei  ausführliche  quellen ,  Beda  und  Hra- 
banus  Maurus.  Die  Ton  Schönb.  angezogeneu  belege  geben  keine  an- 
dern momente  als  diese  hauptquellen. 

VII.  z.  1—4.    Beda  Homil.  94,  UOD  -  92,  704  B. 

z.  5  — 12.  Beda  92,  705  BC.  Hierin  liegen  auch  die  citate  Schön- 
bachs aus  Haymo,  schon  die  reihenfolge:  286  D,  285  A  zeigt,  dass  sie 
keine  nähere  beziehung  zu  0.  haben. 

z.  13  fg.   Beda  94,  704  C  (=  Haymo  285  A). 

z.  15  fgg.  Beda  92,  704  D:  postquam  vero  per  incarnationis  suae 
dispensationem  fluctus  vitae  corruptibilis  adiit,  calcavit,  maxima 
mox  eum  multitudo  credentium  secuta  est  nationem  spiritualiter 
instrui,  sanari  ac  satiari  desiderans.  Haymo  284  D  steht  dem  texte 
ferner. 

z.  23  fgg.  Glossa  ord.  136  A:  Per  quinque  panes  et  duo  pisces 
totum'^vetus  testamentum  significatur.  Per  quinque  panes  quinque  libri 
Moysi,  qui  bene  hordeacei,  qui  cibus  est  iumentonim,  rudibus  enim 
aspera  et  grossa  danda  . . .  Intus  tarnen  latet  medulla  suavissimi  sensus 
(=  Beda  92,  706  A).  Haymo  289  B  entspricht  dieser  stelle  im  allgemei- 
nen, 292  A  hat  keine  beziehung  zu  0. 

z.  31  — 36.  Beda  706  AB  (=  Haymo  289 C)^vgl.  Glossa  ord.  114, 
136  A:  Per  duo  pisces  ,''propheta  et  psalmi. 

z.  37  —  62  ist  Beda  benutzt,  wenigstens  gibt  Haymo  keine  spe- 
cifisch  neuen  momente,  die  0.  näher  stehen.  Quelle  demnach  Beda  92, 
706  AB.     706 CD.     707  CD. 

z.  57  —  62.  Glossa  ord.  114,  136  B:  Secretiora  quae  a  rudibus  capi 
nequeunt,  non  sunt  negligenter  habenda,  sed  a  duodecim  apostolis  qui 
per  cophinos  duodecim  significantur,  et  ab  eorum  succcssoribus  dili- 
genter  inquirenda.     Cophinis  servilia  opera  geruntur. 

Z.63— 68.71  — 74.  Beda92,  706D.  707  A  (entspricht  Haymo 290 C). 
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Vgl.  Glossa  ord.  114,  203  B:  Bene  autera  super  viride  fenuin 
discumbentes,  Dei  pascuntur  alimentis,  qui  per  Studium  abstinentiae, 
calcatis  illecebris  camis,  audiendis  implendisque  verbis  Dei  operam 
impendunt. 

Ebd.  140  B:  Ibi  supra  fenum,  ut  desideria  carnis  comprimantur, 
hie  super  terram,  ubi  et  ipse  mundus  ..  (es  ist  Beda  citiert). 

z.  87  fgg.  Haymo  294  B  «  Job.  6,  14. 

z.  88.  Augustinus  35,  1595  hat  keine  beziehung  zu  0. 

z.  87  —  90.  Beda  92,  708  A  =  94,  114  D. 

Vm.  z.  1  — 6.  Glossa  ord.  114,  381  B:  Qui  volunt  rapere  et 
regem  facere  significant  ..,  qui  volunt  praevenire  tempus  regni  eius 
(«  Beda  92,  708 D). 

z.  11.  fgg.  Der  seesturm  ist  auch  bei  Beda  92,  709  D  geschildert: 
Vento  magno  flante  mare  exsurgebat,  tenobrae  crescebant,  intelligentia 
minuebatur,  iniqiütas  augebatui.  Tarnen  inter  haec  omnia  navis  ibat, 
ad  terram  properabat,  portum  quaerebat 

z.  17  fgg.    Beda  92,  710  umfasst  Hrabanus  107,  970  B  mit. 

z.  19.  Die  bemerkuDg  Schönbachs  ist  nicht  zutreffend,  es  heisst 
Mt.  14,  27:  statimque  Jesus  locutus  est. 

z.  21\  Hieronymus  26,  105  D  =  Beda  92,  73  B. 

z.  25.  32^  Beda  92,  73  BC.  Schönbach. 

z.  35**.  Die  Schnelligkeit  des  handelns  ist  ein  Charakteristikum 
des  Petrus,  vgl.  Glossa  ord.  424  D:  quod  ardentius  caeteris  diligit  et 
obedit 

z.  37  —  99  bei  Beda  92,  73  C  angedeutet,  damit  kann  Hieronymus 
107  A  faUen. 

z.  40.    Beda  73  D.     Seh. 

z.  48.  Mt  14,  32.  Hieronymus  107  B:  ad  unum  signum, 
wovon  bei  0.  keine  rede  ist 

IX.  Otfrid  erzählt  frei,  das  citat  Schönbachs  zu  z.  11  fgg.  Pasch. 
Riidb.  530  C  passt  nicht  zum  texte,  eher  noch  Joel  2,  32:  Et  erit: 
omnis  qui  invocaverit  nomen  domini,  salvus  erit:  quia  in  monte  Sion, 
et  in  Jerusalem  erit  salvatio. 

z.  15  fgg.  Glossa  ord.  114,  204 D:  Miraculo  panum,  quod  esset 
rerum  conditor  ostendit  Ambulando  super  undas,  quod  totum  cor- 
pus habebat  liberum  ab  omni  gravedine  peccati.  Placando  ventos  et 
undas,  quod  elementis  dominaretur  ostendit 

X.  z.  1  fgg.  Pasch.  Radb.  120,  541  C  steht  mit  0.  in  keiner  be- 
ziehung, 0.  hat  Beda  92,  75  D  fgg.  benutzt,  einzelne  züge  sind  wol  des 
dichters  eigentum.    Dass  0.  neben  Bedas  commeutar  noch  seine  homi- 
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lien  eingesehen  hat,  glaube  ich  nicht  Solche  citate,  wie  Beda  94,  102 B: 
„post  multas  lacrymas**  anzuführen,  geht  schliesslich  zu  weit. 

z.  11.  12  ist  nur  eine  weitere  ausfiihrung  von  Mt  15,  22:  filia 
mea  male  a  daemonio  vexatur.  Vgl.  Hrabanus  107,  979:  filiam  habet 
immundi  spiritus  furiis  agitatam:  quia  videlicet  actionem  quam  bene 
laborando  ediderat,  iam  diaboli  fraudibus  stulto  serviendo  disperdidit; 
damit  ist  auch  Haymo  Homil.  de  temp.  118,  227  A  erledigt 

z.  15.  16  entsprechen  dem  bibel texte;  wenn  Augustinus  durch 
„clamabat  ergo"  die  stelle  zu  belegen  scheint,  so  widerspricht  dem: 
quod  facturus  erat  in  silentio  disponente. 

z.  17  fg.    Beda  92,  76  A  genügt  vollständig. 

z.  25  fg.  Die  heranziehung  von  Joh.  10,  16  ad  vocem  „oves** 
ist  naheliegend,  auch  z.  27  fg.  und  29**  vermag  ich  keine  anlehnung  an 
Pasch.  Radb.  zu  erblicken. 

z.  33  —  40.  Das  citat  Erdmanns  aus  Hrabanus  enthält  auch  die 
Glossa  ord.  114,  139 B:  Mensa,  et  sacra  scriptum  .. 

z.  35  fg.  37  Pasch.  Radb.  543  A  entspricht  Beda,  92,  76  B. 

z.  42  fgg.  bezieht  sich  auf  den  bereits  behandelten  abschnitt  vom 
königischen,  resp.  auf  des  hauptmanns  knecht  zu  Kapemaum,  vgl.  auch 
den  folgenden  abschnitt. 

XI.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  die  Glossa  ord.  und  Bedas 
Matthaeuscommentar,  welcher  0.  ebenso  nahe  steht  wie  die  Homil.  H 
in  Quadr. 

Glossa  ord.  114,  139  B:  „Magna  est  fides**.  Sic  superius  de 
centurione:  „Non  inveni  tantam  fidem  in  Israel  (Mt.  VIII)**,  qui  simili- 
ter  (ut  haec  Chananaea)  fidem  gentium  praesignabat  Magna  est  fides 
gentium,  quae  in  auditu  auris  obediunt:  et  in  Deo  salutem  sibi  suis- 
quo  impetrat  Quod  puerum  centurionis  et  filiam  Chananaeae  non 
veniens  ad  eos  sanat,  significat  gentes,  ad  quas  non  \renit  per  praesen- 
tiam,  salvandas  per  verbum  suum. 

Beda  92,  76  B:  Mira  sub  persona  mulieris  ecclesiae  fides  prae- 
dicatur,  patientia  et  humilitas.  Fides,  qua  credidit  salvari  posse 
filiam  suam.  Patientia,  qua  toties  contempta,  in  procibus  persevorat 
Humilitas,   qua   se   non   canibus,   sed  catulis  comparat. 

Pasch.  Radb.  544  A  steht  dem  Wortlaute  Otfrids  ferner. 

XII.  Zu  gründe  liegt  Hrabanus  107,  989  fgg. 

z.  1  —  4.  Mt  16,  13.  Die  belege  aus  Bedas  Homilie  stimmen 
kaum  entfernt  zu  Otfrid. 
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z.  13  fgg.  Die  erkläruDg  des  Eliaswunders  hat  für  diesen  abschnitt 
nichts  zu  besagen. 

z.  23  fg.  Glossa  ord.  141D:  Ideo  unus  respondens,  et  uni  respon- 
detur  pro  omnibus  ut  unitas  in  onmibus  observetur. 

z.  25.  26.    Mt.  16,  16.     z.  26^  versfüllung! 

z.  29  —  36.  Glossa  ord.  142  A:  Non  dico  Tocaberis,  sed  tu  es  Pe- 
trus ob  fortitudinem  fidei  et  confessionis  constantiam.  ,,Petrus**.  Arne 
petra,  ita  tarnen  ut  mihi  retineam  dignitatem  fundamenti. 

z.  30  Beda  92,  78 D  =  94,  221 D. 

XIII.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  der  Matthäuscommentar 
Bedas  92,  79  BC  und  die  Glossa  ord. 

z.  11  —  14  Glossa  ord.  211  C  D:  Amantis  affectu  dicens:  „Absit  a  te 
domine".  Tel  ut  melius  in  Graeco  habetur:  „Propitius  esto  tibi,  domine, 
non  erit  istud^,  apprehenditque  eum  in  affectum  suum,  vel  separatim  ducit. 

z.  25  Glossa  ord.  142  D.     Seh. 

XIV.  Die  Zusammenstellung  dieser  wundergeschichten  ist  Otfrids' 
geistiges  eigentum.     Ich  glaube   auch  nicht,   dass  Otfrid   hiezu  einen 
coramentar  eingesehen  hat     Anklänge  etwa  an  Beda,    Augustinus  und 
Gregor,  die  er  studiert  hat,  sind  selbstverständlich. 

Erdmanns  citat  zu  89  —  98  Hrabanus  Maurus  Homil.  Y  enthält 
auch  die  Glossa  ord.  114,  201  A. 

XV.  z.  3^  4  Beda  92,  723  BC  =  Alcuin  100,  841  A. 
z.  15  Beda  723  D  =  AIcuin  841  B. 

z.  17  fgg.  Beda  723  D  724  A  =  AIcuin  841  C.  Glossa  ord.  114, 
685  C  D. 

z.  27  fg.  Beda  724  B  =  AIcuin  841  D. 

Glossa  ord.  385  D :  Ideo  non  est  nunc  tempus  meum ,  sed  Testrum. 

z.  40  Beda  725  A  «  AIcuin  842  D. 

z.  45.  46*»  Beda  725  B  =  AIcuin  842  D. 

XVI.  Quelle  ist  Bedas  Johannescommentar. 
z.  5  fgg.  Beda  725  D  =-  AIcuin  843  C. 

z.  11  fg.  Beda  725  D  726  A  =  AIcuin  843  C. 

z.  15  fgg.  Beda  726  D  =  AIcuin  844  C. 

z.  20  enthält  nur  eine  weitere  ausführung  von  z.  19. 

z.  25  fg.  Beda  728  A  =  AIcuin  845  D. 

z.  28  Beda  728  A  =  AIcuin  846  A. 

z.  29  Beda  728  B  -  AIcuin  846  B. 

z.  31  Beda  728  B  -  AIcuin  846  A. 

z.  33  fg.  Beda  728  C  -  AIcuin  846  B. 

z.  35  fgg.  Beda  728  D  =  AIcuin  846  C. 
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Vgl.  Glossa  ord.  113,  462  C:  Circuracisio  significat  circumcisionem 
spiritualem,  quae  in  corde  et  in  omnibus  sensibus  exhibenda  est  Cir- 
cumcidendum  est  cor,  ne  noxia  cogitemus  . . .  Allegorice  . .  significat 
naturam  renovatara  ..  post  spoliationem  veteris  hominis. 

z.  45  fg.  Beda  729  D  =  Alcuin  847  C. 

z.  47  fg.  Beda  729  B  =  Alcuin  847  B. 

z.  51  fgg.  Beda  729  D  730  A—C  =  Alcuin  847  D. 

z.  65*^  =  Job.  9,  27. 

XVII.  z.  1  —  2.  Formelhafter  eingang  wie  im  folgenden  abschnitt 
Das  citat  aus  Paulus  Diaconus  (der  ja  an  sich,  wie  bemerkt,  nicht 
beweiskräftig  ist)  verstehe  ich  an  dieser  stelle  nicht. 

z.  2*  muss  den  reim  auf  oUberg  abgeben,  in  welchem  sinne  0. 
geschrieben,  wissen  wir  nicht 

z.  3.  4  Glossa  ord.  114,  389  B:  Mane  redit  ad  templum.  Mane 
est  ortus  novae  lucis  post  tenebras  legis,  quo  fidelibus,  id  est,  in 
teniplo  eins  misericordiam  venit  pandere  e.  dare.     Vgl.  Alcuin  853  C. 

z.  31  —  36  Glossa  ord.  389 BC:  Sea  inimici  Pharisaei  de  iustitia 
tentant,  an  contra  eam  dicat  Sciebant  mansuetum  et  misericordiae 
praedicatorem,  unde  placebat  populo,  unde  putabant  dicturum,  dimit- 
tendam  esse  adulteram,  et  in  hoc  diceretur  hostis  legis  contrarius  Moysi 
et  Deo  auctori  et  cum  adultera  reus  mortis.  Quod  si  secundum  legem 
dieeret  lapidandam,  deriderent  quasi  non  haberet  mansuetudinem  quam 
praedicabat  pro  qua  amabatur.  Ipse  autem  neutra  capitur  calumnia, 
sed  servata  mansuetudine  respondet  quod  est  verae  iustitiae:  „Qui  sine 
peccato  est,  primus  in  illam  lapidem  mittat **  Non  autem  statim  iudi- 
cat,   sed   inclinans  se  digito  scribit  in  terram^. 

z.  43  —  50  Beda  92,  736  D  =  Alcuin  855  B. 

z.  51.  52  zeigt  Augustinische  auffassung,  Schönbach  citiert  dazu 
35,  1650.  38,  109.     Eine  dieser  quellen  hat  Otfrid  benutzt 

z.  63  —  66  Beda  92,  737  AB  «  Paulus  Diac.  und  Ale.  856  A. 

XVIU.  Diesem  abschnitte  üegt  Beda  92,  754 BC,  755 BD,  756 
A  B  C  zu  gnmde. 

Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken: 

z.  37  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1151  B  gibt  patientia,  meines 
erachtens  sind  z.  37.  38  formelhafte  Verbindung  zwischen  rede  und 
antwort 

1)  Dass  0.  die  Olossa  benutzt  hat,  geht  aus  der  abweicbung  der  reihenfolge 
hervor,  wie  sie  Beda  und  Alcuin  haben.    Vgl.  Erdmann  s.  159. 

znrscHRirr  f.  dkutschb  philolooir.    bd.  xxxn.  2 
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z.  67  fg.  Glossa  ord.  114,  398  C:  Hoc  iam  non  ferunt  qui  caetera 
tulerunt,  sed  duri  ad  lapides  currunt.  Sed  quia  Jesus  non  patitur 
nisi  quod  vult,  adhuc  loquitur  (entspricht  Augustinus  und  Haynio). 

z.  73  fgg.  ist  mit  Joh.  8,  59  hinlänglich  belegt,  Haymo  stimmt 
nicht  zum  Wortlaut  Otfrids. 

XIX.  z.  1  —  4  Beda  92,  757  A  =  Alcuin  874  C,  Haymo  steht  Ot- 
frid  nicht  näher. 

z.  5  — 10  Beda  92,  754  D  «  Gregor  Homü.  76,  1153  A. 

Für  den  rest  des  abschnittes  ist  ausschliesslich  Beda  92,  755 AB, 
756  C,  757  A  benutzt,  die  stellen  aus  Haymo  besagen  für  Otfrid  nichts 
wesentliches. 

XX.  Im  anfange  folgt  0.  auch  hier  Beda,  vgl.  92,  757  C  D,  758  B. 
Die  ansieht,  dass  Jesus  die  äugen  des  blindgeborenen  ex  luto  et  col- 
lyrio  finxit,  ist  allgemein. 

z.  30.  35  Beda  92,  759  A  =  Alcuin  879  B. 

z-  37  fgg.  sind  gemeingut  der  exegese. 

z.  70  Beda  92,  759  D  «  Alcuin  880  A. 

z.  73  fg.  110  Beda  92,  759  D  -  Alcuin  880  A. 

z.  111  fg.  Glossa  ord.  114,  395  C:  Stomachatur  contra  duritiam 
eorum,  de  caeco  factus  videns,  et  caecos  iam  non  ferens  ==  Alcuin  880  C. 

z.  130 — 140  Glossa  ord.  395  C:  Secundum  cor  eorum  maledictio  est. 

z.  143  Beda  761  A  entspricht  Paul.  Diaconus. 

z.  161  Joh.  9,  28  entspricht  Paul.  Diac. 

z.  169  —  173  Glossa  ord.  114,  395 D:  Adhuc  inunctus  ..  ostendit, 
86  iamdudum  cor  ad  credendum  habuisse  paratum,  sed  in  quem  cre- 
dere  debeat,  ignorasse.  Jam  dominus  lavat  faciem  inuncti,  iam  cordis 
oculos  illuminat 

XXI.  Bei  Hrabanus  Maurus:  De  catechizandi  ordine  107,  312  B 
habe  ich  keinen  beleg  für  Otfrid  finden  können.  Die  von  Erdmann 
angezogenen  quellen  aus  Beda  sind  auch  in  der  Glossa  enthalten. 

z.  7  — 12  a.  a.  o.  394 CD:  Caecus  significat  humanum  genus,  in 
quo  caecitas  naturalis,  quia  peccante  primo  homine,  Vitium  propter 
naturam  inolevit,  unde  secundum  mentem  omnis  homo  caecus  natus  est. 

z.  13 — 28  ebd.  395  A:  De  saliva  lutum  fecit,  quia  verbum  caro 
factum  est. 

ünctus  nondum  videt,  sed  mittitur  ut  lavet,  id  est  baptizetur  in 
misso  ..  propter  quod  nomen  piscinae  interpretatur. 

XXU.  Auch  für  diesen  abschnitt  hat  Otfrid  den  Beda  und  die 
Glossa  benutzt  Das  Homiliar  des  Paulus  Diaconus  darf  vorerst  nicht 
herangezogen  werden. 
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z.  33— 35  Glossa  ord.  114,  398  BC:  Hoc  iam  non  fenint  qui 
caetera  tulerunt,  sed  duri  ad  lapides  currunt.  Sed  quia  Jesus  non 
patitur  nisi  quod  vult,  adhuc  loquitur  (=»  Alcuin  894  A.  Beda  773  BC, 
aber  kürzer  und  treffender!). 

Für  den  rest  des  abschnittes  ist  Beda  benutzt:  773  C  =  Alcuin 
894 B  und  774 AB. 

XXIU.    Hier  muss  Loeck  ebenfalls  ausscheiden. 

z.  1—4  Beda  775  B. 

z.  15fgg.  Beda  775 BC. 

z.  25  Job.  11,  2. 

z.  34  Beda  776  D.  z.  41  ubarlüt  ist  versfüllung,  durch  den  reim 
bedingt 

z.  51  fgg.  Glossa  ord.  399  D:  Non  quod  modo  inciperent  credere, 
sed  ut  robustius  crederent.  Semper  enim  fides  eorum  miraculis  auge- 
batur. 

Beda  92,  777  C. 

XXIV.  Als  quelle  ist  nur  Beda  92,  778  C  (Schönb.)  und  779  BC 
nachzuweisen. 

XXV.  z.  40*.  Die  bemerkung  Schönbachs  zeigt  den  genauen 
anschluss  Otfrids  an  die  bibel. 

XXVI.  z.  7  —  12  Beda  92,  781 D. 
z.  15  —  24  ebd.  781  D. 

Viertes  buch. 

IL  z.  1  —  6  Glossa  ord.  114,  328  D:  Bethania  . ,  .  dominus  Hie- 
rosolymam  venturus  praesentia  sua  sublimavit 

z.  5  fg.  Beda  783  D  =  Alcuin  905  D. 

z.  9  fgg.  Beda  785  A  =  Alcuin  906  A. 

z.  11  fg.  giskenki  liegt  in  minisirare.  Schönbach  geht  zu  weit, 
wenn  er  für  diesen  zug  einen  beleg  in  einer  legende  sucht,  dass  0. 
keinen  kirchlichen  gewährsmann  hat,  geht  auch  schon  aus  der  form 
seines  ausdrucks  hervor:  Ni  wani,  si  otih  thes  wangti  usw. 

z.  13  fg.  Beda  785  A  —  Alcuin  907  A. 

z.  16*  ist  jedesfalls  durch  den  reim  auf  fuaxi  bedingt. 

z.  21^  kann  keineswegs  mit  Joh.  12,  4  verbunden  werden,  eher 
noch  mit  v.  6:  dixit  autem  hoc,  non  quia  de  egenis  pertinebat  ad  eum, 
sed  quia  für  erat,  et  loculos  habens,  ea  quae  mittebantur,  portabat 

z.  23  %g.  Joh.  12,  8.  3  (-  Pasch.  Radb.  120,  883  A). 

s.  30*  Beda  786  A  »  Alcuin  908  A. 

2* 
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z.  31  —  34  Glossa  ord.  401  C:  Tantum  obsequiiira  Mariae  conimen- 
dat,  ostendens  quod  esse  moriturus,  et  ad  sepeliendum  aromatibus 
unguendus.  Ideo  Mariae,  cui  non  licuit  mortuum  iinguere,  datum  est 
viventem  officio  funeris  donare,  . .  hoc  fecit:  praevenit  unguere  corpus 
meum  in  sepulturam.  Hierin  ist  auch  Alcuin  908  B  =  Beda  786  A 
enthalten. 

III.  z.  6  Beda  786  C  =  Alcuin  908  D. 

z.  9  — 16  Glossa  ord.  402  A:  stulte  volunt  occidere,  quasi  non 
possit  suscitare  occisura  qui  suscitavit  defunctum. 

z.  24.  25  ebd.  Rami  sunt  laudes  significantes  victoriam  superaturi 
diabolum  et  mortem.  Die  von  Seh.  angezogenen  stellen  haben  mit  der 
quellenfrage  kaum  etwas  zu  tun,  die  Glossa  genügt  vollständig. 

IV.  z.  3.  Die  Zeitbestimmung  lässt  sich  ohne  quelle  leicht  gewinnen, 
zudem  musste  0.  die  zahl  der  jerusalemischen  tage  auswendig  wissen. 

z.  15  —  20   Glossa  ord.  152  A:    PuUus   est   populus   gentium   cui 

nullus  doctorum  frenum  correctionis  imposuit,   über   et   lascivus,   qui 

'  et  ipse  vinculis   peccatorum  irretitus   erat.     Vgl.  V  und  Glossa  152  C. 

Beda  92,  91  B,   Hrabanus  Maurus  107,  1038  D   «=   Pasch.  Radb.  120, 

703  C. 

z.  21  fgg.  Die  beziehung  der  stelle  aus  Pasch.  Radb.  697  B  zum 
Wortlaute  Otfrids  verstehe  ich  nicht 

z.  42  —  52  ist  eine  freie  dichtung  Otfrids,  das  zeigt  einmal  der 
Wechsel  der  evangelien,  sodann  die  nahe  berührung  von  z.  44  mit  II, 
7,  68  und  von  z.  45  mit  dem  Segenswunsche  an  könig  Ludwig  5.  Vgl. 
702  C,  Erdmann  s.  441. 

z.  53  fgg.  Pasch.  Radb.  704  C  «  Beda  92,  91  C:  Una  omnes  voce 
„Osanna"  Hebraicum,  quod  Latine  sonat  ^Salve",  clamabant.  Vgl.  Glossa 
ord.  152  D.    Die  weiteren  citate  gehören  nicht  hieher. 

z.  69  fg.  „Tradition  der  erklärung".  Seh. 

V.  z.  1.  5.  Das  citat  Erdmanns  aus  Hrabanus  Maurus  steht  dem 
texte  viel  näher,  als  Pasch.  Radb.  699  A.  Vgl. :  gentilem  populum  signi- 
ficat,  unde  nos  sumus. 

z.  6  —  18  Hrabanus  107,  1036 D,  s.  Erdm. 

z.  11  fgg.  Beda  92,  90  D:  Asina  synagogam,  quae  iugum  legis 
traxerat,  pullus  asinae  laseivum  ac  liberum  nationum  populum  demon- 
strat  Utrumque  ingredientes  mundum  praedicatores  perfidiae  vincu- 
lis et  funiculis  peccatorum  invenerunt  alligatum.  Vgl.  Hrabanus 
Maurus  107,  1036  BC. 

z.  12  ist  allerdings  hier  nicht  mitbelegt,  doch  gehört  „der  stLn- 
den  last^  zu  den  allgemeinsten  tropen.    Vgl.  Ps.  37,  5:   Quoniam  ini- 
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qoitates  meae  supergressae  sunt  caput  meum  et  sicut  onus  grave 
gravatae  sunt  super  me. 

z.  13  fgg.  Hrabanus  Maurus  107,  1306  B:  Funiculis  enim  pecca- 
torum  suorum  unusquisque  constrictus  erat,  nee  solum  nationum,  sed 
et  Judaeorum.   Omnes  enim  peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei  (Rom.  IH). 

z.  23  fgg.  Das  citat  Schönbachs  zu  23  fgg.  muss  wol  aus  ver- 
sehen hierher  gesetzt  sein.  Olossa  ord.  152  A:  Duo  propter  seien tiam 
yeritatis  et  munditiam  operis,  et  sacramentum  geminae  dilectionis 
draedicaturi.     Vgl.  Hrab.  1036  A  und  Beda  122  B. 

z.  29  fgg.  Glossa  ord.  114,  152  C:  Testes  apostolorum  sunt  prae- 
cepta  divina,  et  gratia  spiritualis,  quibus  turpitudo  camis  nostrae  tegi- 
tur.  EUs  prius  nudi  populi,  sed  modo  per  apostolos  ornati  Christum 
habent  sessorem. 

z.  35  ebd.  329  C:  Hierosolymam,  quo  Christus  ducit,  tendant,  id 
est  ad  veram  pacis  visionem.  Hrabanus  Maurus  1039  B:  ut  videlicet 
inoffenso  gressu  mentis  ad  supernae  moenia  civitatis,  quo  Jesus  ducit, 
incedant  (  Beda  92,  91  B).     Vgl.  Anz.  f.  d.  a.  17,  120. 

z.  37  Pasch.  Radb.  727  B  ^  Beda  92,  94  C  =  Hraban  107,  1049  B. 

z.  41  — 52  Beda  92,  91  B:  Portante  dominum  asino,  multi  vesti- 
menta  sua  in  via  stemunt,  quia  sancti  martyres  propriae  se  camis 
amictu  exuentes,  simplicioribus  Dei  famulis  viam  suo  sanguine  parant, 
ut  videlicet  inoffenso  gressu  mentis  ad  supernae  moenia  civitatis,  quo 
Jesus  ducit,  incedant  Vgl.  Glossa  ord.  114,  152  C:  quia  sancti  mar- 
tyres  carnem  exuentes,  simplicioribus  viam  per  exemplum  suo  san- 
guine parant 

z.  53  fgg.  Glossa  ord.  221  C:  Ramos  de  arboribus  caedunt,  qui  in 
doctrina  veritatis  verba  ..  de  eorum  excerpunt  libris.  Et  haec  in  via 
Dei  ad  animum  auditoris  venientis  humili  praedicatione  submittunt 

z.  61  —  66  ebd.  CD:  et  quia  omnes  qui  fideles  sunt  vel  fuerunt, 
in  Christum  crediderunt  et  credunt,  et  qui  praeeunt,  et  qui  sequuntur, 
bosanna  ciamant . .  ab  ipso  enim  omnes  priores  etiam  salutem  quae- 
sierunt 

z.  66  ebd.  221 D:  illi  exspectabant  et  venturum  credebant,  et  nos 
venisse  credimus. 

Damit  ist  der  beleg  genauer  geworden,  als  ihn  Erdm.  und  Seh. 
geben. 

VI.  Z.1  — 5  Mt21,  7.  Lc.  19,  47.  Pasch.  Radb.  120,  713C 
enthält  nur  eine  Umschreibung  dieser  stellen. 

z.  6  Glossa  ord.  153  D:  Sicut  multa  dixit  in  parabolis,  ita  et  fecit . . . 
ne  quis  babens  folia,  id  est  verba  iustitiae  sine  fructu  operum,  merea- 
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tur  excidi.  Traditiones  Pharisaeorum  sine  fructu  veritatis  (=»  Pasch. 
Radb.  714  B  =  Hraban  107,  1044  B). 

z.  7  — 14  ebd.  223  D:  Notat  pertinaciam  eorum  ..  quia  quantum 
in  se  erat,  a  suis  finibus  excludentes  gentibus  suscipiendum  (praedica- 
tio  apostolomm)  dederunt  Die  stelle  aus  Hraban  107,  1052  B  stimmt 
genauer  zum  Wortlaute  Otfrids. 

z.  47.  Die  besten  handschriften  haben  nur  sieben  wehe^,  es  fehlt 
Lc.  23,  14. 

VII.  z.  49  —  54  Glossa  ord.  162  D:  post  bella,  fames,  terraemotus 
et  cetera  brevis  sequetur  pax. 

z.  55  fg.  Glossa  ord.  163  BC:  Nesciente  patrefamilias  für  domum 
perfodit,  quia  dum  a  sui  custodia  Spiritus  dormit,  improvisa  mors  car- 
nis  habitaculum  irrumpit  (=  Beda  92,  105  D). 

z.  63  —  68  Hrabanus  Maurus  1085  D.  1087  D.  Erdm. 

z.  85fg.  Beda  92,  591  D.  Seh. 

VUi.  Vielleicht  bestimmte  Otfrid  Gen.  4,  14  zu  seiner  auffassung: 
Ecce  eicis  me  hodie  a  facie  terrae,  et  a  facie  tua  abscondar,  et  ero 
vagus  et  profugus  in  terra:  omnis  igitur  qui  invenerit  me,  occidet  me. 

IX.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  Beda.  Die  verschiedenen 
commentare  decken  sich  in  den  wesentlichen  punkten.  Otfrid  hat  als 
presbyter  selber  die  kirchlichen  ceremonien  am  charfreitag  und  dem 
darauf  folgenden  Sonnabend  ausgeübt. 

X.  z.  5  fg.   Mt.  26,  29.   Lc.  22,  18  (entspricht  Pasch.  Radb.  895B). 
z.  15  Esai.  53,  5.    I.  Petri  2,  24. 

XI.  Die  quelle  ist  Bedas  Johannescommentar. 

z.  1 — 4  Glossa  ord.  337  A:  Dicit  Joannes,  quod  post  buccellam 
a  domino  traditam  intravit  satanas  in  Judam.  Sed  et  ante  buccellam 
invaserat  eum  satanas,  et  quem  prius  intraverat  ut  deciperet,  postmo- 
dum  intravit,  ut  iam  sibi  traditum  plenius  possideret. 

z.  12  Joh.  13,  3. 

z.  18  Glossa  ord.  404  D.  405  A:  Surgit  a  coena  ..  praetermisit  alti- 
tudinem,  suppositurus  eins  humilitatem,  ut  perfecte  conmiendetur  hu- 
militas. 

z.  46  Joh.  13,  13. 

XU.    Quelle:  Beda  und  Glossa  ord. 

Der  abschnitt  ist  im  ganzen  schwungvoll  und  lässt  auf  freiere  dar- 
stellung  schliessen,  wie  es  sich  denn  auch  in  dem  Wechsel  der  evv.  kund- 
gibt   Ich  glaube  nicht,  dsas  Otfrid  bewusst  verfahren  ist,  wenn  er  aus 

1)  Totam  versam  omisimus  cum  codd.  plar.  (et  graec.  fic.  B.  D.  L.  Z.).  Words- 
worth  u.  White,  Novum  Testamentum  (Oxf.  1889)  p.  137.  anmerk.  v.  14. 
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Mt  in  Job.  übergieng,  er  wusste  wo!  aucb  die  zabl  der  jünger  aus- 
wendig, dass  er  sie  nicbt  erst  im  Marcus  zu  sucben  braucbte. 

z.  21  fg.  Glossa  ord.  231  B:  Sicut  undecim  quia  nibil  mali  contra 
dominum  cogitaverant:  sed  plus  credunt  magisti'o  quam  sibi,  et  timen- 
tes  fragilitatem  suam,  tristes  de  peccato  suo  interrogant,  cuius  non 
habebant  conscientiam. 

z.  26  Olossa  ord.  168  B:  ut  audacia  bonam  conscientiam  mentire- 
tor  (auch  der  schlusssatz,  den  Seh.  anführt,  ist  an  dieser  stelle  enthal- 
ten: ea  impudentia,  qua  tradidit). 

z.  33.  34  Beda  92,  810  D.  Seh. 

z.  39  fg.  Joh.  13,  27.  30  geben  dieselben  momente  wie  Beda  811  C. 
z.  42^  I.  Joh.  3,  8.  10. 

z.  43.  44  Glossa  ord.  406  B;  Non  praecepit,  sed  praedicit  Judae 
malum. 

z.  52  ebd.  406  C:  Nox  congruit  sacramento.  Erat  enim  qui  exivit 
filius  tenebrarum.  (Steht  dem  texte  näher  als  das  citat  aus  Beda  92, 
812  B). 

z.  61  fg,  Esai.  42,  13:  Dominus  sicut  fortis  egredietur,  sicut  vir 
praeliator  suscitabit  zelum:  vociferabitur,  et  clamabit:  super  inimicos 
suos  confortabitur. 

XIII.  z.  13  fgg.  Glossa  ord.  339  BC:  Ne  glorientur  duodecim  quod 
soli  de  tot  millibus  cum  domino  in  tentationibus  permansisse  diceren- 
tur,  admonet  eos  eadem  procella  potuisse  conteri,  nisi  divina  gratia 
fuissent  protecti.  Cum  vero  Satanas  expetit  tentare,  et  velut  qui  triti- 
com  purgat  ventilando  concutere,  docetur  nuUus  a  diabolo,  nisi  Deo 
permittente  tentari. 

z.  19  fg.  ebd.  C:  Non  ut  tenteris  sed  ne  deficiat  fides  tua,  ut  post 
lapsum  negationis  ad  pristinum  statum  poenitendo  resurgas.  Utile  est 
enim  sanctis  et  tentationibus  examinari,  ut  vel  tentati  quam  fortes  fue- 
rint  appareat,  vel  cognita  per  tentationem  sua  infirmitate  fortiores  fieri 
discant,  et  sie  cum  probati  fuerint  accipiant  coronam  vitae. 

z.  23  ebd.  CD:  conscius  ille  praesentis  afTectus  et  ferventis  fidei. 

z.  31  —  38  ebd.  D:  sed  nescius  casus  futuri,  non  credit  se  ab  eo 
posse  deficere.  Sed  ille  qui  novit,  quid  sit  in  homine,  ne  quis  de  suo 
statu  incaute  confidat,  vel  de  casu  incautius  diffidat,  sicut  Dens  mo- 
dum,  tempus,  numerum  negationis  eins  praedicit,  et  sicut  misericors 
aoxilium  suae  defensionis  promittit 

z.  40.  43  fgg.  ebd.  169  D:  Non  est  mendacium  nee  temeritas,  sed 
fides  et  ardens  dilectio,  intantum  ut  imbecillitatem  suam  et  fidem  ver- 
borum  Dei  non  contueretur. 
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Die  von  Seh.  angezogenon  stellen  stehen  dem  Wortlaute  Otfrids 
nicht  näher.  In  diesem  abschnitte  ist  demnach  die  Olossa  allein  be- 
nutzt, 

XIV.  z.  15  fgg.  Glossa  ord.  340  B:  Duo  gladii  sufficiunt  ad  testi- 
monium  sponte  passi  salvatoris.  Unus  qui  et  apostolis  audaciam  cer- 
tandi  pro  domino  et  evulsa  ictu  ensis  auricula  domino  etiam  morituro 
pietatem  virtutemque  modicandi  inesse  doceret.  Alter  qui  nequaquam 
exemptus  vagina,  ostenderet  eos  non  totum  quod  potuere,  pro  eins 
defensione  facere  permissos. 

XV.  z.  1  Glossa  ord.  407  B:  Ne  autem  mortem  tanquam  hominis 
timerent,  et  ideo  turbarentur  (=  Beda  92,  818  C). 

z.  4  Joh.  14,  1  (=  Beda  818  C.  Seh.). 

z.  7  Glossa  ord.  407  B:  Domus  Dei,  templum  Dei,  regnum  Dei. 
Begnum  eoelorum  sunt  homines  iusti,  in  quibus  sunt  multae  differen- 
tiae  inter  se.     Et  hae  sunt  mansiones  ipsius  domus  (==  Beda  819  A). 

z.  11  —  14  Joh.  14,  3.  4  entspricht  vollständig  dem  texte,  z.  12' 
ist  versfiUlung  ^. 

z.  15.  Otfrid  liegt  im  gedächtnisse :  Thomas  unus  de  duodeeim 
und  setzt  jetzt  einlif  dafür  ein.  Schon  Beda,  870  C  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhanges stehend,  zeigt,  dass  Otfrid  nicht  nachgeschlagen  hat 

z.  16  Glossa  ord.  407  D:  Quo  et  qua  itur,  dixit  eos  scire  qui 
non  mentitur,  sed  Thomas  dicit  eos  utrumque  nescire. 

z.  25.  26  ebd.  408  A:  üt  de  duobus  omnino  similibus  dicitur:  Si 
istum  vidisti,  illum  vidisti,  viderant  ergo  quam  simillimum  filium,  sed 
monendi  erant,  ut  talem  etiam  patrem  intelligerent,  et  non  dissimilem. 

z.  27.  28  Joh.  14,  8. 

z.  29  fg.  vide  408  A. 

z.  35  fg.  Glossa  ord.  408  A:  Et  cum  omnino  similis.  „Quoraodo 
tu  dicis**,  etc.  Quasi  diceret:  Video  quo  animo  dieas,  non  quaeris 
alterum  similem,  sed  putas  meliorem. 

z.  60.  Hier  erinnere  ich  wider  an  Otfrids  gedächtnismässiges 
wissen. 

XVI.  z.  5  fgg.  haben  in  Bedas  Johannescommentar  keinen  beleg, 
z.  8.  9:    Glossa  ord.  418  B:    Nocte  traditur,   ut  sine  turbis,    quae 

in  die  frequentes  aderant,  inveniretur. 

z.H.  12  fgg.  19  fg.  Glossa  ord.  418  A  B:  Non  Judaeorum  sed 
militum  a  praeside  senrato  ordine  legitimae  potestatis,   ut  illis  tenenti- 

1)  Za  Erdmanns  frage:  Las  0.  ^credite  in  Deam?*^  ist  za  bemerken,  dass 
Cod.  B  and  £  (alc.  Texte)  diese  lesart  haben,  aber  keine  hs.  hat  nSciaUs'^. 
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bus  nallus  auderet  resistere;  vel  etiam  si  quis  auderet,  contra  tot  non 
possei 

z.  25  —  34  ebd.  170  D:  Putabat  signa  quae  viderat  non  divinitus, 
sed  magice  facta:  et  quem  in  monte  transformatum  audierat,  timebat, 
ne  tali  modo  nunc  de  manibus  eorum  laberetur;  et  ideo  dabat  Signum. 

z.  40'  ist  versfüUung. 

z.  52  ^.  Glossa  ord.  171 A:  Suscepit  dominus  osculum  non  quo 
simulare  nos  doceat,  sed  ne  proditionem  fugere  videatur,  unde:  ^cum 
bis  qui  oderunt  pacem,  eram  pacificus"  (ps.  CXIX). 

Das  citat  aus  Pasch.  Radb.  120,  913  A  belegt  den  abschnitt  nicht 

XVn.  Die  bemerk ung  Schönbachs,  dass  hier  eine  alte  tradition 
vorliegt,  ist  zweifellos  richtig. 

XVni.  Auch  in  der  Glossa  sind  die  evangeliensteilen  verbunden, 
wie  es  denn  die  natur  der  sache  mit  sich  bringt  Ich  glaube,  dass 
hier  eine  selbständige  composition  Otfrids  vorliegt,  und  zwar  erzählt 
er  gedächtnissmässig  nach  den  vier  evangelien. 

z.  1 — 4  Mt  26,  58  entspricht  vollständig  dem  Wortlaute  Otfrids. 
Zu  z.  36  vgl.  auch  Glossa  ord.  343  A. 

XIX.  Auch  hier  erzählt  Otfrid,  was  er  auswendig  weiss.  Die 
stelle  aus  Beda  92,  899  D  passt  nicht  zum  text:  er  mahnte  sie  in  die- 
ser nacht  an  die  bestimmung  des  gesetzes.     Zu  zeile  75  fg.  vgl.  Esai.  53. 

z.  31  —  38  Glossa  ord.  234  B:  Falsus  est,  qui  non  in  eodem  sensu 
dieta  intelligit,  quo  dicuntur.  Dominus  enim  dixerat  de  templo  cor- 
poris sui.  Sed  et  in  ipsis  verbis  calumniantur,  et  paucis  additis  vel 
mutatis,  quasi  iustam  calumniam  faciunt  Salvator  dixerat:  „Solvite 
templum  hoc**.  Isti  commutant  et  aiunt:  „Ego  dissolvam  templum 
hoc  manu  factum."  n^os^^  inquit,  „solvite",  non  ego.  Quia  illicitum 
est  ut  ipsi  nobis  inferamus  mortem.  Deinde  illi  vertunt:  et  post  tri- 
duum  aliud  non  manu  factum  aedificabo,  ut  proprio  de  templo  Judaico 
dixisse  videatur. 

z.  45.  46  ebd.  171  C:  Furor  qui  fecit  de  solio  surgere,  facit  et 
vestem  scindere  ...  Significat  enim  sacerdotium  eorum  pro  sceleribus 
pontificatum  esse  penitus  solvendum. 

z.  57  —  60  Glossa  ord.  234  D:  Eadem  rabies,  quae  prius  de  sede 
excusserat  ad  scindendas  vestes  provocat.  Scindit  vestimenta  sua,  ut 
ostendat  Judaeos  sacerdotalem  gloriam  perdidisse,  et  vacuam  sedem 
habere  pontificis.  Sed  et  consuetudinis  Judaicae  est,  cum  aliquid  blas- 
pbemiae  et  quasi  contra  Deum  audierint,  scindere  vestimenta  sua.  Quod 
Paulus  quoque  et  Bamabas,  cum  in  Lycaonia  quasi  dii  honorarentur, 
fecerunt 
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XX.  Zu  diesem  abschnitte  ist  neben  derGlossa  Beda  selber  be- 
nutzt. 

z.  1  —  8  Glossa  ord.  419  C:  Caiphas  perrexit  ad  praetorium  prae- 
sidis  . .  in  domo  Caiphae  Pilatus  acceperat  praetorium  . . .  Quia  diebus 
azymorum,  contaminatio  erat  illis  in  alienigenae  habitaculum  intrare. 
Der  beleg  zu  zeile  8  fehlt 

Für  z.  11  ist  ein  beleg  überflüssig,  der  von  Schönbach  aus]  Beda 
901  D  angezogene  deckt  sich  nur  ungefähr  mit  Otfrid.  11'  ist  vers- 
füllung. 

z.  31  fgg.  Glossa  ord.  419  CD:  Hoc  dicunt  propter  diei  festi  sanc- 
titatem.  Lex  enim  praecipit,  ne  parcant  malefactoribus,  praesertim 
seducentibus  a  deo  suo,  qualem  istum  dicebant  esse;  et  contra  seipsos 
dicunt,  quia  interficiebant,  quem  interficiendum  offerebant,  sicut  et  Pi- 
latus interfecit,  non  tamen  manibus  suis.  Cum  Pilatus  vellet  Jesum 
tradere  Judaeis,  ut  secundum  legem  suam  iudicarent  eum,  noluerunt 
recipere,  dicentes:  „Nobis  non  licet  interficere  quemquam**,  et  sie  im- 
pletur  sermo  Jesu  quem  de  sua  morte  praedixit,  ut  eum  a  Judaeis 
traditum  gentes  interficerent,  quasi  sie  essent  alieni  a  scelere,  qui  magis 
peccant,  in  quo  non  eorum  innocentia,  sed  dementia  monstratur. 

ebd.  175  C:  ideo  est,  ut  Judaeos  qui  se  excusant,  magis  cruci- 
fixisse  ostendat  Unguis,  quam  milites  quorum  manibus  factum  est.  Die 
Glossa  deckt  sich  mit  den  angezogenen  anderen  quellen. 

XXI.  z.  6  Beda  92,  903  A.     Seh. 
z.  9.  10  Beda  903 CD. 

z.  1 3  fgg.  ebd.     903  B  Seh.  erachte  ich  für  überflüssig. 
z.  15  -  20  Glossa  ord.  419 D:  Quasi:  si  haec  culpa  non  est,  quod 
te  regem  dixeris,  quid  aliud  fecisti? 

XXII.  z.  1  —  8  Glossa  ord.  420  B:  Non  expectat  responsum,  ne 
cum  vellet  dimittere  mora  fieret,  subito  enim  venit  in  raentem  con- 
suetudo,  qua  posset  per  pascha  dimitti.  Auch  hier  fehlen  die  werte 
aus  Alcuins  Johannescommentar  „Quia  forte  dignus  non  fuit  audire." 

z.  24'  Dafür,  dass  Otfrid  den  purpur  rot  nennt,  hat  er  wol  Esai. 
1,  18^  als  Vorbild,  umsomehr,  da  er  die  Sünden  der  weit  als  blutrot 
bezeichnet 

z.  28  fgg.  Die  bibelworte  nach  Mt,  Lc.  und  Joh.  belegen  den 
Wortlaut  Otfrids  hinlänglich. 

z.  33  fg.  Esai.  53,  4.  5. 

1)  Si  fuerint  peccata  vostra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur:  et  si  fuerint 
rubra  quaai  vermicaUus,  velut  lana  alba  erunt 
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XXm  z.  2  Glossa  ord.  174B:  Ideo  credendus  est  Pilatus  Jesum 
flagellasse  et  militibus  ad  illudendum  dedisse,  ut  satiati  poenis  eius  et 
opprobriis  Jadaei  eius  mortem  ultra  non  sitirent 

z.  8^  Das  Ev.  selber  sagt,  dass  die  kriegsknechte  Jesum  durch  die 
domenkrone  verhöhnt  hätten. 

z.  9.  10  Olossa  ord.  420  D:  Hie  apparet  non  ignorante  Pilato  haec 
a  militibus  esse  facta  . . .  ut  satiatis  Judaeis  haec  sufGcerent,  sed  magis 
inardescunt  et  clamant:  Grucifige,  crucifige  (entspricht  Beda  906  B). 

z.  21  fg.  ebd.  420  D  =  Beda  906  C. 

z.  33 ^  34'  ergibt  das  bild  aus  Esai.  53,  das  die  Glossa  heranzieht: 
ebd.  420  D:  Hie  et  in  aliis  locis  legitur  siluisse  Christus  ut  prophetia 
impleatur:  „Sicut  agnus  coram  tondente  sine  voce,  sie  non  aperuit  os 
ßuum**  (Esai.  Uü). 

z.  39  fg.  Ich  glaube,  dass  sich  Otfrid  von  seiner  heimatlichen  Vor- 
stellung bat  bestimmen  lassen,  als  er  den  himmelskönig  dem  irdischen 
herzog  gegenüberstellte. 

XXIV.  z.  24  Glossa  ord.  421  B:  Adhuc  terror  quem  de  caesare 
ingerunt  superare  conatur,  dicens:  „Regem  vestrum  crucifigam?**  De 
ignominia  eorum  volens  eos  frangere,  quos  de  ignominia  Christi  non 
poterat  mitigare  (entspricht  Beda  908  B). 

z.  34  ebd.  345  C  -  Beda  121  C  +  612  C. 
z.  38  =  Lc.  23,  35! 

XXV.  z.  1 — 4  Esai.  53,  5.  6:  Ipse  autem  vulneratus  est  propter 
iniquitates  nostras,  attritus  est  propter  scelera  nostra:  disciplina  pacis 
nostrae  super  eum,  et  livore  eius  sanati  sumus  ...  et  posuit  dominus 
in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum. 

z.  5.  6  Glossa  ord.  420  C:  In  spinea  Corona  nostrorum  notatur 
sosceptio  peccatorum. 

z.  9.  10  ebd.  174  C:  In  chlamyde  coccinea  opera  gentium  cruenta 
ßustentat.  In  Corona  spinea,  maledictum  solvit  antiquum  (=  Hra- 
banus  943  B). 

z.  9  fgg.  Die  stelle  aus  Pasch.  Radb.  941  B  bringt  keine  neuen 
momente,  die  dem  Wortlaut  Ot&ids  näher  ständen,  als  die  bereits 
dtierten. 

z.  11  fgg.  L  Petri  3,  18:  Quia  et  Christus  semel  pro  peccatis 
nostris  mortuus  est,  iustus  pro  iniustis,  et  nos  ofTeret  Deo,  mortifica- 
tuB  ..  came. 

ebd.  2,  24:  Qui  peccata  nostra  ipse  pertulit  in  corpore  suo  super 
lignum,  ut  peccatis  mortui,  iustitiae  vivamus,  cuius  livore  sanati 
estia. 
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Glossa  ord.  237  D  238  A:  Hie  figitur  salua  in  ligno.  In  der 
epistel  des  Ambrosius  16,  1272  A  ist  die  stelle  aus  dem  Petrusbriefe 
benutzt 

XXVI.  z.  6  fg.  Glossa  ord.  346  B  C :  Nee  ideo  inducitur  solus 
mulierum  planetus,  quando  et  multi  viri  dolorent,  sed  quia  femineus 
sexus  quasi  conteraptibilior,  liberius  poterat  praesentibus  prineipibus 
sacerdotum,  quod  contra  eos  senserit  ostentare  (=  Beda  92,  614  B). 

z.  45  ebd.  346  D:  Dies  Romanae  obsidionis  et  captivitatis.  Natu- 
rale est  ..  eunetos  qui  evadere  queant,  alta  quaeque  vel  abdita  refugia 
quibus  abscondantur,  requirere  (=  Beda  614  D). 

z.  49  —  52  ebd.  346  D  347  A:  Si  ergo  ego  ..  qui  lignum  vitae 
merito  appellatus  ..  sine  igne  passionis  de  hoe  mundo  non  exeo,  quae 
tormenta  manent  illos  qui  fructibus  sunt  vacui,  insuper  et  lignum  vitae 
fiammis  dare  non  timeut? 

XXVn.  z.  11  fg.  Glossa  ord.  237  C:  Et  quoniam  pro  nobis  factum 
est  maledietura  crucis  et  flagellatus  et  crueifixus  pro  salute  omnium, 
quasi  noxius  inter  noxios  voluit  crucifigi  («=  Beda  615  C). 

z.  20**  Beda  616  A.   Seh. 

z.  24**  Versfüllung!   Mt.  27,  37  genügt  zudem. 

XXVIII.  z.  3fg.  Glossa  ord.  238  A:  Quadripartita  vestis  Christi 
secundura  numerum  militura  (=  Beda  92,  911  B). 

z.  4  fgg.  genügt  wol  der  text,  obwol  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
Otfrid  im  commentar  nachgeschlagen. 

XXIX.  z.  1  — 10  Glossa  ord.  347  C :  ..  tunica  sortita,  omnium 
partium  significat  unitatem,  quae  charitatis  vinculo  continetur  . .  Sic 
quippe  in  uno  ad  omnes  pervenit  . .  quia  et  Dei  gratia  in  unitate  ad 
omnes  pervenit 

z.  11  —  24  ebd.:  Quadripartita  vestis  significat  Ecciesiam  toto  orbe, 
quae  quattuor  partibus  constat,  diflfusam,  omnibus  partibus  aequaliter, 
id  est  concorditer  distributam.  Tunica  sortita,  omnium  partium  signi- 
ficat unitatem,  quae  charitatis  vinculo  continetur. 

Die  von  Schönbach  angezogenen  stellen  Candidus  Opusculum  de 
passione  Domini,  Cassiodor  Expositio  in  Ps.  36,  Florus  Opuscula  adver- 
sus  Amalarium  und  Beda  Ascetica  dubia  enthalten  im  allgemeinen  die- 
selben gedanken,  wie  sie  die  Glossa  gibt  Ich  nehme  an,  dass  Schön- 
bach diese  werke  nur  nennt,  um  das  gemeinsame  der  mittelalterlichen 
exegese  aufzuweisen. 

XXXI.  z.  9.  10.  Lc.  23,  41  genügt  hier  ebenso  wie  zu  z.  15.  16. 
Die  beiden  citate  Schönbachs  verstehe  ich  nicht 
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Glossa  ord.  348  B:  Magna  gratia  in  hoc  latrone  ominet.  Nullum 
membrum  a  supplicio  liberum  habet,  praeter  cor  et  linguam,  totum 
quod  liberum  habet,  offert.  Corde  credit,  ore  confitetur.  Rdera  habuit 
qui  regnaturum  credidit,  quem  secum  morientem  vidit.  Spem  habuit, 
qui  aditum  postulavit  Charitatem  firmiter  tenuit,  qui  latronem  et  de 
sua  iniquitate  arguit,  et  vitam  quam  cognoverat  ei  praedicavit.  Magna 
virtus,  confitetur  quem  videt  humana  infirmitato  morientem,  quem  nega- 
bant  apostoli,  quem  viderant  miracula  divina  virtute  facientem.  Pul- 
cberrimam  affectandae  conversionis  exemplum,  quod  tam  cito  latroni 
yenia  relaxatur,  et  uberior  gratia  quam  precatio. 

z.  25  fg.  Lc.  23,  43.     Candidus  106,  95  A  besagt  nichts  zum  texte. 

XXXn.  Die  virginität  des  apostels  ist  bereits  in  der  praefatio 
des  Johannesevangeliums  betont:  Hie  est  Johannes  evangelista  unus 
ex  discipulis  Dei,  qui  virgo  electus  a  Deo  est,  quem  de  nuptiis  volentem 
nabere,  vocavit  Dens;  cui  virginitas  in  hoc  duplex  testimonium  in  evan- 
gelio  datur,  quod  et  prae  caeteris  dilectus  a  Deo  dicitur,  ut  huic  matrem 
suam  iens  ad  crucem  commendavit  Dens  ut  virginem  virgo  servaret 

z.  11  Glossa  ord.  422  A:  Et  docet  ut  a  piis  filiis  impendatur  cura 
parentibus  (=  Candidus  95  C). 

XXXIII.  z.  1  —  14  Glossa  ord.  348 CD:  Sol  retraxit  radios  ne  aut 
pendentem  videret  Dominum,  aut  ne  impii  blasphemantes  sua  luce  frue- 
rentur. 

z.  10  fgg.  ebd.  175  C:  „Et  circa  horam  nonam.**  Cum  inclinata 
est  dies  ad  vesperam  et  tepefactus  est  sol  a  fervore,  passionem  consum- 
mat  Auch  die  beziehnng  auf  Adams  sündenfall  ist  in  der  Glossa  175 
BC  enthalten,    z.  12.  14  ist  wol  Otfrids  geistiges  eigentum. 

z.  18**  =  Mt  27,  46.  Die  einzelnen  sätze,  die  Schönbach  an- 
führt, können  doch  Otfrid  kaum  bestimmt  haben,  seine  werte  so  zu 
wählen,  hier  liegt  zu  gründe:  Esai.  53,  11.  12. 

z.  19  fg.  Glossa  ord.  237  D:  Mattbaeus,  ,»cum  feile  mistum**  (Mt 
XXVII),  quod  idem  est.  Fei  enim  pro  amaritudine  posuit  Myrrhatum 
enim  vinam  est  amarissimum;  quanquam  fieri  possit  ut  et  feile  et 
myrrha  amarissimum  redderent  vinum.  Hoc  aceto  succus  lethalis  pomi 
abstergitur.  ,,Et  non  accepit.*'  Id  pro  quo  patitur.  Unde  de  eo:  Quae 
non  rapui  tunc  exsolvebam  (ps.  LXVIII). 

Pasch.  Radb.  959  D  gibt  für  Otfrid  keinen  beleg. 

z.  27—  32  Beda  92,  916  A.    Erdm. 

z.  83 — 40  Glossa  ord.  348  D:  Scinditur  autem  velum,  ut  arca 
teetamenti  et  omnia  sacramenta  legis  quae  tegebantur,  appareant  et  ad 
gentas  tranaeant 
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Candidus  Opiisc.  106,  98 C  nennt  allerdings  die  Cherubim,  aber 
weder  die  bundeslade,  den  schaubrottisch,  noch  den  siebenarmigen 
leuchter,  die  Otfrid  hier  anführt,  er  kennt  die  einrichtung  des  tempels 
nach  II.  Paral.  3. 

XXXIV.  z.  5  — 12  Glossa  ord.  176 AB:  Et  tarnen  cum  monu- 
menta  aperta  sunt,  non  ante  surrexerunt,  quam  dominus  resurgeret, 
ut  esset  primo  genitus  ex  multis  fratribus  (enthält  auch  Haymo  Homil. 
de  temp.  118,  444  D). 

z.  15  fg.  Mt  27,  54.  Lc.  23,  47  geben  den  inhalt  des  textes  voll- 
ständig wider,  daher  Beda  620  A  und  Pasch.  Radb.  966  D  überflüssig. 

z.  19  fg.  Glossa  ord.  349 Aß:  Quod  percutiunt  pectora  in  Signum 
poenitentiae  et  luctus  dupliciter  potest  intelligi.  Sive  enim  cuius  vitam 
dilexerant,  iniuste  occisum  dolebant:  sive  cuius  mortem  se  impetrasse 
meminerant,  hunc  in  morte  amplius  glorificatum  tremebant. 

z.  24**  ist  wol  versfüllung,  die  von  Schönbach  citierte  stelle  steht 
auch  Glossa  ord.  176  C:  Consuetudinis  Hebraicae  erat,  ut  mulieres  de 
substantia  sua  praeceptoribus  suis  ministrarent,  quod  dominus  accepit, 
ut  exemplum  daret  apostolis. 

Candidus  Opusc.  99  D  gibt  nur  den  inhalt  des  evangeliums  wider. 
Ygl.  Glossa  ord.  423  B. 

XXXV.  z.  1  — 10  Glossa  ord.  176  C:  Quia  ad'praesidem  nisi 
dives  accedere  non  poterat. 

ebd.  349  B:    Joseph   per  nobilitatem    potentiae   saecularis  corpus 
accipere,  per  iustitiam  meritorum  dignus  est  sepelire. 
z.  11  fgg.  41  fgg.  finden  sich  anklänge  an  Sedulius. 
z.  27  fgg.  Beda  127  A.  Seh. 
z.  43.  Die  vergleich ung  Christi  mit  der  sonne  ist  gemeingut  der  exegese. 

XXXVI.  z.  1  fgg.    Hrabanus  Maurus  107,  1148  B.   Seh. 

z.  17  —  24  Glossa  ord.  177  A:  Diligentia  eorum  nostrae  profuit 
fidei.  Nam  quanto  amplius  servabatur,  tanto  magis  virtus  resurrectio- 
nis  ostenditur  (=  Haymo  Homil.  384  A.     Pasch.  Radb.  974  D  975  D). 

XXXVn.  Die  von  Schönbach  herangezogenen  stellen  stehen  dem 
Otfridischen  Wortlaute  so  fem,  dass  sie  als  belege  nicht  gelten  können. 
Vielleicht  ist  anläge  und  ausführung  des  abschnittes  selbständig,  viel- 
leicht auch  einer  homilie  entlehnt.    Vgl.  Erdm.  s.  462. 

Fflnftes  buch. 

I  —  IIL  Die  belegstellen ,  welche  Schönbach  aus  Hrabanus  Maurus 
und  Gassiodor  gibt,  sind  von  Otfrid  benutzt,  da  er  sie  in  der  kloster- 
bibliothek  zur  Verfügung  hatte. 
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IV.  z.  7 — 12  Glossa  ord.  240  D  241  A:  ..  sabbato  siluerunt,  quia 
mandatum  erat  ut  sabbati  silentium  a  vespera  iisque  ad  vesperam  ser- 
varetur;  ideoque  religiosae  raulieres,  sepulto  domino,  quaradiu  licebat 
operari,  id  est,  usque  ad  soiis  occasum,  in  unguentis  praeparandis 
erant  occupatae  ...  et  quia  tunc  pro  angustia  teraporis  opus  explere 
nequibant,  festinaverunt  mox,  transacto  sabbato,  id  est,  occidente  sole, 
ubi  operandi  licentia  remeaverat,  emere  aromata  . . .  ut  venientes  mane 
ungerent  corpus  eius  ...  sanctae  mulieres  ..  cum  aromatibus  ad  monu- 
mentum  venerunt  et  ei,  quem  viventem  dilexerant,  etiam  mortuo  stu- 
dio humanitatis  obsequuntur.  luxta  intellectum  vero  mysticum  nobis 
datur  exemplum^  illuminata  facie,  decussisque  vitiorum  tenebris,  odo- 
rem  bonorum  operum  domino  et  orationum  suavitatem  ofiferre. 

z.  15  —  36  Beda  s.  Ztschr.  f.  d.  a.  39,  115.  Hayrao  gibt  an  den 
stellen,  wo  er  über  Beda  hinausgeht,  momente,  die  sich  bei  Otfrid 
nicht  finden. 

z.  37  —  40  Glossa  ord.  177  C:  Quae  vestros  concives  videtis.  Uli 
timeant  qui  ad  eorum  societatem  non  pertinent 

Beda  127  A  —  D.    Seh. 

z.  49  fgg.  Hehr.  2,  14:  Quia  ergo  pueri  communicaverunt  cami 
et  sanguini,  et  ipse  simiiiter  participavit  eisdem:  ut  per  mortem  de- 
strueret  eum,  qui  habebat  mortis  imperium,  id  est,  diabolum. 

Ps.  67,  19.  Cassiodor  70,  469  C.  Seh.  Gregors  Homilien  waren 
Otfrid  zugänglich,  obwol  an  dieser  stelle  Cassiodor  ausreichend  erscheint 

z.  57 — 61  Glossa  ord.  242  A:  Petrus  vocatur  ex  nomine,  ne 
desperet  ex  negatione.  Nisi  enim  ..  (hier  bricht  das  citat  ab,  Beda 
lautet  etwas  abweichend). 

V.  z.  7  — 10  Glossa  ord.  351  C:  Joannes  commemorat,  quod  et 
ipse  et  Petrus  simul  cucurrerunt,  et  quod  Petro  intus  introeunte  in 
monumentum,  et  vidento  linteamina  et  sudarium,  ipse  Joannes  incli- 
nans  se,  vidit  linteamina,  nee  introivit.  Sed  intelligendum  est  Petrum 
primo  procumbentera  vidisse  quod  Lucas  commemorat,  Joannes  tacet: 
post  vero  ingressum,  ut  diligentius  interiora  dignosceret,  ingressum 
tarnen  antequam  Joannes  intraret 

z.  14**  Glossa  ord.  422  B:  Quia  sacramenta  divinitatis  incompre- 
hensibilia  a  nostrae  infirmitatis  cognitione  remota  sunt  (=  Alcuin  988G). 

z.  19.  Dass  die  jünger  die  grabstätte  traurigen  mutes  verlassen, 
ergibt  die  ganze  Situation,  von  einem  vermengen  des  weinens  der 
Maria  Magdalena  mit  der  beschreibung  des  abgangs  der  jünger  kann 
keine  rede  sein. 
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z.  21.  22  Glossa  ord.  350  B:  Una  sabbati  ..  quae  nunc  dominica 
dicitur. 

VI.  z.  1  fg.  Übergang. 

z.  3— 14.  15  —  26.  29.  30.  49  —  52  Glossa  ord.  422  B:  Joannes 
significat  synagogam,  quae  prior  venit  ad  monumentum,  sed  non  in- 
travit,  quia  prophetias  de  incarnatione  et  passione  audivit,  sed  et  mor- 
tuura  credere  noluit.  Petrus  ecclesiam,  quae  cognovit  came  mortuum, 
viventem  credidit  Deum,  post  quem  et  in  Judaea  in  fine  intrabit 

(^  Diese  stelle  umfasst  sämtliche  momente,  welche  die  vier  beleg- 
stellen  Erdmanns  geben,  in  sich,  ebenso  das  folgende). 

z.  55 — 72  ebd.  422  BC:  „Separatur**.  Quia  sacramenta  divini- 
tatis  incomprehensibilia  a  nostrae  infirmitatis  cognitione  remota  sunt 
In  involuto,  nee  finis  nee  initium  aspicitur.  Sic  celsitudo  divinitatis 
nee  coepit  esse,  nee  desinit.  „In  unum  locum**.  Quia  in  scissura 
mentium  Deus  non  est,  sed  in  unitate.  Tel,  sudarium  capitis  passio 
Christi,  cuius  sacramenta  infidelibus  sunt  occultata  seorsum,  quia  longo 
a  nostra,  quia  ille  sponte  et  sine  culpa  passus,  nos  inviti  cum  culpa. 

VII.  7  fgg.  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1190  A  steht  in  keiner 
beziehung  zum  texte,  bis  z.  12  genügt  vollständig  der  bibeltext,  die 
„vis  amoris^  wird  auch  in  der  Glossa  ord.  423  A  betont 

z.  17  fg.  Glossa  ord.  422  D:  Prohibent  lacrymas  quodammodo  nun- 
tiantes  gaudium.  At  illa  putans  eos  interrogare  nescientes,  prodit  causam 
lacrymarum:  „Quia  tulerunt  dominum  meum". 

z.  27  fgg.  ebd.  422  C:  lam  plus  de  sublato  quam  de  occiso  plo- 
rat,  quia  tanti  magistri  cuius  vita  subtracta  fuerat,  nee  memoria  rema- 
nebat  et  iste  dolor  ibi  eam  tenebat  (umfasst  die  von  Schönbach  citier- 
ten  stellen). 

z.  35  fgg.  Das  citat  Schön bachs  aus  Gregor  1190  trifft  nicht  mit 
Otfrid  zusammen,  der  inhalt  dieser  stelle  kommt  auch  in  der  Glossa 
422 C  zum  ausdruck:  Cum  eum  sciret  ibi  non  esse,  sed  quia  nimis 
dolet,  nee  suis  oculis,  nee  oculis  illorum  duorum  credentium  putavit 

z.  52  —  55  Glossa  ord.  423 AB:  Non  dicit  quem,  quia  hoc  in 
animo  agit  vis  amoris,  ut  quem  semper  cogitat,  nullum  alium  ignorare 
credat  Postquam  communi  nomine  voeavit,  et  non  est  agnitus,  vocat 
ex  nomine,  ac  si  dicat:  Recognose  eum  a  quo  recognosceris. 

z.  64  Joh.  20,  27:  et  noli  esse  incredulus,  sed  fidelis.  Die  an- 
gezogene stelle  aus  Beda919D:  „fidem  docebat**  scheint  mir  weniger 
treffend  zu  sein,  da  dort  eine  tatsächliche  beziehung  auf  einen  jünger 
sich  findet 

1)  Dass  „iungoro"  =  „iunior*  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 
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VIII.  Die  quelle  ist  Hrabanus  und  die  Glossa. 

z.  1  —  28  Glossa  ord.  422CD:  Angeli,  id  est  nuntii,  significant 
evangelium  Christi  a  capite  usque  ad  pedes,  id  est  ab  initio  usque  ad 
finem  esse  nuntiandum.  Et  ille  ex  passione  sua  erat  nuntiandus,  quia 
Deus  est  ante  saecula,  et  homo  in  fine  saeculi.  Sedet  ergo  angelus  ad 
Caput,  cum  dicit:  „In  principio  erat  verbum."  Ad  pedes,  cum  dieit: 
„Verbum  caro  factum  est" 

z.  29 — 34  ebd.  423  B:  postquara  communi  nomine  vocavit,  et  non 
^t  agnitus,  vocat  ex  nomine,  ac  si  dicat:  Recognosce  eum  a  quo  re- 
cognosceris. 

z.  37  —  40  Hrab.  Maurus:  profecto  quoque  viro  ..  Erdm. 

z.  49  —  57  Glossa  ord.  423  B:  Mulier  mortem  viro  propinavit, 
modo  mulier  vitam  nuntiat  viris,  et  quae  tunc  verba  serpentis  modo 
narrat  verba  vivificatoris,  ac  si  ipsis  rebus  dicat  Deus:  de  qua  manu 
Hiatus  est  potus  mortis,  de  ipsa  suscipite  potum  vitae. 

IX.  z.  1  fg.  ist  eine  selbständige  einleitung;  dass  die  jünger  be- 
trübten herzens  waren,  steht  Lc.  24,  17. 

z.  S  — 8  Glossa  ord.  352  A:  Peregrinum  putant,  quem  non  agno- 
scuni  Et  vere  peregrinus  erat  eis,  a  quorum  fragilitate  per  gloriam 
resurrectionis  iam  longe  stabat,  a  quorum  fide  resurrectionis  nescia 
extraneus  manebat 

z.  11  fg.  Lc.  24,  16.  ebd.  351  D:  Apparuit  quidem  in  specie  pro- 
pria,  sed  speciem  quam  recognoscerent,  non  ostendit  (=  Beda  625  D). 

z-  15  fgg.  siehe  z.  5  —  8.  Das  citat  aus  Haymo  umschreibt  nur 
den  bibeltext 

z.  39.  Lc.  24,  22y-24  ist  fortgefallen,  weil  inhaltlich  bereits 
behandelt 

z.  53  ^     Haymo  462  A  trifft  nicht  den  text  Otfrids. 

X.  Die  Glossa  sagt  ebenfalls  114,  352  C:  Quo  exemplo  coUigitur, 
quia  peregrini  non  solum  ad  hospitium  sunt  vocandi,  sed  etiam  trahendi. 

XI.  z.  1  — 10.  Die  Verbindung  der  Lucas-  und  Johannesstellen 
enthält  auch  die  Glossa  353  B. 

z.  10'  bedarf  keines  commentars.  Der  streit  um  das  „filioque*' 
war  noch  neuen  gedenkens. 

z.  15  fgg.  Das  citat  aus  Gregor  76,  1199D.  besagt  nichts  zu  0. 

z.  33 — 40  Glossa  ord.  354  AB:  ad  insinuandam  veritatem  resur- 
rectionis ..  convesci  voluit,  ..  ut  corpus,  non  spiritum  esse  manifesta- 
ret  (=  Haymo  407  B). 

XII.  z.  1.  9 — 14  Glossa  ord.  353  C:  Credebant  apostoli,  sed  tamen 
torbantur  ...  quod  clausis  ianuis,  dominus  cum  corpore  suo  se  impro- 
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Visus  infuderit  (Die  Glossa  citiert  Ambrosius,  die  stelle  lautet  dem 
sinne  nach  wie  die  Gregorianische.  Ich  habe  die  stelle  bei  Ambrosius 
nicht  auffinden  können.) 

z.  15  —  20.  25  —  30  ebd.  350  D:  potuit  autem  clause  exire  sepul- 
cro,  qui  clause  exivit  utero. 

z.  33—36.  41—  50  ebd.  353 D:  Multis  documentis  persuadet  re- 
surrectionem  praebendo  se,  et  oculis  videndum,  et  manibus  contrectan- 
dum,  qui  dum  palpando  ossa  camemque  monstrat,  statum  suae  vel 
nostrae  resurrectionis  signat,  in  qua  corpus  nostrum,  et  subtile  erit  per 
effectum  spiritualis  potentiae,  et  palpabile  per  veritatem  naturae.  Post 
resurrectionem  dominus  in  corpore  suo  duo  contraria  ostendit,  et  pal- 
pabile eiusdem  naturae,  ut  inforraet  ad  fidem  et  incorruptibile 
alterius  gloriae,  ut  invitet  ad  praemiura  (umfasst  auch  Gregor  1198 A). 

z.  53—  74  ebd.  423  C:  In  terra  datur  Spiritus  ut  diligatur  proxi- 
mus,  e  caelo  datur  Spiritus,  ut  diligatur  Deus. 

z.  83  fg.  Der  bredigäri  mdro  ist  Salomo,  denn  es  beruht  I.  Cor. 
13,  1  fgg.  auf  Cantica  8,  7:  Aquae  multae  non  potuerunt  extinguere 
charitatem,  nee  flumina  obruent  illam:  si  dederit  homo  omnem  sub- 
stantiam  domus  suae  pro  dilectione,  quasi  nihil  despiciet  eam. 

Dass  die  betr.  homilie  Gregors  die  charitas  zum  thema  hat,  ist 
wol  nur  Zufall. 

Xni.  z.  25  —  28  ergibt  die  Situation,  vgl.  Glossa  ord.  424  D:  quod 
ardentius  caeteris  diligit. 

XIV.  Nach  Otfrid  selber  ist  die  quelle  Gregor. 

XV.  Es  ist  möglich,  dass  die  kehrverse  durch  die  gleiche  fassung 
der  drei  worte  Jesu  bedingt  sind. 

Glossa  ord.  424  D :  Interrogat  quod  sciebat  non  semel,  sed  iterum 
et  tertio,  et  tertio  audit  a  Petro  se  diligi,  et  tertio  iubet  pascere  oves 
(=  Beda  Homil.  94,  214  D). 

z.  35.  36  ebd.  424  C:  Non  ut  tuos  gloriam  meam  in  eis  quaere, 
non  tuam,  mea  lucra,  non  tua  (=  Beda  930  AB). 

z.  38—46  wird  hinlänglich  mit  Joh.  21,  18  fg.  belegt 

XVI.  z.  1  —  4  Apoc.  20,  2.  3:  Et  apprehendit  draconem,  serpen- 
pentem  antiquum,  qui  est  diabolus  et  satanas^  et  ligavit  eum  per  annos 
mille;  et  misit  eum  in  abyssum,  et  clausit,  et  signavit  super  illum  ... 

Hebr.  2,  14.  15:  ..  ut  per  mortem  destrueret  eum,  qui  habebat 
mortis  Imperium,  id  est,  diabolum,  et  liberaret  eos,  qui  timore  mortis 
per  totam  vitam  obnoxii  erant  servituti  (—  Beda  hymn.  6:  De  ascen- 
sione  domini  94,  625  D). 
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z.  7  fg.  Mt.  26,  32.  28,  7. 

z.  15  fgg.  Gewiss  bezieht  sich  Otfrid  auf  die  von  Schönbach 
citierten  stellen;  er  weiss  sie  auswendig. 

z.  26  Glossa  ord.  243B:  Ut  succedat  cor  carneum  charitate 
plenum. 

XVn.  z.  3  fgg.  ist  durch  den  bibeltext  ausreichend  belegt.  Die 
im  folgenden  von  Schönbach  zusammengestellten  quellen  zeigen  aller- 
dings eine  berührung  mit  Otfrid,  aber  das  bedingt  die  gleiche  vorläge. 
Otfrid  hat  in  seiner  oder  in  der  Fuldischen  klosterschule  die  demente 
der  astronomie  gelernt 

XVm.  z.  7  fgg.  Symbolum  apostol.  =  Beda  92,  300  C. 

z.  9  Eph.  1,  20  —  23:  Quam  operatus  est  in  Christo,  suscitans 
illum  a  mortuis,  et  constituens  ad  dexteram  suam  in  caelestibus, 

Supra  omnem  principatum,  et  potestatem,  et  omne  nomen,  quod 
nominatur  non  solum  in  hoc  saeculo,  sed  etiam  in  futuro. 

Et  omnia  subiecit  sub  pedibus  eins,  et  ipsum  dedit  caput  supra 
omnem  ecclesiam. 

Quae  est  corpus  ipsius,  et  plenitudo  eins,  qui  omnia  in  omnibns 
adimpletur.  Diese  und  die  von  Erdraann  angezogene  stelle  liegen  dem 
Wortlaute  Otfrids  ebenso  nahe,  wie  die  belege  Schönbachs. 

XIX  —  XXni.  Betreffs  dieser  capitel  vermag  ich  nur  im  allge- 
meinen zu  sagen,  dass  die  Zusammenstellungen  Schönbachs  ungefähre 
beziehungen  zu  Otfrid  abgeben,  als  belege  aber  nicht  zu  betrachten 
sind.  Die  Bibel,  Beda,  Hraban  u.  a.  autoren,  auf  die  Otfrid  sich  sel- 
ber beruft,  sind  seine  Vorbilder  gewesen,  inwieweit  er  ihnen  gegenüber 
selbständiger  dichter  gewesen,   entzieht  sich  bis  jetzt  unserer  kenntnis. 

Nach  dem  vorstehenden  quellennachweise  ist  also  die  Glossa  ordi- 
naria  des  Walahfridus  Strabus  Otfrids  hauptquelle  gewesen. 

Die  frage,  ob  der  unter  dem  besonderen  namen  Alcuins  gehende 
Tractatus  super  Joannem  wegen  IV,  22,  1  und  die  homilie  Bedas 
wegen  n,  7,  21  als  quellen  zu  betrachten  sind,  möchte  ich,  weil  Mignes 
Patrologie  kritisch  bedenklich  ist,  offen  lassen. 

Zum  Schlüsse  weise  ich  darauf  hin,  dass  alle  von  Erdmann  bei- 
gebrachten belegsteilen  mit  den  von  mir  charakterisierten  ausnahmen 
sich  in  der  Glossa  beisammenfinden,  und  bemerke  zudem,  dass  es  nicht 
in  meiner  absieht  gelegen  hat,  den  Inhalt  derselben  systematisch  für 
Otfrid  anszuschöpfen. 

HAMBÜBG.  A.    L.    PLUIIHOFF. 
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ZUM  WILLEHALM  WOLFEAMS  VON  ESCHENBACH. 

YorbomerkuDg.  Folgende  ausgaben  des  französischen  gedieh ts  Aliscans  sind 
von  mir  benutzt  worden:  Jonckbloot,  Guillaume  d'Orange,  La  Haye  1854;  Gues- 
sard  et  Montaiglon,  Aliscans,  Paris  1870;  Rolin,  Aliscans,  Leipzig  1894.  Wenn 
nicht  anderes  angegeben  ist,  beziehen  sich  die  citate  auf  Guessards  ausgäbe.  In  den 
formen  der  französischen  namen  habe  ich  mich  meist  nach  Gautier,  Les  epopees 
fran9aises  band  IV  gerichtet.  Citate  unter  San-Marte  beziehen  sich  auf  dessen 
buch  Über  Wolframs  von  Eschenbach  rittergedicht  Wilhelm  von  Orange,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1871. 

Da  in  den  nachfolgenden  Untersuchungen  die  Varianten  der  französischen  band- 
Schriften  bisweilen  zur  spräche  kommen,  gebe  ich  hier  ein  Verzeichnis  derselben 
(Gautier  IV  s.  22). 

Jonckbloet  hat  benutzt  1)  Bibliotheque  nationale  774,  bezeichnet  mit  A.  2) 
Bibl.  nat.  368,  bezeichnet  mit  B.  3)  Die  handschrift  des  Arsenals  6562,  bezeichnet 
mit  Ar.  4)  Bibl.  nat  24369  (La  Valliere),  bezeichnet  mit  V.  Diese  bezeichnungen 
habe  ich  beibehalten. 

Guessard  hat  sechs  handschriften  benutzt:  1)  die  des  Arsenals,  die  er  a  nennt; 
sie  bildet  die  grundlage  seines  textes.  Lücken  sind  ergänzt  aus  2)  Bibl.  nat  1449, 
bezeichnet  mit  b.  3)  Bibl.  nat  774,  bezeichnet  mit  c;  es  ist  Jonckbloets  A.  4)  Bibl. 
nat  2494,  bezeichnet  mit  d.  5)  Bibl.  nat.  1448,  bezeichnet  mit  e.  6)  Die  hand- 
schrift von  Boulogne,  bezeichnet  mit  f.  Die  bezeichnungen  c,  d,  e,  f  habe  ich  bei- 
behalten. 

Rolins  Sammlung  ist  bestimmt  die  seiner  Vorgänger  zu  ergänzen;  er  hat  von 
Guessards  handschriften  d  und  f  herangezogen  und  gibt  ausserdem  lesarten  1)  der 
handschrift  der  Marcusbibliothek  in  Venedig,  bezeichnet  mit  M;  2)  der  Bemer  hand- 
schrift, bezeichnet  mit  C;  3)  der  handschrift  des  Britischen  museums,  bezeichnet 
mit  L;  4)  der  handschrift  der  Trivulziana  in  Mailand,  bezeichnet  mit  T;  s.  seine 
Varianten  s.  1.    Rolins  bezeichnungen  habe  ich  beibehalten. 


Ich  gedenke  im  folgenden  erstens  die  frage,  ob  Wolframs  von  Eschenbaoh 
Willehalm  vollendet  ist,  zu  untersuchen;  zweitens  den  Willohalm,  nach  gewissen 
gesichtspunkten,  mit  Aliscans  zu  vergleichen;  drittens  die  frage  zu  erörtern,  ob  Wolf- 
ram, ausser  Aliscans,  noch  andere  zweige  der  „Geste  Guillaume"  kannte..  Sollte  sich 
hier  und  da  eine  kleine  abschweifung  zeigen,  so  bitte  ich  dies  meinem  alter  zu  gute 
zu  halten:  senectus  est  natura  loquacior. 

L  Ist  der  Willehalm  vollendet? 

Der  Willehalm  wird  bekanntlich  von  vielen  gelehrten  für  unvol- 
lendet gehalten;  so  urteilen  Lachmann,  Einleitung  zu  W.  v.  E.  s.  XXXIX, 
Koberstein,  Wackernagel,  Scherer  in  ihren  litteraturgeschichten,  neuer- 
dings, mit  ausführlicher  begründung,  Seeber  im  programm  des  gym- 
nasiums  zu  Brixen  1884.  Die  entgegengesetzte  ansieht,  dass  das 
gedieht  vollendet  sei,  vertreten  Clarus  in  seinem  Herzog  Wilhelm  von 
Aquitanien  s.  344,  San-Marte,  Über  W.  v.  E.  rittergedicht  Wilhelm 
von  Orange  s.  2,  in  Leben  und  dichten  W.  v.  E.  11  s.  78,  im  vorbericht 
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ZU  seiner  Übersetzung  s.  XI,  Rolin  in  Aliscans  s.  VIE;  vielleicht  war 
auch  Gervinus  dieser  meinung,  vgl.  seine  Geschichte  der  deutschen 
dichtung,  5.  aufläge,  s.  610. 

Das  französische  epos  Aliscans,  dem  Wolfram  nachgedichtet  hat, 
schliesst  nicht  mit  dem  siege  der  Christen  auf  dem  felde  Aliscans;  es 
wird  weiter  erzählt,  wie  Renoart,  Wolframs  Rennewart,  dessen  gewal- 
tige kraft  und  heldentaten  den  kämpf  entschieden  haben,  siegreich  mit 
Baudus  kämpft,  am  folgenden  tage  10000  Sarazenen  erschlägt,  die  sich 
in  ein  bohnenfeld  geflüchtet  haben,  wie  er  dann,  weil  Guillaume  ihn 
nicht  zum  festmahl  in  Orange  geladen  hat,  in  furchtbaren  zorn  gerät, 
sich  durch  Guiborc  versöhnen  lässt,  dieser  seine  herkunft  offenbart, 
getauft,  zum  ritter  geschlagen  und  mit  Aelis,  der  tochter  des  königs 
Loys,  vermählt  wird^ 

Bei  Wolfram  ist  Rennewarts  anteil  am  siege  nicht  ganz  so  über- 
wiegend; aber  er  hat  den  riesen-  und  tölpelhaften,  gefrässigen  und 
vergesslichen  gesellen  der  französischen  dichtung  geadelt,  einen  zweiten 
Parzival  (271,  18)  aus  ihm  gemacht,  die  liebe  zwischen  ihm  und  Alyze 
zart  und  schön  geschildert,  den  Jüngling  doch  auch  die  grössten  taten 
vollbringen  lassen;  Rennewart  führt  (444,  23)  den  letzten  Schwertstreich, 
indem  er  zur  räche  für  den  getöteten  Gandaluz  den  beiden  Tedalun 
erschlägt  Damit  verschwindet  er  aus  der  erzähl ung;  am  nächsten  mor- 
gen ist  er  nirgend  zu  finden.  Willehalm  bricht  in  lange  klage  über 
den  Verlust  aus,  er  nennt  ihn  seine  „rechte  band"  und  schreibt  ihm 
das  verdienst  des  sieges  zu  (452,  15 — 456,  24).  Sein  bruder  Bernart 
straft  ihn  ob  der  weibischen  klage,  die  dem  anführer  des  siegreichen 
heeres  übel  anstehe,  und  rät  Rennewart  an  bergen  unde  an  tal  suchen 
zu  lassen;  es  könne  auch  sein,  dass  Rennewart  bei  Verfolgung  der 
feinde  in  deren  gewalt  geraten  sei;  dann  werde  man  ihn  leicht  gegen 
einen  der  zwanzig  und  mehr  gefangenen  heidnischen  fürsten  austau- 
schen; diese  gefangenen  solle  sich  Willehalm  vcm  seinen  leuten  aus- 
liefern lassen.  Willehalm  gesteht  die  berechtigung  der  strafenden  mah- 
nung  zu  (460,  16)  und  lässt  sich  die  fünfundzwanzig  gefangenen  fürsten 
übergeben,  die  sein  vater  Heimrich  in  Verwahrung  nimmt  Einer  davon, 
Hatribleiz,  wird  gegen  Sicherheit  freigelassen,  die  übrigen  (461,  17)  in 
ketten  gelegt,  also  für  etwaigen  Umtausch  zurückbehalten*. 

1)  Eine  intoressante  Variante  hierzu  bietet  M  (Rolin  zu  3875):  il  (Ouillautne) 
ia  (Äelü)  euida  bien  ä  lui  (Reiwart)  marier;  mais  Looys  ne  le  puet  endurer; 
maü  Ermen^ard  li  fist  puis  ewiorer  (?)  sa  bete  tiece  Entientrut  ä  vis  der. 

2)  Irrtümlich  sagt  Bartsch  in  der  einleitung  zum  Parzival  und  Titurel  8.  XX: 
,Willebalm  l&sst  fünfundzwanzig  gefangene  fürsten  frei  gegen  das  versprechen,  dafür 
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Mit  dem  bisherigen  verlauf  der  erzählung  steht  nun  der  schluss 
(46f ,  23  fgg.)  in  auffallendem  Widerspruch.  Man  erwartet,  dass  das 
suchen  nach  Rennewart  ins  werk  gesetzt  und  Matribleiz  beauftragt 
werde  sich  Rennewarts,  wenn  er  gefangen  sei,  anzunehmen.  Aber 
keins  von  beiden  geschieht:  Matribleiz  soll  nur  mit  einem  teile  der 
gefangenen  die  gefallenen  heidnischen  fürsten  auflesen  und  an  Terra- 
mer  überbringen.  Die  leichen  werden  gesammelt,  und  nun  heisst  es 
am  schluss  467,  5:  Der  marcräf  gnot  geleite  dan  gap  dem  höchgelop^ 
ten  man,  und  swax  man  töter  künege  vant.  Sus  rümt  er  Proven- 
xälen  lanty 

Schon  hieraus  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass, 
was  nach  461,  22  folgt,  nicht  der  ursprünglich  von  Wolfram  beab- 
sichtigte schluss  ist  Es  gibt  aber  noch  weitere  anzeichen  dafür,  dass 
er  sein  gedieht  weiter  führen  wollte. 

Das  französische  gedieht  ist  reich  an  hinweisen  auf  spätere  ereig- 
nisse,  teils  solche,  die  nachher  erzählt  werden,  teils  solche,  die  jenseits 
der  zeit  liegen,  die  Aliscans  umfasst.  Wolfram  hat  dergleichen  sehr 
wenig.  Auf  das  nachher  erzählte  zusammentreffen  Rennewarts  mit  den 
französischen  ausreissem  weist  302,  10  hin,  und  wenn  Bernart  457,  20 
sagt:  du  weist  wol,  über  sehs  jär  sprach  al  der  heiden  admirät  stn 
samenunge,  diu  nu  hat  unser  verh  hie  niht  gespart,  so  hat  Wolfram 
seine  hörer  über  den  ausgang  dieser  späteren  kämpfe  schon  450,  4 
beruhigt:  er  (Willehalm)  bräht  de?i  prts  unx  in  stn  grap,  dax  er  nim- 
mer mer  wart  sigeWs,  Sit  er  üf  Alitschanx  verlos  Vivtanxe?i,  stner 
swester  kint  Wir  dürfen  oder  müssen  doch  wol  annehmen,  dass,  wo 
sich  solche  andeutungen  finden,   der  dichter  die  neugier  seiner  hörer 

die  ausliefenmg  Rennewarts,  den  er  in  der  gefangenschaft  der  heiden  glaubt,  zu 
bewirken."  Noch  seltsamer  ist  der  ähnliche  irrtum  San-Martes  in  seiner  Übersetzung 
8.  XXII,  den  auch  Claras  s.  343  teilt.  Dieser  berichtet  sogar,  dass  Willehalm  und 
Bertram  (soll  heissen  Bernart!)  sich  au^emacht  hätten,  um  Rennewart  zu  suchen, 
vgl.  dagegen  460,  21.  Überhaupt  wimmeln  Clarus'  Inhaltsangaben  zu  dem  franzö- 
sischen, wie  zu  dem  deutschen  gedieht,  von  ungenauigkeiten  und  misverständnissen. 
1)  Zwei  handschriften  K  m  (Lachm.  s.  XXXIV)  setzen  weitere  15  verse  zu, 
die  unmöglich  yon  Wolfram  herrühren  können.  Abgesehen  von  dem  mehrfach  unge- 
schickten und  unklaren  ausdrack,  liegen  handgreifliche  Widersprüche  zu  Wolframs 
darstellung  darin,  dass  Willehalm  wider  zu  klagen  beginnt,  nachdem  er  460,  18 
anerkannt  hat:  ex  ist  des  houbtmannes  sin,  dax  er  genendeeliehe  lebe  und  stnem 
Volke  trcBsten  gebe,  und  dass  er  am  dritten  tage  nach  der  schlacht  noch  auf  Aliscans 
weilt,  während  458,  1  der  sofortige  aufbrach  gefordert  war.  Was  in  K  m  Oybert 
dem  Willehalm  ans  herz  legt,  ist  nur  eine  widerholung  von  Beraarts  mahnung 
(458,  11). 
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oder  leser  nicht  umsonst  hat  reizen,  sondern  später  vollauf  befriedigen 
wollen,  zumal  da  er  bekanntschaft  mit  der  sage  doch  kaum  voraus- 
setzen durfte. 

Es  finden  sich  nun  vier  stellen,  die  deutlich  und  unzweifelhaft 
auf  Rennewarts  spätere  Schicksale  hinweisen.  1)  290,  19  fragt  Gyburg 
Rennewart  nach  seinem  geschlecht;  er  verweigert  die  auskunft,  aber 
sie  ahnt  ihre  Verwandtschaft:  der  vrouwen  tet  ir  herxe  kunt  dax  si 
nihi  erfuot'  wan  lange  sidr.  Nach  dem  französischen  gedieht  bricht 
Rennewart  sein  schweigen,  nachdem  Gyburg  ihm  mit  Willehalm  nach- 
geritten ist  und  seine  Verzeihung  erlangt  hat  (Ar.  7795),  oder,  nach 
Jonckbloets  quellen,  bei  dem  versöhnungsmahl  in  Orange.  2)  Auf 
Rennewarts  ritterschlag  wird  420,  22  hingewiesen:  Heimrich  der  sche- 
tis  hat  Poydwiz  erschlagen;  dessen  vater  Oukin  sieht  sein  lediges  ross 
und  erkennt,  dass  sein  söhn  tot  ist,  und  von  diesem  rosse  heisst  es: 
ez  wart  ouch  Rennewarte  sider  ein  ros,  hiex  Lignmaredi.  Er  erhält 
es  bei  seinem  ritterschlag  (Guessard  8033);  es  heisst  da  im  französischen 
li  MargariSy  in  C  Lun  argarins\  den  namen  hat  Wolfram  nach  seiner 
art  verändert.  3)  und  4)  Auf  Rennewarts  Vermählung  mit  Alyze  deuten 
284,  15,  wo  es  heisst,  dass  sie  die  liebe  bis  an  den  tod  brachten,  und 
330,  27.  Hier  verheisst  Willehalm  dem  Rennewart,  der  die  flüchtigen 
Franzosen  zurückgebracht  hat,  reichen  lohn,  und  dieser  will,  wenn  der 
sieg  erfochten  sei,  einen  sold  erbitten,  den  er  noch  verhehle;  dieser 
seid,  den  Alyxen  soldier  (418,  15)  im  äuge  hat,  kann  nichts  anderes 
sein  als  Willehalms  fürsprache  bei  seiner  Werbung  um  die  band  der 
königstochter.  Auf  die  zwei  letzten  stellen  hat  Seeber  im  programm 
des  gymnasiums  zu  Brixen  1884  aufmerksam  gemacht,  aber  noch  eine 
reihe  anderer  angezogen,  die  mir  wenig  beweiskräftig  scheinen. 

Bei  dem  Widerspruch  zwischen  dem  schluss  des  gedichts  und  der 
anmittelbar  vorausgehenden  erzählung,  und  nach  diesen  hinweisen  auf 
ereignisse  nach  der  schlacht  ist  es  mir  in  hohem  grade  wahrscheinlich, 
dass  Wolfram  beabsichtigt  hat,  Rennewarts  rückkehr  nach  Orange,  seine 
erkennung  durch  Gyburg,  seinen  rittei-schlag  und  seine  Vermählung 
zu  erzählen.  Dass  kein  hinweis  auf  Willehalms  undank  (nichteinladung 
Rennewarts)  und  Rennewarts  zorn  vorliegt,  halte  ich  nicht  für  zufall; 
ich  denke  mir,  dass  Wolfram  diese  für  seine  beiden  beiden  nicht  ehren- 
volle begebenheit  nicht  widergeben  wollte. 

Wie  der  verlauf  der  handlung  nach  der  schlacht  ursprünglich 
gedacht  war,  darüber  gibt  vielleicht  436,  4  fgg.  aufschluss.  Es  heisst 
da,  dass  von  dem  beere  der  beiden  ein  teil  gern  der  muntäne  floh,  wo 
noch   viele  erschlagen   wurden,   ein   teil   zum  meere,  etliche  in  dax 
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muor.  Wolfram  kann  geplant  haben,  dass  Rennewart  die  versprengten 
aufsuchte  und  niedermachte,  wie  im  französischen  gedieht  die  heiden 
im  bohnenfeld,  dass  ihn  dabei  die  fanden,  die  zum- suchen  ausgesandt 
waren,  und  dass  sie  ihn  ins  lager  oder  nach  Orange  zurückführten. 
Ähnliches  vermutet  Seeber  s.  33.  Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass 
der  Zweikampf  mit  Poydjus  =  Baudus  erzählt  werden  sollte;  444,  28 
weicht  dieser  zwar  dem  kämpfe  mit  Rennewart  aus,  aber  es  ist  nicht 
gesagt,  dass  er  sich  eingeschifft  hätte. 

Was  mag  nun  aber  den  dichter  bewogen  haben,  sein  gedieht 
abzubrechen  und  mit  dem  notdürftigen  Schlüsse  (461,  23  fgg.)  zu  ver- 
sehen, der  zwar  die  haupthandlung,  den  einfall  und  die  niederlage 
der  Sarazenen,  zu  ende  bringt,  aber  den  hörer  über  Rennewarts  Schick- 
sal im  dunkeln  lässt,  vorher  erweckte  erwartungen  nicht  befriedigt, 
und  überhaupt  sich  so  ausnimmt,  als  wäre  auf  einen  schönen  gotischen 
türm,  anstatt  der  ihm  zugedachten  zierlich  durchbrochenen  spitze  ein 
flaches  notdach  aufgesetzt  worden? 

Am  ende  des  achten  buchs  (402,  18)  lässt  Wolfram  erraten,  dass 
er  willig  einem  anderen  die  Vollendung  seines  werkes  überlassen  würde: 
swer  st  (die  kämpfenden)  ka7i  an  geläxen,  als  ex  der  riter  sehe fte  gexem, 
mit  mtnem  tirloube  er  nem  dix  mcere  an  sich  mit  Worten ,  und  28: 
swer  nu  Uexe  niht  verderben  dirre  äventiure  mcere,  deste  holder  ich 
dem  wcere.  Dies  scheint  auf  eine  gewisse  erraüdung  des  dichters  hin- 
zudeuten, der  sich  dennoch  noch  einmal  zur  fortsetzung  entschlossen 
oder  aufgerafft  haben  muss.  Ein  gefühl  der  altersschwache  oder  des 
herannahenden  todes  hat  ihn  vielleicht  bewogen,  sein  gedieht  abzu- 
brechen und,  damit  es  nicht  ganz  als  bruchstück  erschiene,  noch  den 
notdürftigen  schluss  von  461,  23  anzufügen,  und  diese  Vermutung 
kann  man  in  den  worten  seines  fortsetzers  Ulrich  von  Türheim  bestä- 
tigt finden:  Hey,  kunstenrtcher  Wolfram,  dax  niht  dem  süexen  got 
gexam,  da  er  niht  lenger  solde  leben,  dax  mir  wcere  sin  kunst  gege- 
'ben,  so  wcer  ich  an  angest  gar,  vgl.  Kohl,  Ztschr.  XIII,  162.  So 
viel  kann  man  sicher  aus  diesen  worten  schliessen,  dass  Ulrich  annahm, 
.Wolfram  sei  durch  den  tod  von  seinem  werke  abgerufen  worden. 


n.  Willehaim  und  AUscans. 

Dass  Wolframs  Willehalm,  abgesehen  von  wenigen  einzelnen 
Zügen  und  namen,  wovon  unten  im  dritten  teile  dieser  abhandlung 
die  rede  sein  soll,  auf  dem  uns  vorliegenden  französischen  gedieht 
Aliscans  beruht,   kann  niemand  bezweifeln,   der  die   beiden  gedichte 
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Tergleicht;  auch  das  achte  und  neunte  buch,  die  sich  am  weitesten  von 
Aliscans  entfernen,  zeigen  doch  in  so  vielen  einzelheiten  Übereinstim- 
mung, dass  auch  für  diese  teile  eine  andere  vorläge  nicht  anzunehmen 
ist;  vgl.  was  unten  über  die  zweite  Schlacht  gesagt  ist.  Die  frage, 
welcher  französischen  handschrift  die  vorläge  Wolframs  am  nächsten 
stand,  will  ich  hier  nicht  besprechen;  diese  Untersuchung  hat  ihre 
besonderen  Schwierigkeiten,  da  bis  jetzt  keine  vollständige  und  über- 
sichtliche Zusammenstellung  der  Varianten  in  den  französischen  hand- 
schriften  vorliegt  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  älteste  französische 
handschrift,  die  des  Arsenals,  der  vorläge  Wolframs  fern  steht,  vgl. 
Jonckbloet  II,  s.  214  fgg.,  und  Kohl,  Ztschr.  XIII,  s.  162.  Für  die 
erklärung  des  Willehalm  ist  diese  ganze  frage  von  untergeordneter 
bedeutung;  für  die  kritik  des  französischen  textes  kann  sich  mancherlei 
wichtiges  daraus  ergeben.  Ebenso  wenig  gedenke  ich  darzulegen,  wie 
Wolfram  die  sinnesweise  und  sitte  der  höfisch  ritterlichen  gesellschaft 
und  seine  religiösen  ansichten  in  das  gedieht  hineintrug,  wie  er  die 
gestalt  ßennewarts  veredelte,  das  niedrig  komische,  das  gemeine  und 
widerwärtig  harte  tilgte  oder  milderte;  darüber  ist  zur  genüge  anderswo 
gehandelt  worden.  Ich  will  hier  nur  an  einigen  beispielen  zeigen,  wie 
er  mit  gewissen  Unebenheiten  und  Widersprüchen  des  in  der  form  so 
unvollkommenen  französischen  gedichts  verfuhr,  und  wie  er,  was  in 
seiner  vorläge  kunstlose  und  verworrene  anhäufung  von  einzelheiten 
war,  zu  klarer  Übersichtlichkeit  umzugestalten  suchte. 

Es  ist  eine  für  uns  auffallende  gewohnheit  des  französischen  dich- 
ters,  dass  oft  eine  „tirade''  einen  teil  des  Inhalts  der  vorangehenden 
widerholt,  vieles  also,  mit  veränderten  werten  und  reimen,  mehrmals 
erzählt  wird.  Diese  widerholvmgen  meidet  Wolfram  natürlich;  er  tut 
dies  auch  dann,  wenn  die  zweite  dai-stellung  von  der  ersten  einiger- 
massen  abweicht.  So  liegt  z.  b.  Rennewarts  erstes  auftreten  im  palas 
zu  Laon  im  französischen  in  zwei  fassungen  vor  (3147 -=-3209  und 
3210  —  3280),  die  sich  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  Rennewart  in 
der  ersten  einen  der  ihn  neckenden  knappen  an  eine  säule  wirft,  so 
dass  er  zerbirst,  in  der  zweiten  vier  zugleich  packt  und  zu  boden 
schleudert.  Wolfram  erzählt  die  sache  nur  einmal  (188  fgg.);  ebenso 
verßLhrt  er  276,  23  gegenüber  der  zweifachen  französischen  erzählung 
4309  —  4325  und  4328—4352;  vgl.  auch  293,  13  mit  4498  und  4546; 
311,  18  mit  4637  und  4648;  423,  15  mit  5805  und  5867. 

Bisweilen  folgt  im  französischen  die  widerholung  nicht  unmittel- 
bar auf  die  erste  darstellung.  So  wird  die  einladung  Wimars,  des 
kaofimanns  von  Laon,   der  Willehalm  bewirtet  hat,   an  die  königliche 
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tafel  in  Aliscans  3032  und,  mit  etwas  veränderten  umständen,  noch- 
mals 3486  erzählt,  bei  Wolfram  (175,  28)  einmal.  Willehalm,  in 
Orange  einlass  begehrend,  wird  von  Gyburg  nicht  erkannt  und  muss 
sich  durch  die  narbe  auf  der  nase  ausweisen  (1655);  dasselbe  widerholt 
sich  4070  bei  der  rückkehr  von  Laon.  Auch  dies  hat  Wolfram  nur 
einmal  (91,  27);  bei  der  zweiten  ankunft  erkennt  ihn  Gyburg  an  der 
stimme  (228,  22). 

Es  kommt  auch  vor,  dass  die  widerholung  im  französischen  mit 
der  ersten  darstellung  in  auffallendem  Widerspruch  steht:  1822  fgg. 
berichtet  Guillaume  seiner  gemahlin,  dass  alle  seine  leute  auf  Aliscans 
gefallen  seien:  jna  compaignie  est  tote  ä  mort  liiyr^e  (1826);  auf  ihre 
frage  nach  Bertrand,  Guielin  usw.  erwidert  er  (1849):  mort  sont  en 
Alischans,  und  weiterhin  (1872):  mort  sont  mi  home,  n'efi  est  nus  esca- 
pans.  In  der  folgenden  „tirade**  (1884)  fragt  sie:  est  donc  Bertrans 
ocis,  Omidins  li  bruns  usw.?  Darauf  antwortet  Guillaume:  nenü  voir, 
dame,  ain^ois  est  cascuns  vis,  en  une  nef  les  tienent  paiens  pris, 
mais  mors  i  est  Viviens  li  hardis.  Bei  Wolfram  ist  der  Widerspruch 
beseitigt:  Willehalm  weiss,  das  Vivianz  (und  Myle)  tot  sind,  das 
Schicksal  der  übrigen  ist  ihm  unbekannt,  s.  93,  26  und  151,  16,  wo 
es  heisst,  sie  seien  gelangen  unde  stis  verlorn.  Erst  nach  seiner  rück- 
kehr von  Laon  (258)  erfährt  er  von  Gyburg,  dass  seine  neffen  gefangen 
sind;  dieser  hat  es  Halzebier  mitgeteilt. 

In  geographischen  dingen  zeigt  der  französische  dichter  seltsame 
Unkenntnis.  Aerofle's  ross  Folatise  heisst  bald  destrier  d*Arabe  (2006. 
2068),  bald  destrier  de  Persie  (2084),  bald  destrier  aragon  (2319). 
Venedig  scheint  er  in  Spanien  zu  suchen,  denn  von  Ai'mer  dem  ch6tif 
wird  4178  gesagt:  ciex  prist  la  terre  de  saint  Marc  de  Venis 
sor  les  paiens  d'Espaigne;  vgl.  4919  par  maintes  fois  ont  paiens 
asentis  dedens  Espaigne  ä  saiyit  Marc  de  Venis  und  cod.  B  bei  Jonck- 
bloet  (zu  2850):  en  Espaigne  est  ä  saint  Mar  de  Venis.  Dies  hat 
Wolfram  verständlich  gemacht:  nach  240,  28  hat  Heimrich  der  schetys 
den  Venezianern  um  sold  gegen  den  patriarchen  von  Agley  gedient, 
von  dem  sie  zu  wasser  und  zu  lande  bedrängt  wurden.  Er  kam 
auf  diese  wendung  durch  ein  ereignis  seiner  zeit:  Ulrich,  patriarch 
von  Aquiloja,  bekriegte  Venedig  im  bunde  mit  kaiser  Friedrich 
dem  L,  vgl.  Le  Bret,  Staatsgeschichte  der  republik  Venedig  1769,  I, 
323.  Auch  konnte  Wolfram  wissen,  dass  die  feindschaft  zwischen 
Aquileja  und  Venedig  alt  war.  Anders  erklärt  San- Marte  s.  77.  Nach 
Aliscans  3260  ist  Renoart  von  könig  Loys  desous  PalemCy  also  doch 
wol  im  bafen  von  Palermo,  seinen  entführern  abgekauft  worden;   aber 
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nach  4120  bat  ihn  der  könig  in  Spanien  gekauft,  vgl.  6372.  Bei 
Wolfram  wird  der  knabe  dem  könig  von  den  händlem  als  gescbenk 
dargebracht;  ein  ort  ist  nicht  genannt 

Im  französischen  gedieht,  wie  bei  Wolfram,  sind  die  hervorragen- 
den heidnischen  fürsten  mit  einander  verwandt:  Desram6,  Tiebaut, 
Aerofle,  Esmerö,  Desr6e,  Margot,  Sinagon,  Baufum6,  Haucebier,  Bau- 
dus  I.  (Poydwiz),  Baudus  IL  (Poydjus),  Ennorö,  Corsuble,  Cadroer, 
Ferabras.  Meist  wird  das  verwandtschaftsverhältnis  nicht  genauer  be- 
zeichnet Sucht  man  es  sich  klar  zu  machen,  so  stösst  man  auf  Ver- 
wirrung. So  heisst  289  Renoart  söhn  der  ältesten  Schwester  Aerofles; 
da  Aerofle  Desramds  bruder  (s.  z.  b.  1189)  und  Renoart  Desram^s  söhn 
ist,  müsste  demnach  Desram6  seine  eigene  Schwester  geheiratet  haben. 
Dasselbe  kann  man  aus  einer  anderen  stelle  schliessen;  6335  sagt  Re* 
noart  zu  Baudus:  sire  coiisins  Baudtis  —  fiez  m'antain  estes,  und 
6895  Baudus  zu  Renoart:  rnes  cousins  es  et  de  m'antain  fus  n^s,  et 
s'est  mes  oncles  ü  fors  rois  Desramis,  vgl.  noch  Jonckbloet  6334. 
6348.  Danach  sind  Renoarts  und  Baudus'  mütter  Schwestern  und  Des- 
ram6  entweder  erst  durch  seine  heirat  mit  Baudus'  tante,  Renoarts 
mutter,  des  Baudus  oheim  geworden,  oder  er  hat  seine  eigne  Schwester 
zur  frau.  Ob  oncles  den  gatten  der  tante  bezeichnen  kann,  bezweifle 
ich;  bei  dem  lateinischen  avuncuhis  ist  dies  sehr  selten.  Der  islam 
gestattet  geschwisterehe  nicht;  der  französische  dichter  hat  gewiss  daran 
auch  gar  nicht  gedacht,  und  auch  daran  nicht,  dass  man  aus  seinen 
wülkürlichen  und  ungenauen  angaben  Schlüsse  ziehen  könnte.  Von 
Tiebaut  sagt  Renoart  4390:  si  est  mi  ni4s  (Jonckbl.  cosins)  Tibaus  li 
biaus  arm6s\  aber  nach  6360  (Guessard  aus  cod.  b)  ist  Tiebaut  sein 
oheim. 

In  bezug  auf  Esmerö  gehen  die  französischen  handschriften  aus- 
einander; zwar  gilt  er  allen  als  Tiebauts  söhn,  aber,  wie  es  scheint, 
nicht  allen  als  söhn  Orables.  Bei  seinem  zusammentreffen  mit  Guil- 
laume  am  tage  nach  der  ersten  schlacht  redet  er  in  der  Arsenalhand- 
schrift (1050)  diesen  mit  sire  Guillatne  an  und  wirft  ihm  vor,  dass 
er  ihm  sein  land  geraubt  und  zwei  seiner  brüder  grausam  gemartert 
und  getötet  habe;  bei  Jonckbloet  (cod.  A)  und  ebenso  in  CfLM  steht 
sire  paratre  für  sire  Ouillame^  Guiborc  wird  ausdrücklich  als  Esmerös 
mutter,  er  selbst  als  fiUatres  Oiiillaume  bezeichnet  Letzterer  darstel- 
lung  folgt  Wolfram,  sagt  aber  nichts  von  den  getöteten  brüdern  und 
lässt  Willehalm  dem  kämpfe  mit  seinem  stiefeohn  ausweichen. 

Die  ungenauen  und  unklaren  angaben  des  französischen  gedichts 
hat  Wolfram  so  verarbeitet,   dass  sich  aus  dem  Willehalm  ein  stamm- 
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bäum  des  geschlechts  leicht  und  widerspruchslos  zusammenstellen  lässt 
Purrel,  Josweiz,  Pinel,  Faussabre  sind  in  den  kreis  der  Verwandtschaft 
hineingezogen,  und  —  ohne  nähere  bezeichnung  des  Verhältnisses  — 
Margot,  Aropatin,  Matribleiz.  Ferner  sind  die  aus  dem  Rolandsliede 
entnommenen  Kanabeus  und  Baligan  mit  Terramer  in  Verbindung 
gesetzt:  Kanabeus  ist  Terramers  vater  (320,  4  und  sonst),  Baligan,  des 
Kanabeus  bruder,  sein  veter  d.  h.  vatersbruder  (108,  12).  Dass  Mar- 
silje  mit  Kanabeus  verwandt  sei,  ist  im  Willehalm  nirgend  gesagt  und, 
so  viel  ich  sehe,  auch  im  Rolandsliede  nicht  (dies  gegen  San-Marte 
s.  98),  aber  er  ist  Tybalts  cekeim^  d.  h.  mutterbruder  (221,  12).  Eine 
tochter  Baligans,  also  mit  Terramer  geschwisterkind,  ist  die  gattin  Pur- 
reis (428,  9).  Ausserhalb  der  Verwandtschaft  steht  von  namhaften  heid- 
nischen fürsten  nur  Poydwiz.  Wenn  Halzibier  341,  4  Terramers  neve 
und  258,  5  Gyburgs  neve  heisst,  so  ist  dies  kein  Widerspruch;  an  der 
ersten  steile  bedeutet  7ieve  schwestersohn,  an  der  zweiten  geschwister- 
kind von  der  mutterseite;  vgl.  Weigands  Deutsches  Wörterbuch  unter 
neffe  und  Müller- Zarnckes  Mhd.  Wörterbuch. 

Für  Terramer  und  die  seinen  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

Eanabeos  (hat  aasser  Terramer  noch  einen  söhn  Arofei  und  vier  tOchter,  s.  unten). 

I 
Terramer  1.  gattin.         2.  gattin,  Schwester  de«  Matasales,  dessen  söhn  Josweiz  ist  389,  14. 

I        i-^ , 

1)  Kanliun  368, 14.    2)  Arabel,  gatte  Tybalt.    3-  13)  Rennewart  und  10  brüdor  288,  10.    14)  tochter. 

I  I 

Ehmereiz  72,  19.   78,  18.  Poydjua  36,  6. 

Terramers  geschwister. 

1)  Arofei  76, 16.  2)  Schwester.      3)  Schwester.       4)  schwostor.       5)  Schwester. 

I  I  I  i — \ i 

Libilun  46, 17.  Faussabre  266, 8.  Thesoreiz  ai6, 26.  1)  Halzebier  811,4.  2)  Schwester.  8)  schwest.,  gatteCador 

I  I 

Synagun  27, 13.      Pinel  46,  26. 

Was  nun  Aimeris  geschlecht  betrifft,  so  steht  Aliscans  insofern 
im  gegensatz  zu  anderen  zweigen  der  Geste  Guillaume,  als  es  nur  sechs 
söhne  Aimeris  kennt  oder  nennt,  nicht  sieben;  es  fehlt  Garin  d'Ans6une, 
Viviens  vater.  Dazu  passt  freilich  nicht  6250  (Guessard  aus  cod.  b): 
et  d'autre  pari  —  se  recombat  OniUaumes  —  et  Aymeris  et  iox  ses 
VI  enfam\  cod.  d  hat  V  für  VI,  C  sogar  VII,  vgl.  auch  5971.  Ver- 
wirrung herrscht  auch  in  bezug  auf  die  in  der  ersten  schlapht  gefan- 
genen grafen,  die  Renoart  befreit  Ihre  zahl  ist  meist  sieben  (4925. 
7516,  vgl.  auch  2675.  3009),  aber  nach  2229  sind  es  acht:  Bertrmi, 
Oaudin,  Oiiiehart,  et  V  des  autres.  Auch  ihre  namen  stimmen  nicht 
immer   überein.     Zwar   wird   Ouis  (2426.   5602.   8382)   mit   Ouieluis 
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identisch  sein,  ob  aber  auch  Huon  und  Hunaus?  Huon  de  Santes  hat 
Ar.  2678,  aber  Jonckbloet  (2924)  und  cod.  M  Hunaut  de  Saintes; 
Huon  le  preu  nennt  321  unter  den  gefangenen  (cod.  d  Huelin);  Hu- 
naus de  Saintes  erscheint  bei  Jonckbloet  8  und  ebenda  in  cod.  e;  ausser- 
dem ohne  Variante  Hunaus  Vadures  5349;  8383  Hunaus  li  hardis 
(aber  dL  Ouichars  li  marchis);  ausserdem  hat  cod.  f  1885  Hunals  li 
gentis,  anstatt  Ouichars,  Ein  schwach  beglaubigtes  dasein  in  der  sippe 
führen  Foukiers  (Fouques)  de  Mellani  (Ar.  7.  Jonckbl.  2924),  Hues  de 
Melafis  (Ar.  213.  Jonckbl.  8),  Garnier  VAlemant  (Ar.  2678),  Ouine- 
maus  ^Ar.  1844.  Jonckbl.  6),  Joseranx  (Ar.  und  f  1845);  auch  ein 
Richars  li  Normans  (cod.  f  5)  und  Elimanx  (cod.  d  1861)  kommen 
vor.  Fest  stehen  die  naraen  Bertrand,  Gerart  y  Gaudin,  Gautier, 
Ouielin  (=  Guis)^  Guichart \  aber  auch  bei  diesen  wechseln  zum  teil 
die  Zunamen;  Gautier  heisst  li  Tolosans  6.  2677,  de  Termes  322.  1844. 
1886.  5350.  8383;  Gerart  fürt  den  beinamen  de  Blaives  6.  2677  und 
de  Commarchis  1861.  5361  und  Jonckbl.  223.  2129;  Gaudin  heisst 
U  bruns,  1815  de  Pierelie,  wo  Jonckbl.  Gautiers  einsetzt  Bueve 
weint  (2706)  um  seinen  gefangenen  söhn  Gerart\  aber  nach  4165  sind 
zwei  söhne  von  ihm  gefangen,  nämlich  noch  Guielin,  vgl.  212. 

Den  Stammbaum  Heimrichs  von  Narbon  behandelt  Wolfram  auch 
mit  ziemlicher  freiheit  Zu  den  söhnen  gehört  bei  ihm  Berhtram  von 
Berbester^,  den  Aliscans  nicht  kennt  Vielleicht  wusste  Wolfram  von 
der  siebenzahl  der  söhne  Heimrichs,  fand  aber  den  namen  Garins  in 
seiner  vorläge  nicht,  ergänzte  die  liste  durch  einen  Berhtram  und 
machte  Vivianz  zum  söhne  einer  Schwester  Willehalms  (380,  21). 
Unter  den  jungen  mägen  des  markgrafen  erscheint  Myle,  sein  schwe- 
stersohn  (14,  21.  450,  10),  von  dem  Aliscans  nichts  weiss,  ferner  San- 
soiiy  dessen  namen  in  Aliscans  ein  diener  des  königs  Loys  trägt  (2351), 
und  Joxeranx,  der  nur  1845  in  Ar.  und  in  cod.  f  erscheint  Berhtram 
der  pfallenxgräve  ist,  wie  im  französischen,  söhn  Bemarts  von  Bra- 
bant;  als  söhne  Bueves  betrachtet  Wolfram  Sanson  und  Joxeranx  (din 
geslähte  üx  Komarxi  93,  14)s  sonst  ist  bei  ihm  die  Verwandtschaft  der 
jungen  grafen  nicht  genauer  angegeben. 

Bei  dieser  freiheit  der  vorläge  gegenüber  sind  die  Widersprüche, 
die  sich  hier  bei  Wolfram  finden,  um  so  auffallender.  Heimrich  der 
schetis  wird  6,  25  als  vierter  söhn  Heinrichs  von  Narben  aufgeführt, 
aber   249,  19   als   jüngster   von   den   sieben.     In    der  ersten   schlacht 

1)  In  Aliscans  ist  Barbaatre  Bueves  sohlaohtruf  (5134)  und  nach  beendetem 
kriege  kehrt  er  nach  Barbastre  zurück  (8377). 
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(47  fgg.)  werden  acht  von  den  jungen  verwandten  Willehalms  von  Hal- 
zebier  gefangen;  258,  22  nennt  Gyburg  die  gefangenen,  deren  befreiung 
ihr  angeboten  ist,  wenn  sie  zu  Tybalt  zurückkehre;  416  fgg.  werden 
die  acht  gefangenen  von  Rennewart  befreit.  In  den  drei  Verzeichnissen 
stimmen  sechs  namen  überein:  Berhtram^  Oerart,  Witschart,  Oaudin^ 
Hunas,  Oibelin;  daneben  erscheinen  an  der  erstBn  stelle  Sanson  und 
Gaudiers  j  an  der  zweiten  Hues  und  Oaudiers,  an  der  dritten  San- 
son und  HutveSf  der  obendrein  in  der  ersten  schlacht  (14,  26)  schon 
gefallen  ist.  Auch  das  Verzeichnis  in  45  stimmt  nicht  recht  zu  47. 
Als  grafen  von  Blavi  werden  25,  10  Witschart  und  Sanson,  aber 
13,  16.  93,  12  Witschart  und  Oerart  genannt. 

'  Wie  es  zugieng,  dass  Wolfram  hier  Widersprüche  aufweist,  wäh- 

;rend  er  Terramers  Stammbaum  sorgfältig  durchdacht  hat,  weiss  ich 
nicht  zu  erklären.  An  sich  ist  es  ja  nicht  zu  verwundem,  dass  er, 
des  lesens  und  Schreibens  unkundig,  bei  der  grossen  zahl  der  auftre- 
tenden personen  —  es  sind  im  Willehalm  etwa  150  —  sich  zuweilen 
in  Widersprüche  verwickelte;  auch  im  Parzival  findet  sich  mancherlei 
derartiges,  s.  Heinzel,  Über  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  akademie  der  Wissenschaften,  bd.  CXXX, 
8.  101.  Aus  dem  Willehalm  führe  ich  hier  beiläufig  noch  an,  dass 
Willehalra  93,  28  sagt,  das  Schicksal  seiner  verwandten  sei  ihm  unbe- 
kannt, nur  von  Vivianz  wisse  er,  dass  er  tot  sei,  während  er  151,  13), 
auch  Myles  tod  kennt.  Poydiaiz  ist  söhn  des  königs  Ankt  (36,  24), 
dessen  name  411,  11.  412,  10.  420,  25  Oukin  lautet;  350,  12  wird 
Poydmx  als  anführer  der  achten  heidnischen  schar  genannt,  aber 
351,  12  der  sun  des  künec  Ankt  der  neunten  schar  zugewiesen. 

Dass  Wolfram  sich  bemühte  kunstlose  und  verworrene  anhäufung 
von  einzelheiten  in  seiner  vorläge  zu  klarer  Übersichtlichkeit  zu  ge- 
stalten, zeigen  besonders  die  Schilderungen  der  ersten  und  zweiten 
Schlacht 

Das  französische  gedieht  führt  den  leser  oder  hörer  ohne  einleitung 
in  das  Schlachtgewühl  auf  Aliscans,  indem  der  dichter,  wie  es  scheint, 
die  kenntnis  früherer  kämpfe,  wie  sie  Covenant  Vivien  schildert,  vor- 
aussetzt; denn  die  beiden  klagen  (234),  dass  Vivien  wider  lebendig  sei 
quant  il  fu  mors  tres  ier  ä  midi.  Von  vers  57  —  417  werden  die 
taten  Viviens  und  Bertrands  und  die  gefangennalime  der  sieben  grafen 
geschildert,  bis  dahin,  wo  Vivien,  zum  tode  wund,  sich  an  der  quelle 
unter  dem  bäume  niederlegt  Dann  wendet  sich  der  erzähler  Guillaume 
zu,  der  zuerst  mit  den  noch  übrigen  vierzehn  mann,  dann  allein  ver- 
geblich nach  Orange  durchzubrechen  versucht,  schliesslich  Vivien  findet 
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und,  nachdem  dieser  gestorben,  die  nacht  bei  ihm  zubringt  Von  der 
bewegung  der  beere  und  der  eigentlichen  entscheidung  der  Schlacht 
erfahren  wir  nichts. 

Wolframs  darstellung  trägt  weit  mehr  einen,  ich  möchte  sagen, 
militärischen  anstrich;  wir  hören,  wie  Halzebier  mit  30  000  mann 
den  kämpf  gegen  die  20000  Franzosen  eröffnet;  seine  schar  wird 
durchbrochen,  zwei  drittel  davon  getötet.  Nachdem  Terramer  dies 
erfahren,  will  er  selbst  wäpen  tragen]  er  hat  dies  freilich  schon  vor- 
her (21,  16)  getan  und  Myle  erschlagen,  ist  dann  aber  wider  in 
sein  zeit  xtw  dem  gröxe?i  ringe  sin  zurückgekehrt  Jetzt  erst  setzt 
sich  die  hauptmasse  des  heidnischen  heeres  in  bewegung:  da  regele 
sich  diu  heres  fluot  28,  22.  Auch  Halzebiers  leute  sammeln  sich  aufs 
neue,  die  Christen  werden  von  der  Übermacht  rings  eingeschlossen  und 
überwältigt  Dies  ist  die  entscheidung  der  schlacht;  es  folgt  noch  die 
erzählung  von  den  Schicksalen  einzelner.  Vivianz  wird  in  den  fluss 
Larkant  gedrängt,  sprengt  aber  wider  vor  gegen  Gorhan ts  schar; 
Berhtram  kommt  ihm  zu  hilfe,  dann  die  übrigen  jungen  grafen;  sie 
streiten  gegen  Halzebier,  der  Vivianz  zn  boden  streckt  und  die  acht 
grafen  gefangen  nimmt  (im  französischen  tut  dies  Aerofle).  Der  übrige 
teU  der  erzählung  entspricht  der  vorläge  ziemlich  genau:  Vivianz  zieht 
sich  unter  den  bäum  an  die  quelle  zurück,  Willehalm  verliert  bei  dem 
versuche  nach  Orange  durchzudringen  seine  letzten  vierzehn  mannen, 
wird  wider  in  das  erste  her  zurückgedrängt,  tötet  noch  mehrere  feinde 
und  entkommt  schliesslich,  von  einer  Staubwolke  verhüllt,  in  die  berge. 
Dann  findet  er,  zum  flusse  Tjarkant  zurückkehrend,  Vivianz  usw. 

Die  französische  Schilderung  der  zweiten  schlacht  bietet  noch  mehr 
ein  gewirr  von  einzelnen  begebenheiten ,  aus  dem  ein  einheitlicher  gang 
der  handlung  nicht  zu  erkennen  ist  Guillaume  tritt  gegen  Renoart 
zurück,  dessen  elf  Zweikämpfe  den  breitesten  räum  einnehmend  Es 
fehlt  nicht  an  starken  un Wahrscheinlichkeiten,  wie  wenn  Desram6,  von 
Guillaume  schwer  verwundet  (5959),  doch  wider  mit  Renoart  kämpft 
(6583),  oder  wenn  Renoart  in  aller  eile  sämtliche  schiffe  des  grossen 
heidnischen  heeres  bis  auf  eins  zertrümmert  (5340).  Die  gegner  Re- 
noarts  sind  zum  teil  abenteuerliche  gestalten  mit  seltsamen  wafTen,  der 
zwerg  Agrapart,  der  riose  Crutados,  Grishart,  aus  einec  menschen- 
fressenden familie  (6471)  und  seine  Schwester  Flohart,  la  pute  vielle. 
Renoart  bleibt,   bei  aller  tapferkeit,   eine  niedrig  komische  gestalt;  mit 

1)  Die  französischen  bandschriften  stimmen  im  wesentlichen  in  der  beschreibung 
der  flchlacht  überein,  nur  sind  nicht  in  allen  sämtliche  Zweikämpfe  enthalten.  Die 
AnenaUuuidachiift  enthielt  alle,  s.  Suchier  in  Bartsch,  Oermanistisohe  Studien  I  s.  134fgg. 
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seiner  stange  zerschmettert  er,  da  er  die  befreiten  grafen  mit  rossen 
versehen  soll,  immer  wider  ross  und  mann  zugleich  und  kann  sich 
nicht  bequemen  zu  stossen,  anstatt  zu  schlagen,  ein  motiv,  das  5426 
fgg.  bis  zum  überdruss  widerholt  wird.  Ein  erbeutetes  ross  besteigt  er 
verkehrt,  mit  dem  gesicht  nach  dem  schwänz,  und  da  es  ihn  abwirft, 
tötet  er  es  mit  einem  faustschlage  (6139  fgg.)  usw. 

Lässt  sich  Wolframs  Schilderung  auch  nicht  mit  einer  erzäh- 
lung  Caesars  an  deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  vergleichen,  so  ist 
doch  einheitlichkeit  und  fortschritt  der  handlung  unverkennbar,  und 
wir  gewinnen  daraus  ein  bild  nicht  nur  von  taten  einzelner,  son- 
dern auch  von  der  bewegung  der  massen.  Die  seltsamen  gestalten  der 
gegner  Rennewarts  sind  verschwunden  und  von  den  ausführlich  geschil- 
derten Zweikämpfen  nur  einer,  mit  Purrel,  übrig  geblieben.  Es  ist 
nicht  bekannt,  dass  Wolfram  an  einem  der  kriege  seiner  zeit  teil- 
genommen habe;  aber  sollte  er  sein  Schildes  ambet  (Parz.  115,  11)  nur 
im  schimpf  und  nie  im  ernst  geübt  haben?  Verständnis  für  kriege- 
rische Vorgänge  scheint  seine  Schilderung  zu  bezeugen.  Ich  gebe  zum 
beweise  des  gesagten  im  folgenden  eine  Übersicht  über  den  verlauf  des 
kampfes,  wobei  das,  was  sich  auch  in  Aliscans  findet,  durch  gesperrten 
druck  kenntlich  gemacht  ist 

Nachdem  im  siebenten  buche  die  einteilung  und  aufstellung  der 
beere  geschildert  ist,  entbrennt  im  achten  der  kämpf  auf  der  ganzen 
linie.  Die  zehn  heidnischen  heerhaufen,  in  derselben  reihenfolge  auf- 
geführt, wie  im  siebenten  buche,  rücken  gegen  die  sechs  französischen 
an;  die  gegner  der  sechs  ersten  werden  einzeln  genannt,  die  vier  letz- 
ten greifen  ein,  ohne  dass  jeder  einen  bestimmten  gegner  findet  Die- 
ser teil  der  erzählung  ist,  wie  San-Marte  s.  87  bemerkt,  „ein  freies 
phantasiestück  Wolframs"  und  durch  seine  entscheidungslose  länge  für 
unseren  geschmack  etwas  ermüdend.  Doch  fehlen  nicht  anklänge  an 
Aliscans,  vgl.  365,  21.  388,  14.  398,  4  (die  grossen  schlage  Renne- 
warts) mit  5439  fgg.;  395,  5  mit  5711  (das  ross  Margots);  400,  21 
(403,  18)  mit  5617.  5678.  5979  (der  lärm  der  schlacht,  das  beben  des 
meeres). 

Das  neunte  buch  bringt  von  403  bis  444  in  etwa  1260  versen 
die  entscheidung;  bei  Guessard  umfasst  die  Schilderung  der  schlacht, 
die  400  verse  des  Zweikampfs  mit  Baudus  eingerechnet,  etwa  2200 
verse. 

Der  gewaltige  ansturm  des  übermächtigen  heidnischen  heeres  wirft 
die  christlichen  scharen  durcheinander.  Es  folgen  einzelkämpfe  Heim- 
richs  des  alten  und  Bemarts.    Heimrich  der  schetis  besiegt  und 
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tötet  Poydwiz  (5165  fgg.).  Terramer  greift  selbst  ein  und  tötet  Milon 
von  Nevers,  was  Rennewart  durch  den  tod  der  könige  Fabur,  Sami- 
rant,  Samuel  (5446),  Onkidant  und  Morende  (5488)  rächt.  Dies  hat 
zur  folge,  dass  der  erste  heidnische  heerhaufe,  unter  Halzebier,  zum 
meere  zurückweicht;  die  Franzosen  dringen  nach,  Rennewart  befreit 
die  gefangenen  grafen,  versieht  sie  mit  waffen  und,  nach- 
dem er  sich  auf  Berhtrams  rat  bequemt  hat  mit  seiner  stange 
zu  stossen  statt  zu  schlagen,  mit  rossen  (5344  fgg.)  und  führt 
sie  in  den  kämpf,  zunächst  gegen  Halzebier;  dieser  tötet  Hunas  von 
Sanctes  und  wird  von  den  übrigen  befreiten  grafen  erschlagen  (im 
französischen  tötet  ihn  Rennewart,  wobei  seine  stange  zerbricht). 

Heiden  und  Christen  sind  nun  durcheinander  gemengt  (420,  2 
da  ergienc  ein  temperte j  als  tvir  gemischet  neimen).  Willehalm  erschlägt 
viele  von  den  feinden  und,  nach  längerem  kämpfe,  Oukin,  den  vater 
des  Poydwiz. 

Dieser  vorteil  wird  wider  aufgewogen,  indem  neue  heidnische 
schaaren  unter  Arestemeiz,  GoUiam,  Haropin  den  fluss  Larkant  über- 
schreiten und  die  Franzosen  bedrängen.  Aber  Rennewart,  der  einen 
augenblick  geruht  hat  (5805.  5867),  greift  erfolgreich  ein;  die  Fran- 
zosen sind  wider  im  vorteU. 

Noch  einmal  schwankt  die  entscheidung;  könig  Purrel  mit  sei- 
nen vierzehn  söhnen,  der  den  fluss  zuletzt  überschritten  hat^,  er- 
scheint auf  dem  schlachtfelde  (5986);  die  Franzosen  sammeln  und  ord- 
nen sich.  Purrel  fügt  ihnen  grossen  schaden  zu,  tötet  Kiuns 
von  Munsurel,  Remon  von  Daniu,  Girart  vou  Purdel,  wird 
aber  von  Rennewart  niedergeschlagen  und  von  seinen  leuten  zu 
schiff  gebracht;  im  französischen  wird  er  getötet  Dabei  ist  Renne- 
warts  Stange  zerbrochen  (im  französischen  an  Haucebier),  er 
kämpft  gegen  Purreis  leute  zuerst  mit  der  faust,  dann  mit  dem 
Schwerte,  das  ihm  Gyburg  gegeben  hatte  (6759  fgg.). 

Terramer  mahnt  nun  zwar  nochmals  die  seinen  zum  kämpfe;  da 
ihm  aber  Poydjus  Halzebiers  tod  meldet,  Rennewart  GoUiam  er- 
schlägt (6771),  Cryboex  verwundet  wird,  Ektar  von  Salenie  Bemarts 
Schwerte  erliegt,  wendet  sich  das  heidnische  beer  zur  flucht. 

1)  In  diesem  einen  punkte  scheint  mir  Wolframs  darstellung  nicht  ganz  klar: 
Parrel  befindet  sich  nach  358,  22  in  der  zehnten  schar,  die  Terramer  selbst  führt, 
und  bei  der  auch  die  karrdschen  mit  den  götterbildem  sind;  nach  308,  25  hat  diese 
schar  den  floss  schon  vorher  überschritten,  aber  nach  425,  21  tut  dies  Purrel  erst 
jetzt,  xe  hinderst. 
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So  ist  der  sieg  der  Christen  entschieden,  aber  ihre  gegner  ver- 
teidigen sich  auch  auf  dem  rückzuge  standhaft  Am  meere  angelangt, 
stürzen  sich  die  heiden  zum  teil  in  die  schiffe,  die  drei  rasten  lang 
am  strande  neben  einander  stehen.  Terramer  aber  mit  Synagun,  Eh- 
mereiz  und  andern  hält  auch  hier  noch  stand.  Die  Christen  drängen 
durch  den  fluss  nach,  Willehalm,  mit  seinen  verwandten  voran- 
sprengend, verwundet  Terramer  (5926);  dessen  söhn  Kanliun,  der 
den  vater  retten  will,  fällt  durch  Rennewart,  ebenso  Gibue,  Malakin, 
Cador,  Tampaste  (Jonckbl.  6507).  Endlich  rettet  sich  Terramer 
mit  Synagun,  Bargis,  Tenebreiz  in  ein  schiff  (6798).  Noch  fallt 
am  strande  Tedalun  durch  Ronnewart,  Poydjus,  den  er  zum  kämpfe 
herausfordert,  zieht  (vorläufig.^)  die  flucht  vor. 

Die  vorstehenden  belege  dürften  zur  genüge  gezeigt  haben,  wie 
frei  Wolfram  seiner  vorläge  gegenüber  stand,  und  wie  er  sie  umge- 
staltete ^ 

Nicht  alle  änderungen  Wolframs  sind  auf  bestimmte  absieht,  also 
auf  seinen,  von  dem  der  Franzosen  abweichenden  dichterischen  ge- 
schmack  zurückzuführen.  Man  hat  angenommen  (Bartsch,  Einl.  zum 
Parz.  u.  Tit.  s.  XI),  Wolfram  habe  sich  den  stofT  von  abschnitt  zu 
abschnitt  mitteilen  lassen  und  die  einzelnen  abschnitte  nach  einander 
bearbeitet  Am  Willehalm  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  ihm,  als 
er  das  erste  buch  seiner  dichtiing  verfasste,  der  weitere  verlauf  der 
handlung,  die  zweite  schlacht  eingeschlossen,  bekannt  und  geläufig  war. 
So  heisst  es  35,  3  von  könig  Margot  von  Pozzidant:  Orkeuse  hiex  sin 
ander  laut,  dax  so  näh  der  erden  orte  ligei,  da  iiieman  fürbax  büwes 
pfUget  und  da  der  tagesterne  üf  gel  so  näh,  swer  da  xe  fnoxe  siet^ 
im  dunci  dax  er  wol  reichte  dran.  Dem  entspricht  Aliscans  5699:  es 
vos  li  rois  Margos  de  Bocident  —  Ics  tars  d'Orcoise  tenoit  en  case- 
vient  desons  (desus?)  Vabisme  oü  desoivre  li  veni.  illnec  dist  on  ke  Lu- 
cifer  descent;  oiitre  cest  regne  iia  harne  abitement.  Überhaupt  wird 
Margot  in  Aliscans  erst  5101  erwähnt  In  Aliscans  treten  zwei  heid- 
nische fürsten  des  namens  Baudus  auf;  Wolfram  nennt  den  einen, 
Acjuins  söhn,  den  Aimer  erschlägt,  Poydwix,  den  anderen,  den  neffen 
(bei  Wolfram  enkel)  Terramers,  Poydjns\  beide  kämpfen  bei  ihm  schon 
in  der  ei^sten  schlacht  (36,  8.  23);  bei  dem  Franzosen  kommt  Baudus  I 

1)  Eino  im  einzelnen  durchgoführto  vergloichung  des  deutschon  und  des  fran- 
zösischen gedichts  gibt  San-Marte  s.  28  fgg.;  doch  fmdou  sich  darin  nianchorloi 
ungenauigkeitcu.  Auch  Saltzmanu  in  einer  programmabhandlung  (Pillau  1H82)  gibt 
eine  solche,  wobei  Wolframs  dichterische  Verdienste  ungünstig  und,  wie  mir  schoiut, 
ungerecht  beurteilt  worden. 
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(Poydwiz),  erst  in  der  erzählung  vom  tage  nach  dieser  schlacht  (1400), 
Baudus  II  (Poydjus)  erst  5323  vor.  Terramers  söhne  werden  bei  Wol- 
fram 32,  11  angeführt,  in  Aliscans  erst  4392.  Gorgozane,  ein  land 
Terramers,  wird  in  Wilieh.  34,  16,  in  Aiiscans  (Oorcacaigne)  1398 
erwähnt;  Happe  34,  15  =  Hap  288,  23  entspricht  dem  französischen 
Halap  Aiisc.  6340;  für  Happe,  Hap  geben  die  handschriften  op  Hal- 
lap;  diese  haben  oft  richtigere,  den  französischen  näher  stehende  na- 
mensformen als  K.  Jozeranz  erscheint  zuerst  Wilieh.  14,  25,  in  Alisc. 
1845;  Pohereiz  33,  14  und  Bulierez  1776.  Die  drohungen,  die  Ter- 
ramer  gegen  seine  tochter  109,  22  ausstösst,  hat  Aliscans  erst  4032. 

Es  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Wolfram,  ehe  er  sein  gedieht 
verfasste,  sich  mit  dem  inhalt  der  ganzen  vorläge  bekannt  machte.  Der 
ausdruck  (3,  8)  lantgräf  von  Düimgcn  Herman  tet  mir  diz  maer  von 
im  bekant  scheint  nicht  anzudeuten,  dass  Wolfram  die  französische  hand- 
schrift  zu  dauernder,  mehrjähriger  benutzung  in  bänden  gehabt  habe. 
Die  möglichkeit,  dass  er  einzelne  abschnitte  noch  einmal  vorgenommen 
habe,  leugne  ich  nicht,  aber  in  der  hauptsache  ruht  wohl  sein  werk 
auf  jener  ersten  kenntnisnahme.  War  dies  so,  so  mussten  ihm,  bei 
aller  kraft  seines  gedächtnisses,  doch  tatsachen  und  namen,  je  mehr 
sein  werk  fortschritt,  desto  mehr  in  die  ferne  rücken ,  und  schon  diese 
entfernung  bewirkte  eine  freiere  gestaltung  des  stofiFs^. 


III.  Kannte  Wolfram^  aasser  Allscans,  noch  andere  zweige 
der  Geste  GulllaameT 

Nach  Gautier,  Les  6pop6es  fran9aises  IV  s.  22  ^  enthält  nur  eine 
französische  handschrift,  die  der  Marcusbibliothek  in  Venedig,  Aliscans 
allein,  die  des  Arsenals  Aliscans y  Bataille  Loquifer,  Moniage  Renoart, 
cod.  d  Allscans  und  Bataille  Loquifer,  C  (unvollständig  erhalten) 
Prise  d^OrangCy  Aliscans,  Bataille  Loqtiifer,  Moniage  Renoart^  Mo- 
niage  Guillaume;  in  allen  übrigen  gehen  Corofmement  Loogs,  Char- 
roideNimes^  Prise  d' Orange ,  Covenant  Vivien,  nebst  Enfances  Onil- 

1)  Eine  interessante  stelle  der  Annales  Reinhardshrunnenses y  herausg.  von 
Wegele,  Jena  1854,  s.  92,  sagt  von  dem  landgrafen:  nee  membra  lassa  aliquando 
Mopari  dedit  nisi  preaudita  coUationey  modo  de  sacris  apicibusy  modo  de  magna- 
nimttate  principum  antiquop-um.  Quandoque  latinixatis^  aliquando  theutonixatis 
aurem  pervigilem  adhibuit  scriptis.  Von  französischen  büchern  sagt  der  niünch 
freilich  nichts;  aber  die  stelle  erlaubt  uns  doch  uns  vorzustellen,  wie  der  landgraf 
mit  seinem  hofetaat  und  seinen  gasten  einem  vorlesenden  lauschte. 

2)  Vgl.  auch  Gröber  in  seinem  Grundriss  der  romanischen  philologie  2,  552  fgg. 
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latime,  Eiifances  Vimen  und  anderen  unserem  epos  Aliscans  voraus, 
andere  zweige  folgen  nach. 

Schon  hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  französische  hand- 
schrift  des  landgrafen  Hermann  nicht  Aliscans  allein  enthielt.  Wolfram 
konnte  somit  von  anderen  zweigen  der  Geste  kenntnis  haben.  Dass 
dies  in  der  tat  mit  Charroi  de  Nimes  und  Covena7it  Vivien  der  fall 
war,  hat  San-Marte  bewiesen.  Ich  glaube  diese  beweise  vermehren 
zu  können;  der  Vollständigkeit  halber  widerhole  ich,  was  sich  dort 
schon  findet,  teils  kurz,  teils  ausführlicher. 

Was  zuerst  CJiarroi  de  Nimes  betrifft,  so  hat  San-Marte  s.  83 
auf  298,  14  hingewiesen:  ick  ivas  so  lange  ein  koufnian^  tmx  ich 
Nimes  gewan,  worüber  sich  in  Aliscans  nichts  findet  Ausführ- 
lichere erörtcrung  bedarf  298,  2,  das  San-Marte  a.  a.  o.  erwähnt  Es 
heisst  dort:  do  ich  vorne  riche  nam  mit  vaiien  min  lant  da  TybcUi 
sptnchel  ndchy  wax  mir  xe  stinr  von  im  geschach,  da  lobte  mir 
des  rickes  hanty  und  sivuoren  xwelf  die  warn  benant  in  Franc- 
richc  an  die  hcehsten  kraft,  dax  si  mit  guoter  riterschaft  mich 
des  jdres  lösten  xeincr  xit,  sivenne  überlüede  mich  der  strit.  des 
hdn  ich  siben  jdr  gebiten.  Die  werte  wax  inir  xe  stiur  V07i  im  ge- 
schach sind  mir  nicht  verständlich,  da  Wolfram  doch  kaum  tvax 
als  relativum  brauchte:  des  jdres  xeiner  xit  s^wcnne  überlüede  mich 
der  sirit  verstehe  ich  so:  zu  irgend  einer  Jahreszeit,  wann  immer 
der  streit  mir  gefährlich  würde."  In  Aliscans  nun  (3118)  sagt  Guil- 
laume  zu  Loys:  tu  me  juras  ke  Votreyit  mi  per,  ke  s'en  Orenge  m^Or 
sailoient  Escler^  ne  ine  fauri^^  tant  com  peuisics  diirer.  Dass  Wolfram 
sich  dieser  stelle  erinnerte,  beweist  die  erwähnung  der  zwölf  pairs; 
aber  von  den  sieben  jähren  sagt  Aliscans  nichts;  wenn  Guillaume 
2628  klagt,  er  habe  seine  eitern  und  brüder  sechs  (Jonckbloet  sieben) 
jähre  nicht  gesehen,  so  hat  das  mit  der  hilfeleistung  nichts  zu  tun, 
vgl.  Willeh.  146,  8.  In  Charroi  586  aber  verleiht  Loys  dem  Guillaume 
Spanien:  Te?tex  Espaigne,  jnenex  la  par  cest  gant;  ge  la  vos  doing 
par  Itel  convcnant:  se  vos  en  croist  ne  paiiie  ne  aJian^  ci  ne  aillors 
ne  Vcn  scrai  garant.  Et  dit  Gnillaumcs:  et  ge  mielx  ne  demant, 
fors  sculcmcnt  u?i  secors  cn  VII  ans.  Bist  Looys:  je  Voiroi  bo- 
nonent;  ge  ferai,  roir^  tot  Ic  vostre  commant  Dass  die  werte  des  hän 
ich  siben  jdr  gebiten  nicht  aus  Aliscans,  sondern  aus  der  erinnerung 
an  Charroi  stammen,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  dadurch  ein  Wider- 
spruch in  Wolframs  darstellung  kommt:  129,22.  141.  142  ist  die  rede 
von  früheren  heereszugen  nach  Orange,  die  den  Franzosen  viel  blut 
gekostet  haben  und  die  Willehalm  veranlasst  liabo;   das  passt  nicht  zu 
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des  kän  ich  sibeii  jär  gebiten.  In  Aliscans  steht  des  königs  verspre- 
chen nicht  in  widersprach  zu  der  annähme,  dass  schon  widerholt  hilfe- 
leistung  erfolgt  sei. 

San-Marte  s.  63  vergleicht  ferner  CJiarroi  199,  wo  Guillaunie 
von  seiner  vor  Rom  empfangenen  wunde  an  der  nase  sagt:  por  ce 
fn'appelent  Onillaiime  au  cort  ru!s;  grant  honte  en  ai  quanl  vieiig 
entre  mes  pers,  mit  Willeh.  91,  24;  Gyburg,  ehe  sie  Willehalm  in 
Orange  einlässt,  fordert  ihn  auf  sich  durch  die  narbe  ob  der  naseii 
auszuweisen:  der  küfieginne  vorhte  riet  dai  sien  marcrihen  inaiite 
daz  in  doch  wenic  schaute.  Es  sieht  dies  aus  wie  ein  protest  Wol- 
frams gegen  die  äusserung  Guillaumes  in  Charroi. 

Dies  sind  die  von  San-Marte  angeführten  beweise.  Dazu  füge 
ich  noch  folgende: 

In  Charroi  571  sieht  Guillaume  von  Saint-Gile  aus,  wie  die 
beiden  das  land  verwüsten:  tote  la  terre  vi  plaine  d'aversiers,  mies 
ardoir  et  violer  maiistiers,  chapeks  foiidre  et  trebiichier  clochiers, 
mameles  tordre  ä  cortoises  moilliers.  Bei  Wolfram  (297,  13)  klagt 
Willehalm  über  die  Verwüstung  seines  landes  durch  Terramer  und 
Tjrbalt:  min  stveher  ist  üf  mich  geriten,  den  getmiften  ivtbcn  sint 
gesniten  ab  die  brüste,  gemartert  sint  ir  Idnt  usw.  Die  Schilderung 
ist  um  80  auffallender,  da  Wolfram  sonst  oft  die  ritterliche  gesinnung 
und  den  edelmut  der  beiden  und  Tybalts  insbesondere  rühmt,  vgl. 
310,  9.     342,  7.     354,  23. 

Vielleicht  darf  man  auch  in  141,  22  eine  erinnerung  an  Chairoi 
685  finden.  Dort  heisst  es,  dass  die  Franzosen  Willehalm  nach  Kanach 
oder  Assim  oder  Scandinavia  oder  ins  Lebermeer  verwünschten;  sone 
wtirder  7iim7ner  mer  beka?it  decheine^n  Franxeise  herverte  nnd  reise 
die  gein  Oransche  sind  erbeten,  die  hdnt  Francrtche  erjeten  von 
der  guoten  riterschaft.  In  Charroi  warnt  Aymes  den  könig,  Guil- 
laume mit  heidnischem  land  zu  belehnen:  des  or  sen  vait  Guillaumes 
U  gtierriers^  en  sa  compaigrie  maint  gentix  Chevaliers,  la  flor  de 
France  vos  a  fait  si  vuidier.  Doch  kann  Wolfram  auch  Alisc.  2696 
im  sinne  gehabt  haben:  onc  n'i  alerent  Chevalier  taut  vaillant  eon- 
ques  en  France  fuisent  puis  repairant. 

Ein  weiterer  beweis  für  Wolframs  bckanntschaft  mit  Charroi  \\Qgi 
in  der  gemeinsamkeit  einiger  namen.  Im  Par/ival  erscheinen  sehr 
viele  namen,  die  aus  dem  Erec,  Tristan,  Lanzelot  entlehnt  sind;  Wol- 
fram liebt  nicht  seine  personen  namenlos  auftreten  zu  lassen,  wie  es 
Chrestien  vielfach  tut;  vgl.  Bartsch  in  den  Germanistischen  Studien  II 
8.  124  fgg.     Gerade  so  hat  er  im   Willehalm  eine  menge  von   namen 
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aus  seinem  eignen  Parzival,  aus  dem  Rolandslied,  und  aus  anderen 
zweigen  der  Geste  Guillaume  entnommen.  Das  Verzeichnis  der  namen 
aus  dem  Parzival  bei  San-Marte  s.  156  ist  ganz  unvollständig;  abge- 
sehen von  den  nur  zur  vergleichung  herangezogenen  personen  des 
Parzival,  wie  Artus,  Feirefiz,  Cundrie,  Gawan,  Parzival,  Secimdille, 
Anfortas,  Gahmuret,  Orgeluse,  hat  der  Willehalm  die  personennamen 
Alexander,  Oandaluz,  Iwan,  Jofreit  und  über  vierzig  Ortsnamen  mit 
dem  Parzival  gemein;  aus  dem  Rolandslied  stammen,  ausser  Baligan, 
Kanabeus,  Marsilje,  Turpin,  etwa  zwölf.  Ruolant,  Olivier,  Runzeval 
hat  auch  Aliscans. 

Aus  Giarroi  leite  ich  den  Ortsnamen  Pytit  punt  (302,  11.  323. 
13.  389,  6)  her;  es  ist  die  brücke  in  einer  „enge",  wo  Rennewart  die 
flüchtigen  Franzosen  zur  umkehr  nach  dem  schlachtfelde  zwingt;  im 
französischen  steht  poncel  (4805).  Den  namen  Petit -pont  hat  Charroi 
28:  par  Petit -pont  softt  cn  Paris  entre;  vgl.  San-Marte  s.  85. 

Wolfram  hat  Heimrich  dem  söhne,  genannt  schetis)  einen  waflfen- 
gcfahrten  beigegeben,  Schubert  von  Tandamas,  den  Aliscans  nicht 
kennt.  Sein  name  Schilbert  erscheint  240,  26.  249,  29,  meist  heisst 
er  nur  der  künec  von  Tandamas  oder  der  von  Tandamas,  Er  ist 
deutlich  unterschieden  von  Willchalms  bruder  Gybert,  in  Aliscans 
Ouibers  d'Aiidrenas.  Wolfram  hat  also  aus  einer  person  zwei  ge- 
macht. Die  namen  Oybert  und  Schilbert  haben  oberflächliche  ähnlich- 
keit^;  aber  Gybert,  Gtdbers  entspricht  dem  ahd.  Wicberht  (Förstemann, 
Altdeutsches  namenbuch  sp.  1294);  Schilbert,  französisch  Oillcbers  ist 
ahd.  Gilaberht  (Förstemann  sp.  514)  oder,  wahrscheinlicher,  Gislaberht 
(Förstemann  sp.  522).  Der  name  Gilkbers  erscheint  in  Charroi  1018 
und  in  Prise  d'Orange  111.  184.  1430. 

Auch  der  name  des  heidnischen  landes  Tafar  (74,  4)  erinnert  an 
Charroi  512  la  pnte  gent  Tafure,  Poy,  ein  laut  Terramers  (34,  20. 
288,  25),  an  Pinj  in  Charroi  842. 

Auch  Covenant  Vitien  scheint  Wolfram  gekannt  zu  haben.  Zwar 
ist  der  inhalt  mit  Wolframs  bericht  unvereinbar  (San-Marte  s.  15.  Gau- 
tier s.  437);  dort  hat  Vivien  die  unmittelbare  veranlassung  zum  einfali 
der  beiden  gegeben,  und  Guillaume  zieht  aus,  um  seinem  schon  in 
mehrtägigem   kämpfe   begrififencn   und    bedrängten   nefi'en    beizustehen; 

1)  Diese  ähuUchkeit  hat  in  den  handschriften  des  AVillohalm  vonvirrung  gestif- 
tet; zwar  die  beste  handschrift  K,  und  mit  ihr  Ijachmann,  hat  nur  oinnuil  (14<),  U)) 
Schubert  statt  Oybert;  andere,  namentlich  op,  sehr  oft.  Zu  Tansanias  =  d^Än- 
drefias  vgl.  Todjerne  --  d'OdiernCf  Tubrastni  =  d* Argastaine y  Turkanlc  —  d'Or- 
caniey  Dänin  =  d'Anjou,  Ijarkant  =  l'Arcfiant,  der  lampriure. 
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bei  Wolfram  ist  Gyburgs  entführung  die  Ursache  des  krieges,  und 
Vivianz  zieht  erst  mit  Willehalm  aus  (13,  21). 

Was  von  Vivianz'  gelübde,  nie  vor  den  beiden  zu  weichen,  erzählt 
wird  (66,  25)  ist  aus  Aliscans  847  fgg.  entnommen.  Aber  es  finden 
sich  sonstige  anklänge.  Nicht  alles,  was  San-Marte  s.  41  anführt, 
scheint  mir  beweiskräftig,  aber  mit  recht,  glaube  ich,  stellt  er  folgende 
stellen  zusammen:  Cov.  780  en  Paradis  sera  rostre  loier^  1560  en  Pa- 
radis  Damedex  nos  atant,  und  Willeh.  14,  27  die  viere  hcten  hie  den 
pris  und  sint  nü  do7'i  en  pardis\  Cov.  1561  ge  oi  Ics  angles  par  desox 
nos  chantant,  1640  ne  veez  vos  les  angks  entor  nos,  und  Willeh.  14, 
10  da  maneger  tverde  gast  mit  engein  in  den  himel  flouc  und  17,  1, 
wo  Willehalm  die  seinen  zur  tapferkeit  mahnt  üf  erde  hie  durch  ivibe 
Ion,  und  xe  himel  durch  der  enget  dön,  vgl.  auch  39,  23.  Dazu  kommt 
sicher  noch  ein  name:  rois  Tampasie  von  Tabrasten  (74,  8)  =  Tein- 
pest^  d' Argastaifie  Cov.  180,  violleicht  auch  Nubid  74,  11  und  Cov.  862, 
doch  auch  in  Prise  d'Orange  1260. 

Bekanntschaft  Wolframs  mit  Coronnemeyit  Looys  ist  nicht  nach- 
weisbar. Was  über  Willehalms,  dem  könig  bei  der  krönuug  geleistete 
dienste  gesagt  wird  (145.  159)  steht  auch  in  Aliscans  (2754.  3102).  Den 
kämpf  vor  Rom,  bei  dem  Willehalm  die  narbe  ob  der  ?iase?i  davon- 
trug, erzählt  Wolfram  ganz  abweichend  von  Coronnement  und  Alis- 
cans, die  auch  unter  einander  nicht  übereinstimmen;  er  hat  ein  ge- 
schichtliches ereignis,  den  kämpf  Karls  des  Grossen  für  papst  Leo  gegen 
die  Römer,  an  die  stelle  gesetzt.  Seine  quelle  war  vielleicht  die  Kaiser- 
chronik (vgl.  die  ausgäbe  in  den  Monumenta  Germaniae,  vers  14308 
fgg.).  Einige  namen,  die  sich  in  Aliscans  nicht  finden,  hat  der  Wille- 
halm mit  Coronnement  gemein;  doch  es  sind  nur  ganz  bekannte  fran- 
zösische Ortsnamen,  wie  Anjou,  Poitou,  Normandie,  Ronen,  Toulouse, 
aus  denen  sich  kein  schluss  ziehen  lässt. 

Auch  Prise  d' Orange  hat  Wolfram  schwerlich  gekannt.  Die  erzäh- 
lung  über  die  einnähme  der  Stadt  und  Guillaumes  Vermählung  mit 
Orable  ist  gänzlich  von  Wolframs  bericht  verschieden.  Über  die  ein- 
nähme der  festung  hat  Wolfram  überhaupt,  ebenso  wie  Aliscans,  keine 
genaueren  angaben  (s.  8,  6.  457,  17).  Die  geschichte  von  der  lieb- 
schaft  zwischen  Willehalm  und  Arabel  und  deren  entführung  hat  er, 
mit  selbständiger  ausmalung,  auf  zwei  stellen  in  Aliscans  aufgebaut 
Nach  362  Jonckbloet  (355  Guessard)  schiebt  A,  aber  auch  CfLMT, 
im  gegensatz  zu  der  Arsenalhandschrift,  ein:  (Uauccbiers)  ni^s  fu  Tic- 
baut  et  oncle  Sinagon,  eil  ot  Gnillaume  maint  jor  en  sa  prisofi,  und 
5077  beisst  es  von  Sinagon:  eil  ot  Giiillaume  maifii  jor  e?i  sa  baillie, 
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dedens  PalenWj  en  sa  tor  segnorie\  Diese  angäbe  hat  Wolfram  (trotz 
Palerne!)  mit  Arabels  entführung  verbunden;  er  erzählt  (294.  298.  220), 
dass  Willehalnl  nach  einem  siegreichen  kämpfe  gegen  Tybalt  bei  der 
Verfolgung  sich  zu  weit  vorwagte,  von  Synagun  gefangen,  in  Tybalts 
land  nach  Todjerne  gebracht  und  dort  in  ketten  gelegt  ward;  Synagun 
Hess  seinen  hämisch  und  den  gefangenen  bei  Arabel  zurück;  hier  ent- 
spann sich  die  liebschaft  und  entstand  Arabels  wünsch  sich  taufen  zu 
lassen;  sie  entrann  mit  Willehalm  und  nahm  den  hämisch  mit,  den 
später  Rennewart  erhielt.  Neben  den  schon  erwähnten  namen  Schu- 
bert und  Nubia,  findet  sich  noch  einer,  den  Prise  d'Oraiige.  mit  dem 
Willehalm  gemein  hat:  Riibiant  664  und  Willeh.  27,  9,  aber  nur  in 
der  handschrift  K;  die  anderen  deutschen  handschriften  haben,  wie 
Jonckbloets  A,  Maraiit  (356);  vgl.  zu  dieser  stelle  Suchier.  Ober  die 
quelle  Ulrichs  von  dem  Türlin  s.  39.  40. 

Die  bis  hierher  mit  dem  Willehalm  verglichenen  zweige  der  Geste 
Guillaume  sind  die  von  Jonckbloet  veröfifenthchten,  die  mir  allein  zu- 
gänglich waren.  Eine  unzweifelhafte  beziehung  besteht  auch  zwischen 
dem  eingang  der  erzählung  Wolframs  (5,  16  fgg.)  und  dem  französischen 
gedieht  Ouibers  d' Andrenas.  Wolfram  berichtet  dort,  dass  Heimrich 
von  Narbon  seine  söhne  enterbt  habe,  um  einem  paten,  dem  sohno  eines 
in  seinem  dienste  gefallenen  mannes,  seinen  besitz  zuzuwenden.  Er 
tadelt  dies  scharf  (7,  16)  und  hat  es  ganz  gewiss  nicht  selbst  ersonnen. 
Von  den  französischen  gedichten,  die  sich  mit  Guillaumes  Jugend  be- 
schäftigen, berichtet  nur  Ouibers  d'Andreiias  ähnliches,  s.  San-Marte 
13.  29,  Clarus,  herzog  Wilhelm  von  Aquitanien  s.  230,  Gautier  IV, 
s.  49  s.  f.;  dies  gedieht  oder  diese  form  der  sage  muss  also  Wolfram 
gekannt  haben.  Wenn  Gautior  vermutet,  er  habe  auch  eine  der  drei 
fassungen  von  Departement  des  enfans  Aimeri  gekannt,  so  ist  er  den 
beweis  dafür  schuldig  geblieben. 

Zum  schluss  noch  einige  rätsei  und  fragezeichen.  Wolfram  er- 
wähnt 259,  5.  357,  15.  386,  6.  394,  20.  437,  20  die  sarcstei?ie  auf 
dem  felde  zu  Alischanz,  die  zu  tage  lagen  und  in  denen  die  gebeino 
der  bestatteten  unversehrt  erhalten  blieben;  Aliscans  weiss  davon  nichts, 
aber  die  chronik  des  sogenannten  Turpin  kennt  diese  alte  heilige  grab- 
stätte,  ebenso  Gervasius  von  Tilbury,  kanzler  von  Arelate  unter  Otto  IV, 
in  seinen  Otia  imperialia,  s.  Guessards  einleitung  s.  V  fgg.  Der  grab- 
steine  gedenkt  weder  Turpin  noch  Gervasius,  aber  ein  neuerer  reisen- 
der,  Mylius,   berichtet,    dass  zahlreiche  steinsärge  aus  römischer  und 

1)  Vgl.  Suchier,  Über  die  quelle  Ulrichs  von  dem  Türlin  s.  43. 
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späterer  zeit  dort  gefunden  und  zum  teil  noch  vorhanden  seien  (San- 
Marte  s.  32).  Des  Gervasius  schrift  kann  Wolfram  gekannt  haben, 
aber  sie  war  nicht  seine  quelle,  da  die  sarcsteine  nicht  erwähnt  wer- 
den. Man  vergleiche  Kastänen  boum  ein  schocke  da  siuont  mit 
Weinreben  hoch:  in  der  dicke  er  in  enpflöch  88,  26.  In  Aliscans 
steht  nichts  von  den  kastanienbäumen  und  den  sich  daran  emporran- 
kenden Weinreben;  woher  kennt  Wolfram  diese  im  Süden  Europas 
heimische  art  des  Weinbaus?  Verdankte  er  vielleicht  seine  künde 
mündlicher  mitteilung?  vgl.  San-Marte  s.  39. 

Wolfram  erzählt,  dass  Gyburg,  um  die  zahl  der  Verteidiger  ihrer 
festung  grösser  erscheinen  zu  lassen,  tote  im  hämisch  auf  die  mauern 
gestellt  habe  (111,  17.  230,  6);  auch  dieser'  eigentümliche  zug  fehlt 
in  Aliscans,  ebenso  wie  der  Jude  von  Narbon,  Heimrichs  und  Irmen- 
scharts  hofbankier,  den  sie  in  Laon  zurücklassen,  damit  er  Willehalms 
leute  mit  kleidem,  wafFen  und  rossen  ausstatte,  und  von  dem  auch 
Rennewart  seine  stange,  ein  stirkdt  von  kä7nbelin,  gute  schuhe  und 
?iosen  von  sein  erhält  (195  fgg.).  Hat  Wolfram  diese  Zusätze  selbst 
erfunden? 

Dies  glaube  ich  entschieden  von  dem  wunderbaren  zeit  anneh- 
men zu  dürfen,  das  Willehalm  nach  der  schlacht  in  Terramers  lager 
findet,  und  worin  die  leichen  von  dreiundzwanzig  königen  einbalsa- 
miert liegen  (464).  Aus  dem  kriegerischen  gebrauche  seiner  zeit  mag 
er  die  von  merrindern  gezogenen  karräschen  entnommen  haben,  auf 
denen  die  heidnischen  götterbilder  mitgeführt  werden  (352.  360,  24. 
358,  10.  398,  27);  sie  erinnern  stark  an  die  wagen  mit  kriegsfahnen. 
Vgl.  Schultz,  Das  höfische  leben  zur  zeit  der  minnesinger  II,  228. 

ERFURT   IM   MAI    1899.  E,    BERNHARDT. 
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Em  BASLEK  FASTNACHTSPIEL  AUS  DEM  15.  JAHE- 

HUNDERT. 

Im  folgenden  möchte  ich  kurz  von  einem  funde  berichten,  welchen 
ich  bei  der  durchsieht  einiger  handschriften  der  Basler  Universitäts- 
bibliothek gemacht  habe  und  der  mir  eine  Veröffentlichung  zu  verdienen 
scheint,  weil  icli  glaube,  darin  bruchstücke  eines  dramatischen  spieies, 
einer  art  moralität,  erkennen  zu  dürfen,  wie  sie  seit  dem  anfang  des 
16.  Jahrhunderts  in  Oberdeutschland  und  der  Schweiz  so  eifrig  gepflegt 
worden,  von  der  uns  aber  aus  dem  15.  Jahrhundert  aus  diesen  gegen- 
den  nur  spärliche  oder  gar  keine  beispiele  überliefert  sind.  Einen  teil 
eines  solchen  besitzen  wir  nun  aber  zweifellos  in  den  beiden  als  Schmutz- 
blätter verwandten  quartblättern  aus  papier  in  einem  der  Basler  Kart- 
häuserbibliothek entstammenden  bände,  welcher  den  von  der  band  des 
klosterbibliothekars  geschriebenen  titel  trägt:  Vocab^larius  Jacobi  argenti- 
nensis  Et  pertinet  domui  vallis  beate  Margarete  ordinis  Cartusiensium 
in  Basilea  minore:  quem  donavit  Dn.  Johannes  Vischer  de  Wolfach 
quondam  ecclcsie  Bas.  cappellanus.     Oretur  pro  eodem. 

Aus  einer  notiz  am  ende  der  handschrift  ist  zu  ersehen,  dass 
dieselbe  im  jähre  1434  (vielleicht  im  kloster  selbst?)  geschrieben  wor- 
den ist.  Der  die  fragmente  verwertende  einband  ist  gleichzeitig  oder 
wenig  später  hergestellt,  so  gewinnen  wir  als  zeit  der  aufzeichnung  der 
bruchstücke  das  erste  drittel  des  15.  Jahrhunderts,  eine  datierung,  zu 
welcher  auch  die  schriftzüge  ganz  wol  stimmen.  Zur  lokalisierung  der- 
selben in  Basel  oder  Oberelsass  berechtigen  uns  einige  für  das  Aleman- 
nische dieses  landesteils  charakteristische  sprachformen,  wie  so*nd,  watd, 
wel^  mame,  liiisy,  a  tveinig,  geton,  neu  :  gen,  tvend  :  hefid,  lassend^ 
lihend  als  2.  plur.  imperat,  köuffeyi.  Freilich  kommen  daneben  auch 
ab  weichungen  von  dem  sonst  dort  üblichen  lautstand  vor,  wie  die  fast 
durchgängige  erhaltung  des  d,  oder  die  form  geben  im  reim  auf  hben 
neben  neti :  gen. 

Dass  die  bruchstücke  nicht  die  erste  aufzeichnung  des  textes  bil- 
den, scheint  aus  verschiedenen  fehlem  sich  zu  ergeben,  welche  sich 
mit  der  annähme  erklären  lassen,  dass  ein  jüngerer  abschreiber  ältere 
sprachformen  nicht  mehr  verstanden  imd  darum  sinnlos  entstellt  habe, 
wie  mit  der  auslassung  der  negation  en  in  v.  39  fg.,  oder  der  Ver- 
derbnis in  V.  3  und  49. 

Was  die  äussere  anordnung  der  handschrift  anbelangt,  so  ist  auf- 
fallend, dass  immer  nur  die  linke  hälfte  jeder  seite  beschrieben,  die 
rechte   dagegen   leer   gelassen  ist.     Die  reden  der  einzelnen   pereonen 
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sind  durch  grössere  Zwischenräume  deutlich  von  einander  abgehoben, 
leider  aber  sind  die  namen  der  sprechenden  ebenso  wenig  beigefügt 
als  irgend  welche  bühnenanweisungen.  In  den  noch  erhaltenen  bruch- 
stücken  treten  zum  mindesten  sechs  verschiedene  personen  auf,  zuerst 
ein  teufel,  vielleicht  in  begleitung  einer  grösseren  anzahl  von  gesellen, 
dann  wol  Satan  selbst,  später  ein  „gnädiger  herr**,  dessen  meier,  sowie 
ein  anderer  knecht,  dem  sich  weiterhin  sein  gevatter  beigesellt  Am 
anfang  des  ersten  fragmentes  dürfte  nicht  viel  fehlen;  das  stück 
wird,  wie  es  scheint,  mit  einer  scene  in  der  höUe  eröffnet,  in  welcher 
Satan  seinen  dienern  anweisung  und  auftrag  gibt,  durch  ihre  verfüh- 
rungskünste  die  menschen  zu  fall  zu  bringen.  Die  erfolge  ihrer 
bemühungen  werden  darin  in  einer  reihe  von  bildem  geschildert  wor- 
den sein,  die  eröffiiet  wird  von  dem  wucherischen  grundbesitzer,  der 
seine  pächter  aussaugt  und  missbraucht. 

Ich  lasse  nun  den  abdruck  buchstabengetreu  folgen,  indem  ich 
die  infolge  des  verblassens  der  tinte  unleserlich  gewordenen  stellen 
durch  punkte  andeute,  auf  der  band  liegende  ergänzungen  in  klam- 
mem beifüge  und  das  ganze,  so  weit  möglich,  mit  der  heute  üblichen 
interpunktion  versehe,  von  der  im  original  fast  jede  spur  fehlt 

1.  blatt 
R**:  An  armen  vnd  an  riehen,  1 

An  kleinen  gross  geliehen 
So*nd  wir  uns  mordes  beriuwen, 
Meineid[es  vnd]  vntriuwen. 
Der  so'nd  wir  wunder  stiflften.  5 

Wir  so*nd  die  weit  vergiflFten 
Mit  bo*sheit  gar  geswinde. 
Den  vatter  gen  dem  kinde. 
Die  tochter  gen  der  mfiter. 
Herr  meister,  guter,  10 

Gib  vns  vrlop,  la  vns  vam, 
Wir  so*nd  die  sache  wol  bewam. 

Vart  hin,  trut  min  gesellen; 

Wel  u*ch  nu*t  volgen  wellen 

An  einem  rate  sunder  wan^,  15 

So  so*nd  ir  doch  nit  abe  lan; 

Versuchend  hu*t  disz,  morne  das, 

Gitikeit,  nid  vnd  hasz, 

1)  Es,  sunder  bar. 
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Das  ist  ein  grosz  schulde. 

Hoflfart  mit  vngedulde  20 

Die  so^nd  ir  triben  sunder  wän, 

So  mag  u^ch  nieman  wider  stan. 

Wir  tän  gerne  sunder  sparn,  (?) 
Gib  vns  vrlop,  lä  vns  vam. 

Vart  hin,  vart  hin  durch  alle  rieh,  25 

Das  bitt  ich  u*ch,  sind  endelich. 

Wir  tun,  >vir  wend  es  schaffen, 

Das  witwan,  nunnen,  pfafTen, 

Arme  vnd  dar  zu  riche 

Durch  alle  die  weit  geliche  30 

Vns  ze  dienst  sind  bereit 

Mit  willeklicher  erbeit. 

Meyger,  bis  gotwilkomen, 

Von  dir  hett  ich  gern  vernomen, 

Wie  stat  es  vmb  die  s&te  35 

Vnd  vmb  ander  ger&te, 

Erweisz,  bonen,  linsy? 

Du  solt  mir  noch  ze  zinse 

Sid  vern,  ich  [enjweisz  wie  vil, 

Ich  [enjweisz,  wenn  man  mirs  geben  wil.     40 

[V**]  Herr,  es  stat  aller  r&t. 

Ich  han  die  besten  weissen  s&t, 

Die  ich  mit  ougen  ie  gesach. 

Was  schaden  vern  u*ch  ie  geschach, 

Des  wil  ich  u'ch  ergetzen  45 

Hu*r  vnd  wil  u*ch  setzen 

Die  s&t  vnd  alles,  das  ich  han, 

Ob  ir  wend  trost  an  mir  began. 

Das  ir  mir  mu^nt^  verzihen. 

Ich  bitt  u*ch,  das  ir  mir  lihen  50 

Gersten  vnd  habem  da  mitte, 

Als  ir  nach  ie  waren  gesitte. 

Zwar  ich  lieh  vngeme. 
Wie  beschach  mir  veme, 

1)  Es.  nuH. 


BA8UEB  FABTNACHT8FIKL  61 

Do  du  mir  sollest  gelten?  55 

Do  gieng  es  an  ein  schelten. 

Herre,  die  rede  lassend  sin. 

Ich  vnd  min  klein  Mndellin 

Liden  von  jamer,  ach. 

Es  ist  hu'r  ein  iar,  das  veme  geschach,      60 

Won  ich  mich  nit  bessers  entstönt 

Tünd,  als  die  fromen  alle  tünd, 

Vnd  lihend  mir  noch  hu*re, 

Das  ich  mit  u*wer  stu*re 

Mu*g  komen  uss  dem  järe;  65 

Das  wil  ich  u*ch  zwäre 

Gelten  vff  ein  kurtzes  zil, 

Wie  u'wer  wille  selber  wil. 

Ich  mag  dir  nit  verzihen; 

Ich  müsz  dir  aber  Hhen,  70 

Wie  vnrecht  du  mir  hast  getan. 

Du  solt  wissen  sunder  wan, 

Ich  wil  dir  nit  verheissen, 

Won  gersten  vnd  weissen 

Vnd  habern  vnd  roggen;  75 

Weinend  ir  acker  mocken, 

Das  es  alles  sy  vergeben? 

Zwar  wir  wend  euch  u*wer  leben. 

Herr,  mir  tut  des  komes  not, 
Wan  ich  han  leider  nienan  brot 

2.  blatt 

[R^ wel  (?)  man 

Vff [sa]g  an. 

Wie  stät  es  hu*r  vmb  den  win? 
Das  sag  mir  vff  die  tru*we  din. 

Herr,  es  statt  billich  wol,  5 

Won  das  ich  gar  vil  gelten  sol. 

Ich  wil  dir  nit  verzihen; 

Ich  musz  dir  aber  lihen 

Hu'r  als  veme, 

Zwar  du  giltest  gerne,  10 
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Won  du  bist  ein  gftter  kneht, 
Du  tat  mir  yem  biilicb  reht 

Owe,  herr,  das  ist  min  klag, 

Die  ich  alle  mine  stunde  sag: 

Der  win  was  da  ze  wolfeil.  15 

Ir  s&nd  uVer  sele  heil 

Gedencken  an  mir  armen. 

Land  mich  u*cb  erbarmen 

Vnd  tönt  mir  doch  aweinig  reht, 

Won  ich  bin  gar  ein  n&tig  kneht  20 

Pfy,  du  boW  wicht, 
So*lt  ich  din  nu*t  geniessen  niht? 
Warumb  solt  ich  denne  dir 
Warten  hie  nach  diner  gir? 

Gnädiger  herre,  dis  geschiht  25 

Sond  ir  han  fu*r  u*bel  niht, 

Won  ich  nit  arges  mein. 

Ir  wellend  deü  allein. 

So  müsz  es  u*bel  mir  ergan. 

Lihend  mir,  als  ir  bisher  band  getan;         30 

Das  wil  ich  gelten  gerne 

Hu*r  als  veme. 

Ich  wil  dir  sagen  minen  müt; 
Ob  ich  lihe  dir  min  g&t. 
Da  wil  ich  guten  win  annen  35 

Vnd  mfist  du  mir  den  so  sön  ie  gen 
Halber  na^her^,  denne  ich  in 
Köuffen  mo*ht    Der  gewin 
Duncket  mich  ein  kleines  ding, 
Ob  du  wilt  die  pfenning  40 

[V*]    ....  gen.     Gern  nit,  gent  bar 
Fu*nf  pfunt^  won  ich  nit  getar 
Widerreden,  was  ir  wend, 
Won  ir  mich  hindergangen  hend. 

Se  hin,  vnd  la  din  klaffen  sin  45 

Vnd  gib  mir  hu*re  guten  win. 

1)  Ygt  EhrismanD,  Beitr.  24,  385. 
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Gern  herre,  das  sig  getön. 
Land  mich  u^wer  vrlop  hän. 

Der  heilig  engel  sol  din  pflegen 

Beide  hu*t  vnd  al wegen.  50 

Sag  an,  lieber  gevatter  min, 

Was  hat  dir  gelihen  der  herre  din? 

Fu^nf  pfunt  leh  er  mir  schöne, 

Das  in  der  tuYel  lone! 

Won  ich  mäsz  im,  vfif  min  leben,  55 

Zehen  pfunt  wert  wines  geben. 

.  .  .  was  ist  die  cristenheit 

.  .  .  sz  was  man  von  judan  seit, 

Won  cristen  lu't  wuchern  me. 

Denn  Juden.     We  mir,  iemer  we!  60 

Wie  sol  es  armen  vns  ergan, 

Sid  nieman  gott  vor  ougen  han 

Jetzunt  wil  durch  alle  lant! 

Des  ist  die  cristenheit  geschant! 

La  varn,  es  mag  nit  anders  gesin!  65 

Sag  an,  war  stät  der  wille  din? 

[J]a  hab  ich  armer  grosse  not; 

[B]l&my,  min  kü,  ist  leider  tot, 

Da  von  so  lid  ich  sw&re. 

Ich  wil  zu  minem  gemeindere,  70 

Das  er  mir  lihe  u'ber  lut 

Vff  das  kalb  vnd  vff  die  hut 

Glück  mu*sz  dir  wonen  by 
[Ba]ss  denn  es  mir  gewesen  sy! 

BASEI.,    MAI    1899.  QUSTAV   BINZ. 
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ICH  HABE  GESCHLAFEN. 

In  dieser  zeitschr.  XXXI,  359  fgg.  beschäftigt  sich  Jakob  mit  dem 
genus  des  participium  praeteriti,  insbesondere  mit  der  frage:  welches 
genus  liegt  vor  in  der  Verbindung  von  haben,  mit  dem  participium 
praeteriti  intransitiver  verba.  Die  Untersuchung  Jakobs  ist  so  lehr- 
reich in  negativer  beziehung,  sie  zeigt  eine  solche  musterkarte  von 
fehlem,  die  bei  syntaktischer  forsch ung  begangen  werden,  aber  nicht 
begangen  werden  sollten,  dass  ich  mir  nicht  versagen  kann,  etwas 
näher  darauf  einzugehen. 

Erdmann  hatte  auch  in  der  eben  hervorgehobenen  Verbindung 
das  particip  passivisch  gefasst:  „ich  habe  etwas  geschlafenes,  geweintes 
(an  mir).*'  Dagegen  hat  sich  Jakob  mit  recht  erklärt,  da  man  sich 
etwas  geschlafenes,  geweintes  nicht  gut  vorstellen  könne.  Er  ist 
allerdings  nicht  der  erste,  der  hiergegen  Widerspruch  erhebt.  Wenn  er 
so  vorsichtig  gewesen  wäre,  sich  bei  den  beurteilem  von  Erdmanns 
buch  umzusehen,  so  wäre  er  wol  auch  auf  Litteraturbl.  1887,  sp.  204 
gestossen;  vielleicht  hätte  er  sogar  dann  seine  ganze  Untersuchung  als 
überflüssig  erkannt. 

Jakob  macht  aber  noch  einen  andern  grund  gegen  Erdmann  gel- 
tend, im  anschluss  an  den  satz:  ich  habe  dein  gedacht:  „wollte  man 
gedacht  passivisch  auffassen,  so  würde  dem  dein  das  regens  fehlen."  Diese 
äusserung  ist  ungemein  bezeichnend  für  Jakobs  gesamte  betrachtungs- 
weise:  dass  das  in  der  Umschreibung  verwandte  particip  in  seinen 
ergänzungen  sich  nach  den  einfachen  formen  gerichtet  haben  könne, 
der  gedanke  liegt  ihm  meilenfern. 

Seinerseits  vertritt  nun  Jakob  die  ansieht,  das  particip  habe  in 
solchen  Wendungen  active  bedeutung:  ich  verhalte  mich  wie  einer,  der 
die  tätigkeit  des  Schlafens  ausgeübt  hat,  der  das  denken  an  dich  aus- 
geübt hat.  Diese  annähme  glaubt  er  genügend  zu  begründen,  wenn 
er  die  möglichkeit  einer  intransitiven  auffassung  des  hilfsverbs  habepi 
dartut 

Zimächst  wird  darauf  hingewiesen,  dass  im  gotischen  wie  im  ahd. 
fiaban  häufig  in  Verbindung  mit  adverbien  gebraucht  werde:  ubilaba 
haban,  fasto  habe?L  Man  sieht,  wie  verhängnissvoll  die  an  Wendung 
der  hergebrachten  grammatischen  termini  werden  kann:  es  klingt, 
als  ob  mit  der  bezeichnung  intransitiv  etwas  positives  gesagt  wäre, 
während  darin  nur  eine  negation  liegt,  die  feststellung,  dass  ein  Zeit- 
wort nicht  in  der  Verbindung  mit  accusativ  auftritt.  Die  verschiedenen 
positiven    möglichkeiten,   die   dieser   negation   gegen  übei-stelien,    haben 
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mit  einander  gar  nichts  zu  tun:  aus  dem  umstände,  dass  ein  verbum 
als  einzige  ergänzung  ein  adverb  zu  sich  nehmen  kann,  folgt  noch 
lange  nicht,  dass  es  die  ergänzung  durch  ein  prädicatives  nomen  zu- 
lässt  Und  ein  solches  sieht  ja  doch  wol  Jakob  in  gisläfan,  giddhi; 
denn  adverbia  des  particips  werden  in  echt  deutscher  rede  in  alter 
zeit  nicht  gebildet^. 

Das  gleiche  gilt  nun  von  Jakobs  zweitem  gründe:  wenn  auch 
alles  richtig  wäre,  was  über  got.  haban  als  mittel  der  futurumschrei- 
bung  gesagt  wird,  wenn  ihm  in  der  tat  ein  intransitives  haban  zu 
gründe  läge,  so  würde  daraus  für  das  bestehen  eines  haban  mit  prae- 
dicativem  participium  nichts  sich  ableiten  lassen. 

Die  beweiskraft  von  haban  mit  Infinitiv  müsste  allerdings  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  zurückgewiesen  werden:  im  gotischen,  wo 
die  fügung  vorkommt,  gibt  es  keine  Verbindung  mit  dem  particip;  im 
deutschen  aber,  zu  der  zeit,  wo  die  perfectumschreibung  aufkommt, 
fehlt  es  an  jeder  spur  von  habefi  mit  dem  infinitiv:  mit  dem  gelde, 
das  meine  vorfahren  vielleicht  vor  drei  Jahrhunderten  besessen  haben, 
kann  ich  mir  heute  kein  haus  kaufen. 

Aber  was  über  die  gotische  futurumschreibiing  gesagt  wird, 
ist  gänzlich  haltlos,  haban  soll  hier  bedeuten:  fähig,  bereit  sein; 
daneben  stehe  der  infinitiv  als  dativ  des  zwecks.  Als  ob  die  ent- 
wickelung  von  sich  verhalten  zu  fähig  sein,  bereit  sein  etwas  so  ganz 
einfaches,  selbstverständliches  wäre.  Zur  Unterstützung  seiner  ansieht 
verweist  Jakob  auf  andere  Umschreibungen  des  futurs,  in  denen  eben- 
falls das  verbum  finitum  intransitiv  sei.  Dass  die  blosse  negation, 
die  in  dem  werte  intransitiv  liegt,  nichts  beweisen  könne,  ist  schon 
gezeigt  Es  müsste  vielmehr  dargetan  werden,  1)  dass  in  all  den 
andern  von  ihm  erwähnten  futurischen  Verbindungen  das  gleiche  Ver- 
hältnis besteht  zwischen  verbum  finitum  und  infinitiv,  wie  es  von 
ihm  für  haba?i  mit  infinitiv  vorausgesetzt  wiid;  2)  dass  eine  solche 
anffassung  der  anderen  constructionen  die  einzig  mögliche  ist;  3)  dass 
es  keiqe  futurumschreibung  gibt,  die  aus  transitiver  bodeutung  des 
verbum  finitum  hervorgegangen  wäre.  Diese  nachweise  hat  Jakob 
nicht  geführt 

Mit  bezug  auf  wollen  muss  er  zugeben,  dass  es  „schon^  im  ahd. 
mit  nominalem  object,  d.  h.  mit  accusativ  gebraucht  wird;  es  hindere 
nichts,   ellipso  eines  Infinitivs  anzunehmen,   so  dass  der  accusativ  von 

1)  Wenn  Notker  von  partieipia  praesentis  adverbia  auf  -o  bildet,  so  sind  das 
BachbilduDgen  des  lateinischen  gerondivs:  xcigefido=  ostentando. 
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diesem,  nicht  von  wiljan  abhängig  wäre.  Aber  die  möglichkeit  einer 
annähme  beweist  noch  nicht  ihre  notwendigkeit  Zudem:  wenn  Jakob 
auf  diese  weise  die  beweiskraft  der  nominalen  objecto  beseitigen  will, 
so  ist  damit  gar  nichts  gewonnen.  Zunächst  sei  bemerkt,  dass  nomi- 
nales accusativisches  object  „schon**  im  gotischen  und  ebenso  im  latei- 
nischen vorkommt  Dann  aber  hat  Jakob  nicht  bedacht,  dass  von  tvol- 
len  auch  Sätze  mit  dassy  bezw.  mit  ei  abhängig  gemacht  werden;  dass 
ferner  im  germanischen  nach  wollen  ein  accusativ  mit  infinitiv  stehen 
konnte,  vgl.  Apelt,  Germania  XIX,  293  mit  Lund,  Oldnordisk  ordfoj- 
ningslsere,  s.  381  fgg.  und  Nygaard,  Eddasprogets  syntax  11,  44.  Sol- 
len alle  diese  fügungen  etwa  auch  aus  „intransitiver**  Verwendung  von 
wollen  abgeleitet  werden? 

Bei  werden  lässt  Jakob  aus  der  inchoativen  bedeutung  „in  einen 
zustand  übergehen**  sich  die  bedeutung  der  fahigkeit,  der  bereitschaft 
entwickeln;  wie  das  möglich  sein  soll,  sehe  ich  zunächst  nicht  ein. 
Vor  allem  aber:  warum  hat  sich  Jakob  nicht  mit  andern  erklärungen 
der  futurumschreibung  auseinandergesetzt?  Ich  weiss  nicht,  was  gegen 
die  meinige,  Deutsche  spräche  s.  209,  einzuwenden  wäre. 

Der  intransitive  Charakter  von  sollen  zeigt  sich  nach  Jakob  in 
der  Unmöglichkeit,  dieses  verbum  mit  einem  nominalen  object  zu  ver- 
binden. Ist  es  wirklich  notwendig,  die  gotischen  und  «althochdeutschen 
beispiele  auszuschreiben,  in  denen  neben  scal  ein  nominaler  bezw.  pro- 
nominaler accusativ  steht?  Hätte  Jakob  diese  tatsache  nicht  übersehen, 
so  hätte  er  sich  vielleicht  wider  mit  der  bequemen  annähme  einer 
ellipse  aus  der  Schwierigkeit  gezogen. 

Unter  den  gotischen  verben,  die  der  futurumschreibung  dienen, 
nennt  Jakob  auch  sik  skaftjan.  Ich  gebe  gern  zu,  dass  sich  daraus 
eine  futurumschreibung  hätte  entwickchi  können;  es  kommt  aber 
nicht  als  solche  vor,  sondern  lediglich  im  praeterituni:  Joh.  XII,  4: 
nei  skaftida  s^ik  du  galcirjan  ijia,  3g  e/tekke  Traoadovrat  nh6v.  Ferner 
steht  dabei  nicht  der  blosse  infinitiv,  sondern  du  mit  dem  infinitiv;  man 
könnte  daraus  vielleicht  eher  eine  folgerung  gegen  Jakob  ableiten: 
dass  das  gotische  nicht  geneigt  gewesen  sei,  bei  begriffen  des  bereit- 
seins  den  blossen  infinitiv  zu  setzen,  ynunan  mit  infinitiv  ist  doch 
wol  aus  der  bedeutung  gedenken  zu  erklären:  ich  werde  tun  ^  ich 
gedenke  zu  tun;  da  nun  das  stammverwandte  man  den  accusativ  bei 
sich  hat,  da  andrerseits  lat  memitii  mit  dem  genitiv  verbunden  wird, 
so  ist  kein  gedanke  daran,  dass  im  infinitiv  bei  munan  ein  dativ 
empfunden  sein  könnte. 


ICH  HABE  GESCHLAFEN  67 

Eine  sichere  etymologie  von  duginnan  ist  nicht  gefunden;  die 
westgermanischen  entsprechungen  haben  den  genitiv  oder  accusativ  bei 
sich,  ohne  dass  einer  dieser  casus  durch  das  betreffende  präfix  bedingt 
sein  könnte;  also  auch  hier  lässt  sich  dativischer  Charakter  des  infini- 
tivs  nicht  erweisen. 

Es  bleibt  einzig  fnötan,  bei  dem  ich  die  möglichkeit,  den  infini- 
tiv  dativisch  aufzufassen,  zugebe:  ni  mtiox  tiioji  vielleicht  =  ich  habe 
keinen  räum  für  das  tun. 

Es  gibt  aber  zu  got  haban  mit  infinitiv  eine  parallele,  die  viel 
genauer  übereinstimmt,  als  das,  was  Jakob  beigebracht  hat:  das  ist  das 
romanische  futurum:  je  danrierai  =  donare  habeo,  über  dessen  Vor- 
geschichte innerhalb  des  lateinischen  Ph.  Thielmann  gehandelt  hat  (Ar- 
chiv für  lateinische  lexikographie  II,  48).  Ich  glaube  nicht,  dass 
bis  jetzt  jemand  daran  gedacht  hat,  diese  fügung  aus  einer  intransi- 
tiven bedeutung  von  habey-e  abzuleiten;  der  versuch  würde  auch  auf 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  stossen,  schon  angesichts  der  weiteren 
parallele  im  nhd.:  ich  habe  xu  thun  bezeichnet  einerseits  die  möglich- 
keit, anderseits  die  Verpflichtung,  genau  wie  habco  facere  bedeutet 
einerseits  ich  kann  tun,  anderseits  ich  viuss  tun. 

Einen  dritten  grund  für  die  annähme,  dass  haban  intransitiv 
gewesen  sei,  leitet  Jakob  aus  dem  umstand  ab,  dass  „in  der  konkur- 
renz  zwischen  sei^i  und  haben  bei  der  bildung  zusammengesetzter  temp. 
von  intrans.  verben  es  keine  scharfe  grenzliiiio  gebe.''  Der  satz  wird 
bewiesen:  1)  durch  die  anführung  von  stellen,  in  denen  Verbindungen 
von  participien  von  gleichen  verben  mit  sciii  und  mit  haben  völlig 
gleichwertig  seien.  Ich  verzichte  auf  eine  nachprüfung  der  stellen  und 
will  einmal  annehmen,  dass  Jakob  richtig  beobachtet  habe:  aber  folgt 
aus  dem  zusammonfall  zweier  constructionon  im  15.  Jahrhundert  oder 
in  älteren  nhd.  —  aus  dieser  zeit  stammen  Jakobs  beispiele  — ,  dass 
sie  auch  in  älterer  zeit  gleichwertig  gewesen  sind?  2)  durch  den  hin- 
weis  auf  die  tatsache,  dass  bei  v('>llig  gleichartigen  verben  einmal  nur 
haben,  das  andere  mal  nur  sein  verwendet  wurde,  während  bei  wider 
anderen  beides  möglich  sei.  Jakob  fragt  z.  b.,  warum  bei  Wörtern  wie 
beließen,  gedagen^  komen,  geschehen,  k  erden  die  Verbindung  mit  hdn 
ausgeschlossen  sei. 

Die  ganze  hetrachtung  von  Jakob  ist  hinfällig,  weil  er  eine 
sehr  einfache  tatsache  nicht  erkannt  hat,  die  froilich  überhaupt  bis 
jetzt  nicht  deutlich  ausgesprochen  ist.  Die  verba,  die  nur  mit  sein 
und  die  nur  mit  haben  verbunden  werden,  sind  durchaus  ni<*ht  gleich- 
artig und  ebenso  wenig  die  fügungen,   wo  beim  selben  verbum  beides 

5* 
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erscheint  Von  gewissen  Störungen  abgesehen,  liegt  die  sache  so,  dass 
sein  bei  den  verba  perfectiva  steht,  haben  bei  den  verba  imper- 
fectiva;  wo  —  wirklich  oder  scheinbar  —  ein  Zeitwert  mit  sem  und 
haben  verbunden  wird,  gilt  sein  der  perfectiven,  habeti  der  imperfec- 
tiven  bedeutung.  Beispielsweise  heisst:  ich  bin  geswigeti  =  ich  bin 
verstummt;  ich  hän  gesivigen  =  ich  habe  den  nuind  gehalten.  Ich 
sage:  wirklich  oder  scheinbar,  denn  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  zu  ich 
bi?i  gesungen  der  Infinitiv  swtgen  gebildet  wurde  und  nicht  vielmehr 
geswtgen? 

Also  mit  sämtlichen  beweisen,  die  Jakob  für  seine  anschauung 
beigebracht  hat,  ist  es  nichts.  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  seine 
erörterungen  wären  ebenso  richtig  wie  sie  falsch  sind!  liabefi  soll 
wirklich  die  bedeutung  und  Verwendungsmöglichkeit  gehabt  haben,  die 
Jakob  erweisen  will.  Jakob  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  damit  noch 
lange  nicht  die  hälfte  des  beweises  geführt  ist,  der  verlangt  werden 
muss.  Ich  will  kein  grosses  gewicht  darauf  legen,  dass,  wenigstens 
vom  Standpunkte  Jakobs  aus,  der  analogiebildungen  nicht  kennt,  der 
nachweis,  den  er  für  haben  geführt  zu  haben  glaubt,  doch  auch  für 
eigan  geführt  werden  müsste,  das  ebenso  früh  wie  haben  mit  partici- 
pien  von  intransitiver  bedeutung  verbunden  wird.  Viel  wichtiger  ist 
ein  anderer  punkt.  Um  die  näheren  umstände,  unter  denen  die  von 
ihm  behandelte  construction  auftritt,  hat  sich  Jakob  nicht  gekümmert, 
und  doch  sind  diese  von  entscheidender  bedeutung.  Noch  bei  Otfrid, 
ebenso  wie  bei  Tatian,  stehen  bei  haben  (bezw.  eigaji)  nur  participia 
von  Verben,  die  einen  accusativ  zu  sich  nehmen  können.  Dass  bei 
Notker  auch  andere  verba  stehen  können,  hat  Erdmann  bemerkt  (Grund- 
züge I,  106);  doch  befindet  sich  unter  seinen  belegen  kein  verbum, 
das  regelmässig  der  ergänzung  entbehrt  und  nur  mit  haben  verbunden 
wird.  Ich  selber  habe  nicht  systematisch  nach  solchen  gesucht;  ich  kenne 
nur  die  beiden  von  habo  geiveinöt^  die  Graff  unter  wcinon  verzeichnet, 
und  was  Wunderlich,  Zur  syntax  des  Notkerschen  B.  s.  121  bietet  Jedes- 
falls  haben  wir  es  hier  mit  einer  fügung  zu  tun,  die  erst  im  ausgang  der 
ahd.  zeit  entstanden  ist  ^Yenn  nun  Jakob  dartun  wollte,  dass  es  participia 
mit  aktiver  bedeutung  waren,  die  in  solche  Verbindungen  eintraten, 
genügte  es  nicht,  auf  die  doppelseitigkeit  der  participia  in  vorgeschicht- 
licher zeit  zu  verweisen.  Es  musste  vielmehr  gezeigt  werden,  dass 
noch  in  geschichtlicher  zeit,  noch  im  9.  Jahrhundert,  participia  mit 
aktiver  bedeutung  wie  geslafen,  gewtindt,  geschlafen,  geweint  habend 
vorhanden  waren,  die  zur  bildung  der  perfectumschreibung  vorwandt 
werden  konnten.    Ja  ich  gehe  noch  weiter:   es  musste  überhaupt  das 
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dasein  dieser  participia  nachgewiesen  werden.  Ich  habe  auch  hier 
keine  umfassende  suche  vorgenommen;  aber  einstweilen  behaupte  ich, 
—  und  erwarte  den  gegenbeweis  — ,  dass  participia  wie  gisläfen, 
giweinöt  überhaupt  erst  mit  der  perfectumschreibung  und  durch  sie 
ins  leben  getreten  sind. 

Eines  der  wichtigsten  hilfsmittel  der  syntaktischen  forschung  hat 
sich  Jakob  beraubt,  indem  er  darauf  verzichtete,  den  blick  über  das 
gei-manische  hinaus  zu  lenken.  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  eine 
syntaktische  erscheinung  einer  spräche  aufhellung  erfahrt  durch  ähnliche 
oder  gleichartige  erscheinungen  anderer  sprachen,  und  eine  erklärung 
kann  erst  dann  för  gesichert  gelten,  wenn  sie  auch  für  die  gleichar- 
tigen erscheinungen  anderer  sprachen  zutrifft,  es  sei  denn,  dass  beson- 
dere gründe  vorliegen,  die  den  verzieht  auf  eine  einheitliche  erklärung 
rechtfertigen  (vgl.  meine  schritt  Über  den  gebrauch  der  Zeitformen  im 
deutschen  s.  11  und  176). 

Perfectbildung  mit  haben  und  einem  particip  der  Vergangenheit 
gibt  es  im  griechischen  und  im  lateinischen,  bezw.  dem  romanischen. 
Und  zwar  weist  das  griechische  ein  doppeltes  verfahren  auf.  Das  neu- 
griechische bildet  ein  perfect  mit  ^x^  ^^^  ^^^  passiven  particip  der 
Vergangenheit  (Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache 
s.  106;  Vorstufen  im  altgriechischen  s.  Hatzidakis,  Einl.  in  die  neu- 
griechische grammatik  s.  205);  verstehe  ich  Thumb  recht,  so  kommt 
diese  ausdrucksweise  nur  bei  transitiven  verben  vor,  sie  fällt  also  für 
uns  ausser  betrachte 

Im  altgriechischen  dagegen  wird  ?x^  ^^^  ^^^  participien  des 
activen  aorists  und  perfects  verbunden  (vgl  Matthiae,  Griech.  gramm. 
II«,  1115,  Rost,  Gr.  gramm. 7  594,  Kühner  H«,  623,  Krüger*  ü,  208)«, 
und  zwar  sowol  von  transitiven  als  von  neutralen  verben:  ädelq)rjv 
i^iijv  yfj/iag  ^x^ig  —  ragßi^aag  f;fco.  Doch  scheint  bei  neutralen  verben 
diese  fügung  erst  später  aufzutreten;  bei  Herodot  wenigstens  sind  nur 
belege  von  transitiven  verben  vorhanden  (vgl.  Schweighaeuser,  Lexicon 

1)  Das  neugriochischo  bat  noch  ein  zweites  perfect,  das  von  transitiven  wie 
von  neutralen  verben  gebildet  wird:  l;(fa>  mit  einer  form,  die  äusserlich  der  3.  pers. 
sg.  conj.  aor.  gleich  ist.  Thumb  meint  s.  107,  anm.  1 :  ^in  dieser  form  auf  -n  steckt 
der  rest,  bzw.  die  Umbildung  eines  alten  infmitivs  auf  -etv*^.  Ich  muss  jedoch  gostehu, 
dass  ich  nicht  recht  l)egreife,  wie  in  der  Verbindung  von  ^x'^  ^i^  ^^^  infmitiv  sich 
die  perfektbedeutung  entwickeln  konnte. 

2)  In  dem  aufsatz  von  W.  J.  Alexander,  Participial  poriphrases  in  Attic  proso 
(American  Journal  of  philolog}'  IV,  291)  wird  die  fügung  von  //o)  mit  particip  nicht 
behandelt 
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Herodoteum  s.  300).  Hier  im  altgriechischen  liegt  also  in  der  tat  die 
erscheinung  vor,  die  Jakob  für  das  gornianischo  behauptet:  ^x^  "^^^ 
einem  praetoritalen  activen  particip  neutraler  verba.  Darauf  könnte 
sich  Jakob  mit  einem  gewissen  scheine  des  rechts  berufen,  gerade  im 
hinblick  auf  die  von  mir  oben  aufgestellten  allgemeinen  sätze:  „mögen 
meine  beweise  auch  ungenügend  sein;  das  griechische  bestätigt  doch 
die  richtigkeit  meiner  auffassung."  Der  schluss  wäre  falsch.  Denn 
die  griechische  fügung  tritt  \mter  ganz  anderen  umständen,  in  ganz 
anderer  Umgebung  auf  als  die  deutsche:  im  griechischen  erscheint  auch 
bei  transitiven  verben  djis  aktive  particip.  Dazu  kommt,  dass  im  grie- 
chischen auch  ein  part  präs.  neben  ex^o  erscheinen  kann,  was  im 
deutschen  nicht  der  fall  ist  Und  so  wenig  eine  einzelne  llexionsform 
ganz  losgelöst  von  ihrem  system  betrachtet  werden  darf,  so  wenig  ist 
dieses  verfahren  bei  syntaktischen  erscheinungen  zu  billigen.  Wir 
haben  also  hier  allen  grund,  das  verlangen  nach  einer  einheitlichen 
erklärung  von  deutscher  und  griechischer  erscheinung  abzulehnen.  Ge- 
gen Jakobs  erklärungsweise  würde  freilich  das  griechische  schon  von 
sich  aus  einspruch  erheben:  txio  raoßiions  kann  nicht  von  hause  aus 
bedeutet  haben:  ich  verhalte  mich  gestaunt  habend,  da  es  kein  ^x^ 
äyal^og,  ex(o  xaxos;  usw.  gibt. 

Im  romanischen  hat  ein  teil  der  sprachen  nur  noch  liaben  (halßcre, 
tefterc)  zur  bildung  des  peifects,  bei  transitiven  wie  intransitiven  ver- 
ben, nämlich  das  spanische,  portugiesische  und  rumänische;  dagegen 
italienisch,  französisch  und  provenzalisch  besitzen  sowol  sein  ah  haben 
als  hilfsmittel  der  Umschreibung  (Diez^*  III,  284  fgg).  liier  nun  besteht 
die  allergrösste  Übereinstimmung  mit  dem  deutschen:  überall  ein  pas- 
sives particip  —  oder  wenigstens  eines,  das  so  aussieht  —  und  im 
grossen  und  ganzen  bei  perfectiver  bedeutung  .sr///,  bei  imperfectiver 
halten.  Wenn  hier  eine  fürs  deutsche  versuchte  erklärung  nicht  zutrifn, 
so  muss  eben  die  erklärung  falsch  sein.  Und  sie  trifft  zweifellos  nicht 
zu.  Über  die  Vorgeschichte  des  romanischen  perfekts  im  lateinischen 
sind  wir  gut  unterrichtet  durch  eine  arbeit  von  Ph.  Thielmann:  Habere 
mit  dem  part.  perf.  pass.,  in  Wöltt'lins  Archiv  II,  372  und  501).  Aus 
diesen  darlegungen  geht  hervor,  dass  im  lateinisdhin  habere  nur  mit 
participien  transitiver  verba  verbunden  wird,  die  Verknüpfung  mit  solchen 
von  intransitiven  verben  also  eine  neubildung  der  romanischen  sprachen 
ist.  Wollte  man  auf  sie  die  Jakobsche  erklärung  anwenden,  also  z.  b. 
auf  yV//  donni,  j\ii  fui\  j\ii  sanfr,  so  müssto  man  nachweisen  kön- 
nen, diiss  es  bis  zu  der  entstehung  der  neuen  bildung  participia  wie 
(hrniitns,  fuyitusj  saltatus  mit  activer  bedeutung  gab:  dieser  nachweis 
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ist  aber  nicht  zu  führen.  Allerdings  besass  ja  das  lateinische  participia 
mit  passiver  form  und  activer  function:  die  participia  der  deponentia 
und  bildungen  wie  eocosus,  gavisus-,  vgl.  noch  Otto,  Jahrbb.  f.  kl.  ph. 
suppl.  24,  771  fgg.  Wenn  also  habere  die  neigung  gehabt,  die  mög- 
lichkeit  besessen  hätte,  sich  als  intransitives  verb  mit  activischen  par- 
ticipien  zu  verbinden,  so  wäre  die  gelegenheit  dazu  vorhanden  gewesen. 
Thielmanns  arbeit  enthält  jedoch  nicht  einen  einzigen  solchen  beleg. 
Und  damit  wäre,    denke  ich,   Jakobs  auffassung  endgiltig  abgetan. 

Die  erklärung,  die  ich  für  die  richtige  halte,  ist  längst  ausge- 
sprochen (vgl.  meine  Deutsche  spräche  s.  209,  Litbl.  1887,  204).  Nach- 
dem sich  neben  ieta  ein  haben  gitäji,  neben  feci  ein  habeo  factum 
gestellt  hatte  mit  einer  bedeutung,  die  identisch  war  mit  einem  teil 
der  bedeutungen,  die  durch  die  einfache  form  vertreten  wurden,  hat 
man  nach  dem  vorbilde  dieser  gleichungen  neben  slief,  bezw.  dormivi 
auch  ein  ich  häyi  gesldfen,  fai  dormi  geschaffen.  Und  diese  erklärung 
lässt  sich  mutatis  mutandis  auch  auf  das  griechische  übertragen:  nach- 
dem Xaßayv  ix^  gleich  gekommen  einem  ikaßov  oder  €Ürjq)a,  konnte 
aucli  neben  hdgßtjoa  ein  raQßrjoag  Sx^  treten.  Die  vermittler  zwi- 
schen den  transitiven  und  den  neutralen  verben  spielten  insbesondere 
solche  Zeitwörter,  die  den  accusativ  zu  sich  nehmen,  ihn  aber  auch 
entbehren  konnten. 

Wie  kommt  es  aber  nun,  dass  gerade  für  die  imperfectivo  be-  \ 
deutung  die  Verbindung  mit  haben  gewählt  wurde,  nicht  die  mit  sein? 
Die  Verbindungen  von  haben  mit  einem  pari  transitiver  verba  und 
sein  mit  einem  pari  eines  neutralen  verbs  bezeichnen  ursprünglich 
lediglich  das  ergebnis  einer  handlung:  haben  inan  gibuntanan:  ich 
habe  ihn  als  einen  gebundenen,  er  steht  in  banden  vor  mir;  arsior- 
ban  ist:  er  ist  tot  Wenn  daneben  auch  an  die  dem  ergebnis  vor- 
ausliegende handlung,  bezw.  deren  einzelne  Stadien  gedacht  werden 
kann,  so  ist  das  nur  secundäre  entwickolung,  die  folge  eines  tropus, 
indem  die  Wirkung  gesetzt  wird  für  die  in  der  regel  ihm  voraus- 
gehende Ursache.  Ich  sage,  es  kann  gedacht  werden,  es  muss  nicht. 
Und  zwar  gilt  dies  von  beiden  Verbindungen:  ich  habe  ihn  gebun- 
den —  er  ist  gestorben.  Nehmen  wir  aber  ein  transitives  verb,  das 
seines  accusativs  entbehren  kann,  so  ist  die  miiglichkeit,  ja  die  not- 
wendigkeit  für  eine  änderung  des  Sprachgefühls  gegeben:  mit  dem 
augenblick,  wo  das  object  wogfällt,  kann  haboi  nicht  mehr  als  be^sitxen 
aufgefasst  werden;  es  geht  die  deutliche  bezichung  auf  die  gegen- 
wart  verloren,   und   man   ist  gezwungen,   an  das  der   gegenwart  vor- 
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ausliegeude  zu  denken,   statt  an    die  Wirkung   der   handlung   an   ihre 
ausführung. 

Es  ist  aber,  wenn  ein  neutrales  verbum  mit  haben  verbunden 
wird,  die  Sicherheit  gegeben,  dass  nicht  an  den  zustand  nach  abschluss 
der  handlung,  sondern  an  ihre  ausfuhrung  in  der  Vergangenheit  ge- 
dacht wird,  und  das  ist  es  gerade,  was  bei  iniperfectiven  verlangt 
werden  niuss.  Bei  perfectiven  dagegen  —  soweit  sie  nicht  inchoa- 
tiva  sind  —  spielt  gerade  der  hinbliek  auf  den  abschluss  die  ent- 
scheidende rolle;  das  ist  bei  den  bildungen  mit  sein  die  jederzeit 
mögliche  auffassung,  eine  auffassung,  die  um  so  näher  liegt,  als  neben 
den  mit  sein  verbundenen  participien  sehr  zahlreiche  fälle  stehen,  in 
denen  das  participium  geradezu  feste  umstandsbozeichnung,  d.  h.  adjectiv 
geworden  ist 
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LITTEKATUR 

Nordische  altertumskande  nach  fanden  aus  Dänemark  und  Schleswig 
gemcinfasslich  dargestellt  von  Sophas  MttUer.  Deutsche  ausgäbe  unter  mitwir- 
kung  des  Verfassers  besorgt  von  0.  Jiriczek.  Zweiter  band:  Eisenzeit  Mit 
189  abbilduDgen  im  text  und  2  tafeln.  Strassburg,  K.J.  Trübner.  1898.  IV,  324  8. 
7  m. 

Die  Vorzüge  des  buches  bewähren  sich  auch  in  diesem  zweiten  bände:  fülle 
des  auf  grund  reicher  erfahrung  geschichüich  geordneten  materials,  zum  vortrug 
gebracht  von  einem  gelehrten,  der  mit  der  weite  seines  blickes  die  besonncnheit  des 
verantwortlichen  lehrers  verbindet  Auch  in  der  darstellung  der  eisen  zeit  bleibt 
er  seinem  ziel  getreu,  die  probleme  der  altertumswissenschaft  zu  fördern,  indem  er 
die  archäologischen  materialien  ergänzend  beisteuert.  Er  will  mit  dem  Sprachforscher 
und  litterarhistoriker,  mit  dem  mythologen  und  dem  antiquar  in  ein  und  denselben 
ring  treten  und  gemeinsam  mit  diesen  das  germanische  altertum  aufbauen  helfen. 
Nicht  so»  dass  er  die  bisherigen  errungenschaften  darlegte  und  die  auf  jenen  nächst- 
liegenden arbeitsgebieten  klaffenden  lücken  auszufüllen  trachtete.  Die  ergebnisse  der 
historischen  Sprachforschung  bleiben  auch  in  diesem  zweiten  bände  ausser  betracbt 
Müller  hat  unbefangen  sich  auf  sein  spocialgobiet  beschränkt  Es  wird  aufgäbe  der 
zusammenfassenden  forschung  und  darstellung  sein,  die  einzelnen  gliodor  zu  einer 
geschlossenen  kette  zu  schmieden.  Durch  den  inzwischen  erschienenen  4.  band  von 
Müllenhoffs  Deutscher  altertum skunde  ist  dies  wesentlich  erleichtert  worden.  Aus 
diesem  commentar  zu  des  Tacitus  Germania  wird  man  allerseits  ersehen  haben,  wie 
nötig  die  arbeit  war,  die  Sophus  Müller  geleistet  hat  und  wie  erspriessiich  es  gewesen 
wäre,  wenn  dieser  Nordischen  altertum  skunde  die  dort  geübte  methode  zu  gute  ge- 
kommen wäre.  Nicht  einmal  eine  systematische  ausbeute  des  römischen  geschichts- 
schreibers  hat  Müller  vorgenommen.  Mit  con8e<iuenter  oinseitigkeit  hat  er  sich  nur 
an  die  funde  gehalten. 
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Was  er  eisenzeit  nennt,  ist  das  Zeitalter  römischer  broncekaltar, 
das  auch  dem  fernen  germanischen  norden  beschieden  gewesen  ist.  Von  den  letzten 
Torchristlichen  Jahrhunderten  erstreckt  es  sich  bis  herein  in  die  hellen  geschichtlichen 
Zeiten  der  karolingischcn  rcnaissance.  £s  ist  für  diese  periode  sehr  wenig  charak- 
teristisch, dass  wir  sie  eisen  zeit  nennen,  dass  in  ihr  ein  motall  auf  untergeord- 
neten gebieten  des  deutscheu  handwerks  zur  geltung  kommt,  das  bis  dahin  unbekannt 
gewesen  war  und  nur  in  der  für  die  beschaffung  des  Werkzeugs,  der  rüstung  und 
der  Waffen  tätigen  industrie  zum  vertrieb  gelangte.  Ich  habe  früher  gezeigt,  dass 
sich  mutatis  mutandis  bei  den  Zeiträumen,  denen  wir  die  Signatur  der  bi-oncezeit 
geben,  ähnlich  verhält:  die  alte  steiniudustrie  bat  auch  noch  während  der  broncezeit 
fortbestanden  und  dürfte  erst  im  laufe  der  eisenzeit  aufgehört  haben.  Von  diesem 
unserem  Standpunkt  aus  brauchen  wir  also  nicht  so  viel  werte  darüber  zu  machen 
als  Müller,  dem  es  sehr  ungelegen  kommt,  d&ss  ein  Zeitalter  der  broncekultur 
als  eisenzeit  bezeichnet  worden  ist.  Er  meint,  es  sei  kein  gmnd  zuin  Widerspruch 
vorhanden,  wenn  man  nur  berücksichtige,  dass  diejenige  kulturform  als  eisenzeit 
bezeichnet  werde,  in  der  die  wichtigsten  Objekte,  waffen  und  Werkzeuge,  aus  eisen 
verfertigt  wurden  (s.  4).  Ich  kann  es  nicht  zugeben,  dass  die  wichtigsten  Objekte, 
Waffen  und  Werkzeuge,  aus  eisen  gefertigt  worden  seien  und  rufe  zur  begründung  die- 
ser abweichenden  meinung  Müller  selbst  zum  zeugen.  Nur  auf  ganz  wenigen  selten 
des  zweiten  bandes  hat  er  diese  „wichtigsten**  objekte  besprochen;  sie  treten  in  sei- 
ner darstellung  mit  recht  ganz  zurück,  hinter  den  viel  wichtigeren  Objekten  der 
broncekultur.  Sagt  Müller  doch  selbst,  das  eisen  sei  nicht  in  gleichem  umfang  die 
basis  der  ganzen  kultur  (s.  4),  wie  zuvor  die  bronce.  Das  wesen  der  neuen  epoche 
geht  auch  keineswegs  darin  auf,  dass  ein  neues  nutzmetall  in  germanischen  landen 
absatz  gefunden  hat,  dass  Germanien  einer  neuen  waare  des  Welthandels  zugänglich 
geworden  ist  Der  gehalt  der  neuen  epoche  ist  vielmehr  bestimmt  durch  wesent- 
lich neue  formen  der  bronceindustrie.  Trotzdem  wird  man  den  terminus 
„eisenzeit**,  der  sich  durch  seine  kürze  empfiehlt,  beibehalten,  muss  sich  aber  sehr 
hüten,  ihn  so  zn  interpretieren,  wie  Müller  den  namen  „broncezeit**  interpretiert 
haben  wollte. 

Die  eisenzeit  gliedert  Müller  in  zwei  epochen:  die  ältere  oder  römische  und 
die  jüngere  oder  nachrömische  broncekultur;  jene  gipfelt  in  den  Jahrhunderten  der 
Völkerwanderung,  diese  in  den  Jahrhunderten  der  Yikingcrzüge;  die  eigentlich  schöpfe- 
rischen ermngenschaften  liegen  jedoch  in  den  Jahrhunderten  ruhiger  Sammlung, 
welche  den  Wanderungen  vorausliegen.  So  ergibt  sich  naturgemüss  eine  Zweiteilung 
der  älteren  wie  der  jüngeren  eisenzeit: 

I  a)  römische  zeit,  b)  völkerwanderungszeit; 
II  a)  nachrömische  zeit,  b)  Vikiugerzeit 

Wenn  man  sich  auch  darüber  wundem  mag,  dass  in  einem  archäologischen 
werk  nach  zeiten  und  nicht  nach  Stilen  gerechnet  wird,  so  möge  dies  bedenken  zu- 
nächst zurückgestellt  werden.  Ich  muss  zu  seiner  zeit  darauf  zurückkommen  und 
folge  der  geschichtsentählung  unseres  autors. 

Es  ist  verdienstlich,  dass  er  in  so  lebhaften  färben  zu  schildern  wusste,  welch 
grossen  anteil  an  den  wirtschaftlichen  zuständen  des  alten  Germaniens  der  römische 
bandel  gehabt  hat  Wie  vieles  von  dem,  was  zum  schmuck  des  hauses  und  zu  sei- 
nem notwendigen  verrat  gehörte,  muss  unter  dem  höheren  gesichtspunkt  der  gemein- 
schaft  mit  auswärtigen  Völkern  beurteilt  werden.  Die  in  den  hellen  geschichtlichen 
Zeiten  fortwirkende  abhängigkeit  der  deutschen  landschaften  vom  romanischen  aus- 
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lande  reicht  bis  in  die  frübgcschichtliolicn  Zeiträume  zurück  und  bildet  geradezu  einen 
wesentlichen  factor  altgermaniscber  kultur,  der  man  nie  gerecht  werden  könnte,  wenn 
man  sie  als  bodenständig  ansehen  wollte.  Müller  geht  so  weit  zu  sagen,  dass  Ger- 
manien halb  romanisiert  wiiitio  und  die  menge  der  lehnwörter,  die  in  die  deutschen 
idiomo  aus  dem  lateinischen  ihren  wog  gefunden  haben,  scheinen  ihm  recht  zu 
geben. 

Nur  will  mir  nicht  einleuchten,  was  Müller  zu  gunsten  einer  vorrömischen 
Periode  der  eisenzeit  beigebracht  hat  Er  muss  zugeben,  dass  die  neue  sitte,  die 
leiehen  unverbrannt  beizusetzen,  bis  in  den  sehluss  des  broncealters  zurückreicht 
(s.  71),  die  charakteristische  form  der  römischen  fibula  ist  schon  in  der  zeit  vorhan- 
den, die  Müller  als  vorrömische  bezeichnet  (s.  nC.  22).  Die  nordischen  funde  aus 
einer  vorrömischen  periodo  verlegt  er  mit  hilfe  der  in  dem  alten  Alesia  vorgenom- 
menen, auf  den  ereiguisson  des  Jahres  52  v.  Chr.  beruhenden  ausgrabungcn  ins  l.jh. 
V.  Chr.  (8.  2t)),  die  römische  periodo  dagegen  lässt  er  mit  unserer  Zeitrechnung  begin- 
nen (s.  52).  Mit  woltucndor  Offenheit  gesteht  Müller  zu,  dass  die  römische  zeit  uns 
offenbar  nur  stückweise  bekannt  sei  und  auf  Seeland  und  den  umliegenden  inseln 
die  alten  formen  der  broncezeit  noch  in  ein  gut  teil  der  eisenzeit  hinein  gedauert 
haben  müssten  (s.  44).  In  jene  vorrömischo  periodo  versetzt  er  eine  vorwiegend  unter 
gallischem  cinfluss  stehende  industrie;  deren  grundlagen  erkennt  er  in  bedeutendem 
umfang  als  klassisch  an  (s.  31)  —  man  würde  gut  tun,  die  trennnng  in  vorrömische 
un<i  römische  periode  der  eisenzeit  fallen  und  die  ältere  eisenzeit  mit  dem  auftreten 
der  römischen  bronceiudustrie  l>eginnon  zu  lassen.  Die  typischen  modelle  der  römi- 
schen provincialindustrie  sind  es,  welche  für  die  eisenzeit  der  Germanen  den  grund- 
stock  abgeben.  Die  römische  fibula  ist  schon  genannt,  die  charakteristischen  nadeln 
(s.  38.  55)  sind  über  den  ganzen  continent  bis  nach  Italien  hinunter  verbreitet,  mit 
ihnen  die  gürtelschnallen  (s.  57)  und  sogar  die  umenohren  (s.  48  fg.).  Wichtiger  sind 
für  uns  die  prachtvollen  römischen  (bezw.  ctniskischen)  broncegefässe  (s.  57),  denn 
mit  den  eingeschlagenen  fabrikstemj»eln  (vgl.  Svenska  fonmiinnes-föreningens  tidskrift 
IX  ,  19G)  gewinnen  wir  die  sicheren  anhaltspunkte,  deren  die  Urgeschichte  so  drin- 
gend bedarf.  In  Jütland,  Seeland  und  Falster  sind  broncekasserollen  gefunden  wor- 
den mit  dem  fabrikstemj)el  des  rublius  Cipius  Polibus,  „diesellK)  marke  tragen  ganz 
entsprechende  gefii.sse  aus  llereulauum  und  Pompeji  . . .  ganz  ähnliche  gefä.ss6  mit 
demsell>on  Stempel  sind  an  vielen  andeni  stellen  von  Ungarn  bis  England  zu  tage 
gekommen**  (s.  .53). 

Unter  den  sclimucksaclu'U  tritt  jetzt  das  silber  auf  und  gleichzeitig  das 
glas,  beides  in  form  von  Uvlicrn  römischer  arbeit  (s.  59),  die  auch  auf  dem  ge- 
biete der  nordischen  keramik  ganz  neue  formen  verbreitet  (s.  CO)  und  selbst  an  den 
besehlägen  der  zahlreichen  trink  hörner  unverkennbar  sich  verrät  (s.  02  fg.).  Von 
anderem  hausrat  seien  nur  schlüs.sel,  gürtol,  spindi'l,  löffel  genannt  (man  beachte  die 
Wortbildung!).  Mit  demselben  recht,  mit  dem  Müller  die  gallisüluMi  demente  betont, 
dürfen  wir  die  etruskische  kunst  der  waaron  in  anschlag  bringt'u.  Möglicherweise 
gelingt  es  einmal  mit  hilfo  sjirachlicher  momento  die  zeit  der  entstehung  solcher 
gerätenamen  genauer  zu  bestimmen,  jcdesfalls  sprirht  von  Seiten  der  Sprachgeschichte 
nichts  dagegen,  dass  die  damit  benannten  gerate  etwa  um  Christi  geburt  aufgekom- 
men seien. 

Zu  den  Ijcdeutsamsten  fundstücken  gehören  ilie  in  Jüthmd  gefundenen  wagen, 
von  denen  einer  vollständig  zusammengesetzt  werden  konnte  (vgl.  s.  45).  Man  wird 
befugt  sein,    nach  diesen  exemplareu  den  wagen  sich  gebaut  zu  denken,  der  bei  der 
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Nerthusprocession  zur  Verwendung  kam.  Die  broncebeschläge  verraten  so  isolierte 
details  der  Ornamentik,  die  ausstattung  ist  so  prunkvoll,  dass  ich  mich  nicht  dazu 
verstehen  kann,  mit  Müller  anzunehmen,  sie  seien  zu  praktischem  gebrauch  verwen- 
det worden,  wenn  dadurch  die  festliche  oder  aristokratische  bestimmung  ausgeschlos- 
sen sein  sollte. 

Die  sehr  schwierige  frage  der  gruppier ung  der  gräborformen  muss  ich  auf  sich 
beruhen  lassen.  Auf  den  einzelnen  gebieten  DänemarLs  treten  so  auffallende  Ver- 
schiedenheiten zu  tage,  dass  wir  gut  tun  vorerst  davon  abzusehen.  Ein  wichtiges 
momeot»  das  ziemlich  klar  heraustritt,  liegt  in  der  zugleich  mit  den  römischen  ein- 
flüsseo  sich  verbreitenden  sitte  der  bestattung  unverbrannter  leichen  (s.  71). 
Die  sitte  der  leichenverbrennung  hat  keineswegs  aufgehört,  aber  mehr  und  mehr 
nehmen  die  begräbnisse  überhand.  Ich  lese  mit  genugtuuiig,  dass  in  diesem  fall 
Müller  ganz  davon  absieht,  der  neuen  sitte  tiefere  religionsgcschichtliche  bedeutung 
beizumessen  und  mit  nachdruck  betont,  dass  es  sich  dabei  um  nichts  anderes  han- 
deln kann,  denn  um  aufnähme  ausländischer  mode.  Überhaupt  ist  er  in  diesem  teil 
seiner  arbeit  sparsamer  mit  religiöser  doutung.  Die  wichtigste  stelle  findet  sich  s.  69. 
Hier  ist  davon  die  rede,  wie  beliebt  es  auch  in  den  dänischen  landschaften  war,  das 
grab  mit  speise-  und  trinkgefässen  auszustatten.  Wer  die  Verhältnisse  im  ausländ 
kennt,  wird  Müller  nur  beipflichten,  wenn  er  diesen  brauch  als  Import  kennzeichnet. 
Auf  dieser  gemeinsamen  grundlage  vermag  ich  aber  nicht  die  Schlussfolgerung  mit- 
zumachen: „wenn  man  eine  neue  sitte  übernahm  und  deuteten  mit  speise  und  trank 
bestattete,  so  ge.schah  dies  unzweifelhaft  deshalb,  weil  neue  Vorstellungen  über  das 
leben  im  jenseits  eingedrungen  waren."  Er  meint  Vorstellungen  voraussetzen  zu  müs- 
sen, die  sehr  verschieden  gewesen  seien  vom  Yalhgllglauben  und  warnt  davor,  „die 
glaubensieh ren  der  Yikingerzeit "  gar  zu  weit  zurückzudatieren.  Zu  so  einsehneiden- 
deo  behauptungen  kann  ich  den  archäologen  nicht  für  befugt  erachton,  zumal  er 
zugesteht,  dass  es  sich  bei  diesen  neuen  bestattungsbräuchen  nicht  um  einheimische 
bildungen  handelt. 

Damit  berühren  wir  aber  einen  punkt,  der  mehr  und  mehr  in  seiner  b«'deu- 
tung  erkannt  werden  wird.  Es  ist  herkömmlich  bei  den  nordischen  archäologen 
älterer  richtung,  das  kunstkritische  gebiet,  das  ihnen  doch  schliesslich  allein  zu- 
kommt, zu  verlassen  und  ihre  niaterialien  nicht  so  sehr  kunstgeschichtlich  als  anti- 
quarisch auszudeuten.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  dies  von  männern 
geschieht,  die  mit  dem  ganz(>n  ai)parat  antiquarischer  forschung  arbeiten.  Dies  ist 
aber  bei  Müller  ganz  und  gar  nicht  der  fall.  Er  zieht  nichts  weiter  heran  als  denk- 
mäler  des  handwerks,  des  kunstgewerlx^s  und  der  sitte,  alles  übrige  lüsst  er  bei 
Seite  und  wagt  trotzdem  weittragende  behauptungen  religionsgeschichtlicher  art  auf- 
zustellen. Sie  sind  nur  durch  Interpretation  der  fundergebnisse  gewonnen.  Das  ist 
eine  Überschreitung  der  competenz.  Die  archäologen  wcixlen  gut  tun,  der  ge- 
Bchichto  der  kunst  treu  zu  blcil>en  und  ihre  Wissenschaft  nicht  zu  einer  allgemei- 
nen kulturwissenschaft  auszudehnen.  Müller  gehört  aber  zu  denen,  die  es  offen 
aussprechen  (s.  293),  was  sich  nach  den  archäologischen  quellen  schreiben  lasse, 
sei  vor  allem  die  geschichto  der  kidtur.  Er  verlangt  geradezu  „eignes  gesetz  und 
eignes  recht*  für  diese  art  der  forschung.  Das  kann  ich  nun  und  nimmer  gutheissen. 
Für  den  archäologen  gibt  es  keine  l^esundere  methode  der  forschung  und  keine  Privi- 
legien. Sein  arbeit>«gebiet  und  sein  arbeitsziel  ist  die  geschieh te  der  kunst,  nicht  die 
geschieht«*  der  kultur.  So  viel  wir  den  n<»rdischen  archäologen  für  die  speciellen 
zwecke  der  kuustgeschichte  verdanken,  es  ist  zu  hoffen,  dass  der  ertrag  noch  reicher 
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sein  wird,  wenn  sie  sich  der  grenzen  ihrer  forschung  mehr  bewosst  werden,  den 
formalen  Charakter  ihres  Studiums  energischer  betonen  und  vorsichtiger  sind  mit 
kulturgeschichtlichen  aufstellungen.  Es  ist  grosse  gefahr,  dass  die  specifisch  kunst- 
geschichtliche  arbeitsleistung  nicht  voll  getan  wird,  wo  man  zu  rasch  aus  den  for- 
malen kritericn  „historische  tatsaclien"  entwickelt. 

Bei  der  sehr  stark  ausgeprägten  kulturhistoiischen  neigung  Müllers  fällt  es  auf, 
dass  ein  so  ertragreiches  kunstgeschichtliches  gebiet  wie  die  Ornamentik  widerum 
zu  kurz  gekommen  ist.     Wer  soll  uns  philologon  über  die  prähistorische  Ornamentik 
aufklären,    wenn  es  die  archüologon  nicht  tun?    Kurz  ist  s.  61   die  bedeutung  der 
neuen  ornamentalen  muster  zusannnengefasst,  die  mäander- Zeichnung  s.  68  noch  ein- 
mal gestreift,   aber  auch  s.  70  fg.  nicht  im  vollen  umfang  kunstgeschichtlich  gewür- 
digt.   Sein*  bezeichnend  ist  die  auslassung  auf  s.  92,    wo  von  omamentalen  tierbil- 
dem  folgendcrmassen  gesprochen  wird:  „sie  sind  ..  kunsterzeugnisso,  dekorative  for- 
men,   denen  überhaupt  nur  allgemeine  voretellungen  von  tieren  zu  gründe  liegen**. 
Ihr  zweck  ist  zu  ornamentieren:  „sie  sind  ein  ausdruck  eines  halb  uubewussten  künst- 
lerischen dranges;   band  und  Werkzeug  des  arbeiters  hat  mehr  anteil  an  ihnen  als 
sein  geist  und  gedanke.**     Der  zweck  ist  für  den  kunsthistoriker  zunächst  nebensacbe, 
wichtiger  scheint  mir  eine  möglichst  giündliche  technische  und  stilistische  ana- 
lyso  der  form  spräche  als  das  aufspüren  von  geist  and  gedauken,   oder  gar  von 
mythologischen   „  bedeutungen ".     Dringend  notwendig  ist  eine  möglichst  vollständigo 
musterkarte  der  Ornamente.    Eine  deutung  der  figui*en  auf  dem  grossen  silberkessel 
oder  den  goldhörnem  erscheint  mir  ziemlich  überflüssig,    wenn  wir  nur   eine   ein- 
gehende Stiluntersuchung   bekommen   hätten.      Das  in  der  völkerwanderungszeit 
mehr  und  mehr  an  bedeutung  gewinnende  tierornament  iAt  ja  bekanntlich  ein  special- 
gebiet unseres  autors,   aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  er  in  fördernder  weise  über 
seine  mit  recht  berühmte  schrift  von   1881   hinausgekommen  wäre.     Söderborg  hat 
viel  energischer  das  stilkritische  problem  angofasst  und  was  wir  bei  Müller  über  das 
prtanzenornament  hören,   reicht  nicht  entfernt  an  Salins  grundlegende  arbeit  heran. 
Ich  finde  die  darstellung  der  tierornamentik  der  jüngeren  eisenzeit  in  ihrer  art  sehr 
lehrreich,  aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  das  kunstgeschichtliche  Verständnis  gefor- 
dert wäre.     Das  bandornament,   meiner  unmassgeblichen  meinung  nach   das  beherr- 
schende motiv  der  Stilisierung,  sucht  man  vergeblich  im  register  und  ist  auch  in  der 
tat  nur  nebenher  von  Müller  erwähnt.     AVer  da  weiss,    welche  zukunft  dem  band- 
ornament z.  b.  in  Italien  beschie<len  gewesen  ist,  wird  mit  mir  bitter  enttäuscht  sein 
über  die  auskunft,  die  wir  in  Müllers  Altertumskunde  bekommen.    Seitdem  Cattaneo 
(und  danach,  von  andern  abgesehen,  namentlich  Zimmermann  in  seiner  Oberitalienischen 
plastik)  das  (band-  oder)  flechtomament  in  seiner  hervorragenden  bedeutung  für  die 
sogenannte  romanische  jdastik  gewüixligt  hat,  ists  nicht  mehr  zulässig,  die  sache  im 
vorbeigehen  zu  streifen.    Ich   bin  selbst  auf  vielverzweigten  wandenmgen  in  Italien 
den  donkmälem  nachgegangen  —  ganz  unzulänglich  hat  M.  Heyne  im  Anz.  f.  d.  a. 
24,  'HO  davon  gesprochen  —  und  hal>o  mich  davon  überzeugt,  dass  wir  bis  jetzt  nichts 
vom  altgermanischon  formenschatz  kenneu,    dem  eine  gleich  grosse  zukunft  hinschie- 
den gewesen  wäre.     Das  von  Scherer  stark  überschätzte  omament  am  mausoleum  des 
Theoderich  und  den  sog.  panzerl»eschlägen  des  Odowakar  (vgl.  Deutsche  litteratur- 
zeitung  1898,  1653)  kommt  dem  flechtomament  gegenüber  kaum  in  betracht.     So  \ie\ 
wir  bis  jetzt  wissen  ist  es  gemeingermanisch  und  ein  untrügliches  merkmal  gcjrma- 
nischer  Volkskunst     Welche  ülKjrraschung  Für  den  Romfahrer,  es  unter  den  trüm- 
mern  aus  dem   Zeitalter  des  Tbeoderich   auf  dem  Fomm  Komanum  ht>rauszuholen ! 
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Über  seine  verbreituDg  im  norden,  seine  genesis,  seine  stilgeschichtlichen  und  tech- 
nischeo  voraussetznngen  (doch  berührt  Müller  aus  anderem  anlass  das  flachrelief 
s.  284  [fehlt  im  index])  hat  sich  Müller  nicht  weiter  ausgesprochen;  er  scheint  sich 
für  dinge,  die  „nur  als  eine  decoration  aufzufassen  sind*^,  nicht  in  dem  masse  zu 
interessieren  als  wir  femerstchondon  es  fordern  müssen.  Vom  kujistgeschichtlichen 
Standpunkt  wird  das  ornameut  bekanntlich  in  ganz  anderem  grad  bewertet,  als  vom 
kultorhistoriker,  und  so  ist  die  behandlung  der  rein  decorativen  Ornamente  ein  höchst 
instructives  beispiel  für  für  die  Müllersche  richtung  und  die  skepsis,  die  er  den  mehr 
auf  die  formalen  kriterien  ausgehenden  schwedischen  archäologen  entgegenbringt. 
Es  wäre  zu  wünschen,  dass  auch  am  Eopenhagener  museum  neben  den  kultur- 
geschichtlichen gesichtspunkten  die  stilgeschichtlich o  analyse  sich  grössere  geltung 
verschaffe.    Denn  diese,  nicht  jene,  ist  in  erster  linie  sache  des  archäologen. 

In  vollem  ström  bewegt  sich  die  Müllersche  darstelluug,  wo  sie  die  völker- 
wauderungsperiode,  die  Merowingerzeit  und  die  Jahrhunderte  der  Vikingcrzüge  erreicht. 
Mit  der  anschauung  der  reichen  collectioneu  von  Kiel  und  Kopenhagen  (Stockholm, 
Christiania  und  Bergen)  verbindet  sich  bei  mir  in  diesen  partien  der  eindruck  einer 
durchaus  adäquaten  berichterstattung  und  höchst  anschaulich  steigt  jene  grosse  zeit 
unsrer  ahnen  vor  dem  geistigen  äuge  herauf.  Die  bunte  mischuug  von  römischem 
und  barbarischem  wächst  in  steigender  progrcssion  —  man  denke  an  die  jetzt  erfol- 
gende entlehnung  der  schrift  —  und  gegen  ende  des  von  ihm  behandelten  Zeitraums 
lasst  Müller  noch  aus  anlass  der  reichen  münzfunde  den  orient  ins  gesichtsfeld  treten, 
so  dass  die  factoren  alle  gefasst  erscheinen,  die  für  das  geimauische  mittelalter  con- 
stitutive  bedeutung  gewonnen  haben. 

Da  wo  Müller  von  der  zeit  der  grossen  Völkerwanderung  zu  erzählen  unter- 
nimmt, stellt  er  naturgemäss  die  grossartigen  nioorfunde  in  den  mittel punkt  der 
betrachtung.  Die  äusseren  umstände  der  aufbewahrung  haben  eine  neue  erklärung 
gefunden  (s.  135  fgg.),  ob  freilich  diese  depots  als  siegesopfer  für  die  götter  (s.  145) 
aufzufassen  sind,  möchte  ich  damit  nicht  entschieden  haben. 

In  der  jüngeren  eisenzeit  flutet  ein  „goldstrom"  (s.  205)  über  den  norden, 
prachÜicbend  wird  das  epitheton  ornans  und  ein  geradezu  barbarischer  luxus  drängt 
sich  auf.  Glänzend  wird  Müllei*s  darstellung,  wo  sie  den  neuen  nationalen  stil  der 
tieromamentik  erreicht  (s.  207  fgg.  269  fgg.)  oder  ein  in  seiner  art  so  grossartiges 
geschichtliches  monument  wie  das  Danewirke  (s.  22G  fgg.)  skizziert.  Die  aus  diesem 
anlass  vorgetragene  hypothese  ül>er  die  läge  von  Uaithaby  werden  wir  freilich  vor- 
erst nicht  ernst  nehmen  können.  £s  ist  zu  hoffen,  dass  die  zeit  der  von  Müller  mit 
recht  beklagten  Vernachlässigung  des  Danewirke  ihrem  ende  sich  nähert  und  dass 
die  preussische  rogierung  den  auf  die  erhaltung  und  wissenschaftliche  bearbeitung 
des  denkmals  gerichteten  bestrebungen  ihre  forderung  nicht  versagen  wird. 
hkl.  fr.  kauffmann. 


Die  Syntax   des  Ileliand.    Von  Otto  Behaghel.    Wien,   F.  Tempsky   (Leipzig, 
0.  Freytag)  1897.    XXV,  382  s.     18  m. 

Durch  langjälirige  kritische  und  littcrarhistorische  beschäftigung  mit  dem 
Ileliand,  sowie  durch  eigene  syntaktische  si»ecialforschungen  auf  altsächsischem  gebiete 
besser  vorbereitet  als  jeder  andere,  hat  Dehaghel  sich  in  dem  vorliegenden  buche  das 
ziel  gesetzt,  ein  möglichst  vollständiges  bild  von  den  syntaktischen  erscheinungen  zu 
zaichneo,   die  die  spräche  dos  Ileliand  darbietet    In  der  tat  ist  es  ihm  durch  eiser- 
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Den  fleiss  und  eine  mehr  als  gewöhnliche  hingäbe  an  den  stoff  gelungen,  die  erstrebte 
Vollständigkeit  wenigstens  annähernd  zu  erreichen,  und  man  darf  behaupten,  dass 
eine  so  allseitige  behandlung  in  syntaktischer  beziehung  noch  keinem  andoron  grossen 
dcnkmale  unserer  litteratur  zu  teil  geworden  ist.  Auf  die  einzige  grössere  lücke  sei- 
ner arbeit,  den  durch  äussere  gründe  verursachten  ausfall  der  lehre  von  der  Wort- 
stellung, weist  Bchaghül  selbst  hin.  Dass  das  kapitel  über  die  abstufungen  in  der 
beton ung  der  redeteile  so  kurz  ausgefallen  ist,  kann  man  bei  der  problematischen 
natur  dieses  gebietes  leicht  verschmerzen;  was  Ries  in  seinem  buche  Was  ist  Syn- 
tax? (Marburg  1894)  in  dieser  beziehung  fordert,  geht  meines  erachtons  zu  weit; 
solche  dinge  lassen  sich  doch  wol  immer  nur  für  die  lebende  spräche  mit  einiger 
Sicherheit  ermitteln ,  und  auch  hier  wird  viel  subjectives  unterlaufen.  Sieht  man  von 
dem  fehlenden  kapitel  über  die  Wortstellung  ab,  so  dürften  alle  wichtigeren  erschei- 
nungcn,  die  sich  in  der  spräche  des  Heliand  finden,  irgendwo  in  dem  buche  und 
irgendwie  erörtert  sein,  freilich  nicht  in  dem  sinne,  dass  nun  auch  für  jede  erschei- 
nung  die  gesamten  belege  aus  dorn  ganzen  werke  beigebracht  würden.  Was  in  dieser 
beziehung  fehlt,  werde  ich  später  namhaft  machen. 

Aber  für  Behaghel  selbst  ist  die  herbeischaffung  und  Verzeichnung  des  umfang- 
reichen materials,  die  allein  schon  einen  ungeheuren  aufwand  von  mühe  und  arbeit 
erforderte,  keineswegs  der  hauptzweck  seines  buches.  Diesen  sieht  er  vielmehr  in 
der  mothode  der  Untersuchung,  in  der  völlig  neuen  weise,  wie  er  den  stoff  betrach- 
tet und  gruppiert  Er  nimmt  also  für  sein  buch  eine  bedeutung  in  anspruch,  die 
weit  hinausgeht  über  die  grenzen  der  speciellen  Ucliandsyntax;  er  will  nicht  so  sehr 
das  bisher  auf  diesem  gebiete  geleistete  zusammenfassen,  erweitern  und  womöglich 
zum  abschluss  führen  als  vielmehr  an  einem  ihm  besonders  gut  geeignet  erscheinen- 
den beispiel  seine  methode  syntaktischer  forschung  bis  in  alle  cinzelheiten  hinein 
aufzeigen.  So  ist  es  denn  auch  weniger  der  besondere  stoff  als  die  methode,  die 
den  leser  an  das  buch  fesselt;  sie  muss  deshalb  von  rechts  wegen  hier  im  Vorder- 
gründe der  betrachtung  stehen,  und  es  wird  vor  allem  die  frage  zu  beantworten  sein, 
ob  und  in  wie  weit  die  von  Rchaghcl  auf  den  Heliand  angewendete  bctrachtungsweiso 
für  die  behandlung  grösserer  syntaktischer  aufgaben  überhaupt  vorbildlich  werden 
kann  oder  darf. 

IJeha^hol  wandelt  durchaus  auf  sclbstgebalintcn  j>faden  und  bewogt  sich  l)estÄn- 
dig  in  ausgesprochen<*rn  gcgensatze  zu  den  veilrotcm  der  , landläufigen'*  syntax,  auf 
die  er  im  hochgefühle  Ix'sserer  erkenntnis  nicht  ohne  gorinj:srhiitzung  hcrabblickt 
In  seinen  grundauschauungen  berührt  er  sich  teilweise  mit  den  gedankcn,  die  Ries 
in  dem  schon  genannton  buche:  Was  is<  syntax?  ausgesprochen  hat.  Freilich  ist  er 
weit  entfernt,  das  von  diesem  ersonneno  System  in  alh'u  teilen  durchzuführen.  Ich 
stimme  Behaghel  völlig  zu,  wenn  er  das  gebiet  der  syntax  weiter  zieht  als  Kies.  Es 
besteht  wirklich  zwischen  den  dingten,  di«'  narh  Ries  von  der  behandhing  in  der  syn- 
tax ausgeschlossen  sein  sollen,  und  denen,  <iie  er  selbst  ihr  zuweist,  eine  so  enge 
beziehung  und  so  nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  nirlit  reinlich  von  einander  geschieden 
werden  können;  eine  an.M-hauung,  von  «ler  mirh  auch  liolthausens  behandlung  im  Alt- 
isländischen  elcmentarbuch  nicht  bek<'hrt  hat. 

Ich  versuche  nun  im  folgenden  in  aller  kürze  ein  bild  von  der  eigenart  der 
methode  und  dem  inhalt  des  buches  zu  entwerfen. 

Behaghel  verlangt,  dass  dio  art  der  betraihtung  in  der  syntax  von  gnind  auf 
eine  andere  werde.  Die  syntax  soll  nicht  mehr  das  einzelne  glied  der  rede  zum 
gegenstände  der  betrachtung  machen,   nicht  mehr  von  der  bedeutung,  von  der  func» 
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tioQ  dieses  oder  jenes  casus  aosgohen,  sondern  die  glieder  der  rede  an  der  arbeit 
zeigen,  den  zusammenbang  aufweisen,  in  den  sie  sich  einfügen.  Die  hauptaufgabe 
der  Syntax  ist  es  also,  die  gruppenbildungen  in  der  rede  zu  schildern,  festzustellen, 
dass  die  gleichartigen  Wörter  a,  b,  c,  d,  e  mit  den  gleichartigen  Wörtern  r,  s,  t, 
u,  V  zu  gruppen  zusammentreten,  und  dass  weiterhin  solche  gruppen  mit  bestimmten 
anderen  gruppen  zu  höheren  einheiten  sich  zusammenschliossen.  Ehe  aber  diese 
syntaktischen  gruppen  geschildert  werden  können,  ist  die  frage  zu  beantworten,  aus 
welchen  grundbestandteilen  die  gruppen  bestehen  und  durch  welche  mittel  sie  zu 
stände  kommen,  Der  gesamte  stofT  gliedert  sich  demnach  für  Bchaghel  in  3  büchor, 
die  freilich  von  sehr  ungleichem  umfange  sind.  Das  erste  buch  (s.  1  —  13)  ist  rein 
Torbereitender  natur  und  berührt  kaum  eigentliche  syntaktische  fragen.  £s  führt  in 
etwas  ungleichartiger  behandlnng  den  bestand  der  Wortklassen  und  wortformen  im 
Ileliand  vor.  Während  die  adverbia  sorgfältig  eingeteilt  erscheinen,  wird  des  ver- 
bums  überhaupt  nicht  gedacht,  die  conjunctionen  sind  ohne  weitere  gliederung  alpha- 
betisch aufgeführt.  Bei  besprechung  der  wortformen  wii-d  das  allgemeinste  über 
singularia  und  pluralia  tantum,  über  den  bestand  der  casus  und  der  verbalformen 
erörtert  Hierzu  möchte  ich  nur  bemerken ,  dass  mir  die  persönliche  construction  von 
gihungrian  zweifelhaft  ist,  da  es  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  im  Heliand  vorkommt, 
(v.  1059  80  he  ina  tho  gehungrean  let)  unpersönlich  construiert  sein  kann  und  die 
analogie  von  thursttan  für  die  unpersönliche  fügung  spricht 

Im  zweiten  buche  (s.  14—108)  tritt  Behaghel  seiner  eigentlichen  aufgäbe 
naher.  Es  handelt  von  den  hilfs mittein,  dui-ch  die  syntaktische  gebilde  hergestellt 
werden ,  und  der  art  ihrer  an  Wendung.  Die  hei-stellung  syntaktischer  gebilde  geschieht 
nach  Behaghel  durch  innerliche  und  äussere  mittel.  Innerliche  mittel  sind:  die 
bedoutung  der  Wortklassen,  die  der  Wertformen  und  die  individuelle  bedeutung  der 
einzelnen  Wörter.  Jede  Wortklasse  hat  kraft  ihrer  bedeutung  die  fähigkeit,  zur  bil- 
düng  bestimmter  gruppen  vorwendet  zu  werden.  So  kann  z.  b.  das  substantivum  in 
8  verschiedenen  zweigliedrigen  gruppen  auftreten,  nämlich  in  Verbindung  mit  einem 
anderen  substantivum,  mit  adjectivum,  pronomen,  adverbium,  participium,  femer 
neben  einem  adjectivum  (mordes  gern)^  einem  pronomen  (gi  tcarlogon)  und  einem 
verbum  (gengun  icegas  endi  tcaldas).  Was  von  dieser  einteilung  zu  halten  ist,  werde 
ich  Sinter  erörtern;  ich  fahre  zunächst  in  der  darstellung  der  ausführungen  Behaghels 
fort.  Die  tatsache,  dass  nicht  jedes  Substantiv  in  jode  der  8  aufgeführten  gruppen 
eintreten  kann,  wird  veranlassung  zu  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  über  die 
Verbindung  der  substantiva  mit  dem  sog.  bestimmten  und  unbestimmten  artikel.  — 
Ausser  in  zweigliedrigen  gruppen  kann  das  substantivum  in  den  verschiedensten  grup- 
pen von  mehr  als  zwei  gliedern  auftreten.  Das  adjectivum  erscheint  vermöge  seiner 
bedeutung  ebenfalls  in  den  mannigfachsten  Verbindungen;  Behaghol  zählt  auf  6  zwei- 
gliedrige, 13  dreigliedrige  und  6  viergliedrige  gruppen.  Eine  viergliedrige  gruppe  ist 
z.  b.  Substantiv  mit  genetiv,  adjectiv  und  pronomen:  thea  is  mikilun  erafL  Bei 
den  dreigliedrigen  gruppen  erscheint  unter  IV  fälschlich  adjectiv  mit  genetiv  und 
adverb  statt  mit  dativ,  wodurch  dann  aber  IV  im  Wortlaut  mit  II  identisch  wird.  — 
Nach  der  aufzählung  der  gruppen  wird  über  die  möglichkeit  attributiver  und  praedi- 
kativer  Verwendung  sowie  über  die  Substantivierung  dos  adjoctivs  gehandelt  In  der- 
selben weise  werden  dann  pronomina,  adverbia,  conjunctionen  und  verba  hinsichtlich 
ihrer  Verwendbarkeit  für  gruppenbildungen  geprüft 

Der  abschnitt  über  die  syntaktische  rolle  der  Wertformen  behandelt  zunächst 
die  bedeatODg  der  numeri;  der  unterschied  zwischen  echten  und  „einheits'^-pluralen 
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(das  sind  solche  plurale,  die  nicht  als  entschiedene  gegonsätze  zu  einem  deutlich 
individuellen  singular  empfunden  werden),  scheint  mir  nicht  überall  durchführbar  und 
für  die  syntax  von  geringem  belang.  Sodann  wird  gezeigt,  in  welcher  weise  sich 
die  einzelnen  casus  kraft  ihrer  (von  Behaghcl  freilich  nirgends  auch  nur  andeutungs- 
weise erörterton)  bodoutung  an  der  bildung  syntaktischer  gi*uppen  boteiligen  können; 
so  soll  z.  b.  der  genetiv  in  6  zweigliedrigen ,  4  dreigliedrigen  und  einer  viergliedrigen 
(tcet  thi  thes  dank)  gruppe  auftreten  können.  Hier  findet  auch  das  wichtige  kapitel 
über  die  verschiedenen  flexionsweisen  des  adjectivs  seinen  platz.  Endlich  werden  in 
diesem  abschnitt  die  modi  und  tempora  des  verbums  in  ihrer  grundbedeutung  kurz 
erörtert 

Zu  den  innerlichen  mittein ,  die  bei  der  herstcllung  syntaktischer  gebilde  wiric- 
sam  sind,  gehört  nach  Behaghcl  endlich  noch  die  individuelle  Wortbedeutung. 
Er  scheidet  zwischen  absoluten,  d.  i.  für  sich  allein  zur  erzeugung  einer  Vorstel- 
lung verwendeten,  und  relativen,  d.  i.  nur  gleichzeitig  mit  anderen  Vorstellungen 
ins  bewusstsein  tretenden  Wörtern.  Die  relativen  begriffe  werden  dann  wider  ein- 
geteilt in  stellvertretende  oder  anaphorische  (z.  b.  der  nämliche  ^  fie,  «t«),  leere 
{giial,  hop^  seif,  giharian)^  teilbegriffe  (endi,  godi)^  verhältnisbegriffe  oder  ver- 
knüpfende begriffe  (mag,  mestar,  tcidarsako,  fiundscepi)-^  diese  einteilung,  die  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist,  da  sie  einen  hauptgesichtspunkt  für  die  gliederung  im 
3.  buche  bildet,  ist  dann  bei  den  einzelnen  Wortklassen  mit  grosser  feinheit  der 
beobachtung  imd  unter  sorgfältigster  abwägung  der  bedeutungen  durchgeführt;  nament- 
lich die  umfangreichen  erörterungen  über  die  ergänzung  der  verknüpfenden  begriffe 
machen  dem  Scharfsinn  des  Verfassers  alle  ehre.  Freilich  lässt  sich  von  vornherein 
erwarten,  und  es  wird  durch  die  darlegungen  Behaghels  bestätigt,  dass  auf  diesem 
8ch\iiorigen  gebiete  neben  vielem  einleuchtenden  auch  manches  unsichere  und  sub- 
jective  mit  in  den  kauf  genommen  werden  muss.  Schon  die  haupteinteilung  in  abso- 
lute und  relative  begriffe  ist  nicht  überall  mit  Sicherheit  durchzuführen.  So  ist,  um 
nur  ein  beispiel  herauszuheben,  schwer  einzusehen,  worum  in  dem  satze  Erode$ 
icas  an  Hientsalan  obar  that  Judeono  fole  gicoran  ie  kuninge,  so  ina  ihie  ke- 
sar  tharod  fan  Riimuhurg  satia  (00  fgg.)  der  begriff  kuning  ein  relativer,  kesar 
dagegen  ein  absoluter  sein  soll  (s.  §  214  A  I  und  ß  I  a).  Meines  erachtens  hat  Be- 
haghcl durch  eine  allzuweit  getriebene  ausnutzung  dieses  ciuteilungsprincii»s  manches 
zusammengehörige  auseinandergerissen. 

Kurz  wird  dann  noeh  der  unterschied  zwischen  intralucalen  und  translocalon 
verben  (Sievers:  ruhe-  und  richtuugsverba:  tcohne  in  der  sUuU,  komme  in  die  stadt) 
sowie  der  zwischen  perfectiven  und  impcrfectiven  verben  erörtert.  Die  kapitelein- 
teilung  im  texte  stimmt  hier,  beiläufig  bemerkt,  nicht  mit  der  in  der  übersieht 
s.  XVII  fg.  überein. 

Von  den  äusseren  hilfsmitteln  zur  herstcllung  syntaktischer  gebilde,  deren 
Behaghcl  in  der  Übersicht  s.  14  vier  aufzählt,  ist  nur  eins  ausführlicher  behandelt: 
die  congruenz.  In  diesem  abschnitte  sind  alle  fälle  vereinigt,  in  denen  die  spräche 
von  den  im  aligemeinen  in  ihr  geltenden  gesetzen  der  Übereinstimmung  hinsichtlich 
des  numeras,  casus  und  genus  abweicht.  Ciogen  diese  anordnung  und  gegen  das 
beigebrachte  matorial  lässt  sich  nichts  einwenden  AVenigor  glücklich  ist  Behaghel, 
wenn  er  hier,  was  er  sonst  kaum  irgendwo  tut,  es  gelegentlich  unternimmt,  die 
sprachlichen  erschcinungen  zu  erklären.  8o  soll  sieh  die  tat.saehe,  dass  das  voraus- 
gehende verbale  praodikat  zuweilen  trotz  folgenden  pluraleu  sulgects  im  sing;u]ar 
steht,  daraus  erklären,  dass  «das  betreffende  Substantiv  entweder  ausschliesslich  oder 
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ireitans  überwiegend  nur  (sie!)  im  plural  vorkommt,  also  die  pluralische  bedeutung 
weniger  klar  empfunden  wird.^  Eine  sehr  gekünstelte  erklärung;  man  könnte  eher 
annehmen,  dass  durch  den  ausschliesslichen  oder  übei'wiegenden  gebrauch  eines  wer- 
tes im  plural  die  plural ische  bedeutung  sicli  besonders  klar  im  sprachbewustsein  fest- 
gesetzt habe,  so  dass  man  um  so  weniger  den  sing,  des  prädikats  zu  ei-warten  hätte. 
Wenn  er  doch  steht,  so  wird  er  jedesfalls  anders  erklärt  werden  müssen  als  Behaghel 
es  tut  Übrigens  sind  von  seinen  wenigen  beispielen  mehrere  zweifelhaft;  1755  bie- 
tet M  die  richtige  lesart  cum  ad  intcitrndos ,  was  in  C  zu  cttmit  verderbt  ist;  v.  128 
80  habed  im  wurdgiseapu  meiod  gimarcod  endi  mahi  godes  gestattet  auch  eine  andere 
auffassung  (s.  Piper  z.  d.  st.).  V.  1653  thar  ist  alloro  manno  gikuues  modgethahti, 
hugi  endi  herta  erkläre  ich  mir  den  sing,  der  verbalform  daraus,  dass  dem  dichter 
bereits  formelhaft  das  singularische  subject  hugi  endi  herta  (=  sinn)  vorschwebte; 
dasselbe  wäre  bei  Behaghels  auffassung  von  v.  128  in  den  werten  metod  endi  mäht  godes 
anzunehmen  (vgl.  Grdz.  d.  deutsch.  syntAxII  §32).  —  Behaghel  bemerkt,  dass  bei  zwei 
persönlichen  subjecten  das  verbum  stets  im  plural  erscheine.  Das  mag  für  den  Heliand 
richtig  sein;  Behaghel  irrt  aber,  wenn  er  dasselbe  für  das  mhd.  behauptet,  wo  vielmehr 
die  Zusammenfassung  zweier  oder  mehrerer  personen  zu  einer  einheit  ganz  gewöhnlich 
ist  Vgl.  Nib.  26  in  h  iex  mit  kleidem  zieren  Sigmunt  und  Sigelint.  2314  Diet- 
rich unde  Elxel  weinen  do  heg  an.  Kudr.  840  Hetele  unde  die  sine  guoten  Infi  ge- 
wan.  Vgl.  Grdz.  d.  d.  synt.  II,  §  31.  Gar  nicht  berücksichtigt  hat  Behaghel  den 
fall,  wo  zahlengrössen  mit  singularischem  verbum  verbunden  werden:  2870  fg.  thar 
wa8  gumono  gituld  . .  fif  thuswidig. 

Die  hauptaufgabe  fiUlt  dem  3.  buche  (s.  109  —  382)  zu,  das  die  Schilderung  der 
83mtaktischen  gebilde  selbst  enthält.  Diese  zerfallen  in  wortgruppen ,  sätze  und  satz- 
gmppen.  Die  wortgruppen  werden  eingeteilt  in  bestimraungsgruppen,  d.  h.  solche, 
io  denen  ein  glied  durch  ein  anderes  oder  durch  andere  näher  bestimmt  wird,  und 
erweiterang8grupi)en ,  d.  h.  solche,  in  denen  ein  glied  um  ein  anderes  oder  andere 
vermehrt  oder  durch  ein  anderes  variiert  wird.  In  jenen  sind  die  glieder  von  einem 
bestimmenden  werte  abhängig,  in  diesem  sind  die  teile  von  einander  unabhängig. 
Den  weitaus  grössten  räum  nimmt  nun  die  crörterung  der  verschiedenen  arten  von 
bestimmungsgruppen  ein.  Angeordnet  sind  sie  nach  dem  gliede,  das  ihren  mittel- 
punkt  bildet;  innerhalb  jeder  gruppc  nach  der  zahl  von  gliedern,  die  in  abhängigkeit 
von  dem  bestimmungsworte  treten  können,  so  dass  zwei-  bis  siebengliedrige  gruppen 
unterschieden  werden.  Unter  den  gruppen,  „deren  mittel punkt  das  Substantiv" 
erscheinen  also:  I.  Zweigliedrige  gruppen.  1)  Zwei  substantiva  im  gleichen  casus: 
fader  Abraham  y  drohtin  god,  2)  Substantiv  mit  genetiv:  megin  folkes,  anst  godes. 
3)  Substantiv  mit  adjectiv:  helagnn  gest.  4)  Substantiv  mit  advorb:  fard  tharod, 
bodon  fon  theru  Imrgi.  5)  Substantiv  mit  pronomen:  sinera  godi.  6)  Substantiv 
mit  participium:  faklon  brinnandea^  mid  giholgono  hugi.  —  II.  Dreigliedrige  grup- 
pen; durch  combination  der  einzelnen  zweigliedrigen  gruppen  ergeben  sich  11  ver- 
schiedene dreigliedrige,  wie  z.  b.  helag  tcord  godas,  sulic  sodlic  spely  thea  selbun 
tid  usw.  —  III.  Viergliedrige  gruppen  gibt  es  5  verschiedene,  die  ebenfalls  durch 
combinatioD  mehrerer  der  oben  genannten  fälle  entstehen ,  z.  b.  the  godo  godes  sunOy 
aliitn  tkem  liudun  fan  burgo  gi/ucem.  In  derselben  weise  werden  dann  die  ande- 
ren Wortklassen  behandelt  Unter  den  gruppen,  deren  mittelpunkt  das  adjectiv  ist, 
erscheinen  u.  a.  die  Verbindungen  des  a<lje(tiv8  mit  dem  genetiv,  dativ  und  instru- 
mentaiis,  femer  mit  adverb  und  inßnitiv.  Das  ]>ronomen  bildet  l)eHtinimungsgrup- 
pen  mit  «dem  Substantiv  (thiu  tcif,  en  thero  manno)  ^  dem  adjectiv  (min  siokes,  gi 
zuTSCRBm  r.  deutsche  fhilolooie.  BD.  xxxn.  6 
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o/le),  dem  pronomen  (ih  selbe)  ^  dem  adverbium  (al  sultc)  und  dem  participium  {gi 
lihbeanda).  Bei  den  gruppen,  deren  mittelpunkt  das  adverbium  ist,  wird  die  ganze 
lehre  von  den  praepositionen  behandelt.  Sehr  mannigfach  sind  die  Verbindungen, 
die  das  verbum  eingehen  kann.  Unter  den  zweigliedrigen  gruppen  nimmt  die  Ver- 
bindung mit  dem  substantivum  die  erste  stelle  ein;  es  werden  der  reihe  nach  die 
einzelnen  casus  behandelt:  accusativ,  genetiv,  dativ,  Instrumentalis  und  —  nominativ 
(bist  thu  Helios f  tnotun  heten  hebencuninges  sunt).  Dann  erscheinen  die  anderen 
Wortklassen  in  Verbindung  mit  dem  verbum:  adjectiv  (ald  ni  uirdit,  lagun  sam 
quica)^  pronomen  {hwe  that  tcari)^  adverbium  {smultro  gebarean)^  infinitiv  {thu  scalt 
sie  haldan  tcel)  und  participium  (geug  drubofidi,  unrun  gifarmia).  Bei  den  drei- 
gliedrigen gruppen  werden  lumientlich  die  Verbindungen  des  verbums  mit  zwei  casus 
des  substantivums  erörtert,  also  doppelter  accusativ,  dativ  -j-  accusativ,  accusativ-}- 
genetiv,  acc.  -f-  instr.,  dat.  -f-  gen.,  dat.  -\-  instr.,  dat.  -f-  nominativ  {thu  bist  eosago 
cUlun  thiodun).  Ein  grosser  teil  dessen,  was  sonst  in  den  grammatiken  unter  dem 
titol  „casuslehre*  steht,  ist  hier  untergebracht.  —  Ferner  kommen  dreigliedrige  grup- 
pen zu  stände  durch  die  Verbindung  des  verbums  mit  Substantiv  und  adjectiv  {gidan 
ina  quican),  mit  subst.  und  partioip  (fand  sie  slapandie)  und  namentlich  mit  subst. 
und  adverb  (bigrobun  ina  an  sande)  usw.  Die  das  verbum  bestimmenden  glieder 
können  sich  so  häufen,  dass  gruppen  bis  zu  7  gliedern  zu  stände  kommen,  wie  z.  b. 
956  fuorun  (1)  im  (2)  fan  Iliertisalem  (3)  an  thetn  selbon  daga  (4)  san  (5)  an 
morgan  (6)  an  iro  arundi  (7).  Der  letzte  abschnitt  dieses  teiles  handelt  über  die 
grappen,  deren  mittelpunkt  das  participium  ist. 

Den  bisher  behandelten  bestimmungsgruppen  entgegengesetzt  sind  die  erwei- 
terungsgruppcn,  deren  glieder  nicht  wie  jene  im  Verhältnis  der  abhängigkeit  ste- 
hen, sondern  einander  völlig  gleichberechtigt  sind.  Die  verschiedenen  glieder  sind 
entweder  verschiedene  bezoichnungen  derselben  anschauung:  that  ist  Jesu  Krist, 
godes  egan  barn,  ualdandes  sunu  (hierlier  gehören  also  die  gerade  im  Heliand  so 
besonders  zahlreichen  fälle  der  ersoheinuug,  die  die  landläufige  syntax  als  „appoaition*^ 
bezeichnet),  oder  sie  sind  bezeichnungen  verschiedener  grossen,  die  für  gewisse 
zwecke  unter  einer  einhüitlichen  beziehuug  ])etrachtet  werden,  wozu  namentlich  die 
häufigen  Verbindungen  mit  endi,  joh,  eftho  usw.  gehören:  sten  endi  berg,  silobar 
nek  gold,  sid  nah  er  u.  a. 

Das  zweite  kapitel  des  dritten  buches  behandelt  im  gogensatz  zu  den  wort- 
grup))en  die  sütze.  Es  werden  einfache  sätze  und  satzgruppon  geschieden.  Die  ein- 
fachen Sätze  zerfallen  wider  in  eingliedrige  und  zweigliedrige.  EiuglitMlrige  sind  solche, 
die  aus  einem  einzelnen  wort  bestehen  oder  aus  einem  einzelnen  woi*t  samt  den 
bestiminungen,  die  zu  ihm  innerhalb  derselben  bestimmuugsgruppe  hinzutreten;  die 
vocative  also  und  iuterjcctionen  wie  tcitay  das  alleinstehende  pronomen  htcat  und 
adverbien  wie  *cola  sind  für  Behaght*!  eingliedrige  sätze;  ebenso  aber  auch  die  sog. 
^subjectslosen**  sätze  wie  tßw  im  thes  tcines  brasty  weil  hier  nur  glieder  erscheinen, 
die  innerhalb  derselben  bestinimunp^gruppe  auftreten  können.  Zweigliedrig  dagegen 
sind  solche  sätze,  die  aus  subjeet  und  praedikat  besteben,  also  aus  zwei  grossen,  dio 
nicht  innerhalb  derselben  wortgruppe  zusammentreten  können.  Der  hauptteil  des 
abschnittes  ist  den  satzgruppen  gewidmet.  Nach  betrachtuug  der  sog.  »«haltesätze, 
d.  i.  solcher  Sätze,  die  in  einen  anderen  satz  eingeschaltet  wenien,  behandelt  Behaghel 
mit  grosser  Sorgfalt  die  verschiedenen  mitt«?!  der  bindung  der  sätze,  wobei  aueh  die 
asyndetische  verbintlung  selbständiger  sutze  mehr  berii«  ksiehtijLamg  findet,  als  es 
gemeiniglich  zu  geschehen  pflegt.     Die  besonderen  hilfsmittel,    die  eine   Verbindung 
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nebeneinander  stehender  Sätze  herbeiführen,  werden  zunächst  aufgezeigt  an  solchen 
Sätzen ,  die  nicht  im  Verhältnis  der  Unterordnung  stehen.  Das  hauptgewicht  fällt  hier 
auf  den  abschnitt  über  die  Verbindung  durch  „verknüpfende  begriffe".  Als  solche 
kommen  hier  ausser  nomina,  pronomina  und  adverbia  namentlich  die  conjunctionen 
in  betracht,  die  s.  254  fgg.  in  alphabetischer  folge  abgehandelt  werden.  Als  weiteres 
mittel  der  Satzverbindung  erscheint  die  ersparung;  die  Verbindung  besteht  hier  darin, 
dass  in  einem  satze  ein  glied  nicht  ausgedrückt  wird,  das  bereits  in  einem  benach- 
barten, und  zwar  meist  dem  vorhergehenden  satze  ausdruck  gefunden  hat.  Auf  die- 
sen interessanten,  wenn  auch  keineswegs  einwandfreien  abschnitt  komme  ich  später 
zurück.  —  Weiter  werden  die  mittel  betrachtet,  die  für  die  Verbindung  eines  über- 
geordneten Satzes  mit  einem  untergeordneten  zur  Verfügung  stehen.  Eine  solche  Ver- 
bindung kann  ihren  ausdruck  finden:  1)  in  der  art  der  anordnung  oder  Stellung  der 
glieder,  namentlich  dadurch,  dass  der  untergeordnete  satz  in  den  übergeordneten 
eingeschaltet  wird;  2)  in  der  verschränkung  von  satzgliedera,  wie  3052  hice  quedad  gi, 
that  ik  «t;  3)  in  einer  eigentümlichen  beschafifenheit  des  haupt-  oder  des  nebensatzes. 
Der  hauptsatz  weist  als  solche  besonderheiten  zur  herstellung  der  Verbindung  die  Ver- 
wendung relativer  begriffe  und  die  ersparung  auf,  ^wie  z.  b.  3388  had  (erspart:  ina\ 
that  he  Lcixnrus  sandi.  Auch  im  nebensatz  kommen  diese  beiden  mittel  häufig  in 
an  Wendung;  ausser  ihnen  aber  erscheinen  als  besonders  charakteristische  hiifsmittel  der 
modus-  und  tempusgebrauch,  sowie  die  personenverschiebung  und  die  Wortstellung. 
Über  die  beiden  zuletzt  genannten  handelt  Behaghel  nicht,  weil  die  personenverschiebung 
(er  sagtf  er  sei  für  er  sagt,  ich  bin)  im  Heliand  irgendwelche  besonderheiten  nicht 
aufweist  und  die  Wortstellung  überhaupt  von  der  darstollung  ausgeschlossen  ist.  Der 
modusgebrauch,  der,  wie  mir  scheinen  will,  in  dem  buche  etwas  zu  kurz  kommt, 
wird  später  zugleich  mit  den  satzeinleitendeu  conjunctionen  behandelt,  wodurch  im- 
merhin der  irreführenden  anschauung  Vorschub  geleistet  werden  könnte,  als  ob  wähl 
der  conjunction  und  anwendung  des  modus  innerlich  zusammenhingen.  Über  den 
tempusgebrauch ,  namentlich  die  sog.  consecutio  temporum  hat  Behaghel  in  §  458  die 
wichtigsten  beobachtungen  zusammengestellt;  neuerdings  hat  er  diesem  gegenstände 
ein  besonderes  buch  gewidmet  (Der  gebrauch  der  Zeitformen  im  conjuncti vischen 
nebensatze  des  deutschen.  Paderborn  1899),  bei  dessen  besprechung  in  dieser  Zeit- 
schrift ich  auf  das  kapitel  der  Heliandsyntax  zurückkommen  werde. 

Den  zweiten  teil  des  abschnittes  über  die  satzgruppen  bildet  die  beti*achtung 
ihrer  verschiedenen  arten  (§460  —  542),  zunächst  der  zweigliedrigen  gruppen.  Diese 
bestehen  entweder  aus  zwei  hauptsätzen  oder  aus  einem  übergeordneten  und  einem 
untergeordneten  satze.  Die  gruppen  der  zweiten  art  sind  nach  der  beschaffenheit  der 
Satzeinleitung  im  untergeordneten  satze  geordnet;  es  werden  demnach  behandelt: 
1)  hauptsätze  mit  relativen  nebensätzen;  (hier  ist  s.  308  in  dem  beispiel  2786  M 
der  conj.  quatni  statt  des  ind.  quam  zu  lesen);  2)  hauptsätze  mit  conjunctionellen 
nebensätzen;  in  alphabetischer  folge  werden  hier  alle  zur  einleitung  von  nebensätzen 
dienenden  conjunctionen  zusammengestellt;  bei  jeder  einzelnen  ist  auch  der  modas- 
gebrauch  berücksichtigt;  besonders  ausführlich  sind  so  und  that  behandelt  Einige 
nachtrage  gebe  ich  unten;  3)  hauptsätze  mit  nebensätzen,  die  der  besonderen  ein- 
leitung entbehren;  solche  sind  namentlich  die  mit  dem  pronomcn  indefinitum  ein- 
geleiteten Sätze  (fragesätze),  die  mit  der  negation  beginnenden,  wie  tho  ni  was  lang 
te  thiu,  ne  ii  al  so  gilestid  ward,  und  die  mit  dem  verbum  beginnenden  bedingungs- 
8&tze,  wie  wissin  sia  tfiat  te  waron,  thann  ni  gidorstin  sia,  deren  zahl  (2)  übri- 
gens,   falls  Behaghel   wirklich   alle   fülle   dieser   satzform   anführt,   gegenüber  dem 

6* 
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hochdeutschen  auffallend  klein  ist  (vgl.  Erdniann  OS.  I  §  174.  Grdz.  d.  d.  synt.  I 
§  186).  —  Mit  grosser  schürfe  der  heobachtung  sind  endlieh  §  526  fgg.  die  mannig- 
fachen beziehungen  aufgedeckt,  die  zwischen  den  einzelnen  Bestandteilen  drei-  oder 
mehrgliedriger  satzgruppen  bestehen  können,  namentlich  für  den  fall,  dass  die  glie- 
der  durch  hypotaxe  mit  einander  verbunden  sind. 

Der  zweite  teil  des  3.  buches,  der  mit  seinen  6  Seiten  freilich  au  umfang  io 
keinem  Verhältnis  zu  dem  hunderte  von  Seiten  umfassenden  ersten  teile  steht,  behan- 
delt im  gegeusatz  zu  den  einheitlichen  Satzgliedern  die  gemischten  constructionen. 
Mischungsprodukte  können  auf  verschiedene  weise  entstehen;  z.  b.  durch  mischang 
eines  einzelnen  wertes  mit  einer  bestimmungsgruppe:  theo  suasostun  viest  aus  thea 
suasostun  und  thea  suasim  niest;  oder  durch  mischung  von  bestimmungsgruppen: 
habdun  liudeo  gitcald  allon  elitheodon  aus  hahdun  litideo  gitcald  und  giweldun 
allon  elitheodon  f  eine  erklärung,  die  anderen  auffassungen  (s.  Piper  z.  d.  st.)  entschie- 
den vorzuziehen  ist;  oder  durch  mischung  von  Sätzen  oder  satzgruppen,  wie  atttod 
ihagiandiy  huat  Crist  menean  weldi  aus  atnod  tJuigiaudi  und  thahta  huat  usw. 
Wenn  auch  unter  den  etwa  100  von  Behaghel  angeführten  füllen  einige  sind,  die 
meines  emchtens  einfacher  und  ohne  annähme  von  coustructionsmischung  erklärt  wer- 
den können,  so  stimme  ich  doch  hier  in  den  weitaus  meisten  fällen  Behaghels  auf- 
fassuug  zu. 

In  einem  kurzen  schlusska[)itel  wird  endlich  von  den  Störungen  gehandelt, 
die  dadurch  entstehen,  dass  eine  syntaktische  eiuheit,  wenn  sie  durch  andere  glie- 
der  der  rede  unterbrochen  wird,  nicht  so  zu  ende  geführt  wird,  wie  es  ohne  die 
hemmung  geschehen  wäre.  Das  beigebrachte  material  zeigt,  dass  der  dichter  sich  io 
diesem  punkte  nur  sehr  geringe  freiheiten  gestattet;  die  anakoluthien  sind  sämtlich 
sehr  milder  art  Das  einzige  beis[)iel,  das  für  eine  stärkere  anakoluthie,  für  »ver- 
gessen des  vorausgegangenen  teiles  der  syntaktischen  einheit**  angeführt  wird,  v.  106 
fgg.,  ist  nicht  einmal  ganz  sicher,  da  man  durch  annähme  einer  parenthese  iu 
V.  109 — 112  der  Schwierigkeit  entgehen  kann. 

Die  vorstehende  Übersicht  konnte  und  wollte  nur  das  gerippe  das  gewaltigen 
baus  in  den  knappsten  zügen  aufzeigen,  nicht  aber  eine  Vorstellung  davon  erwecken, 
wie  nun  dieser  bau  mit  unsäglicher  mühe  und  unendlicher  geduld  bis  in  das  kleinste 
detail  ausgestaltet  ist.  Dennoch  wird  schon  diese  kurze  widergabe  des  inhalts  genügen, 
um  zu  zeigen,  wie  weit  Behaghel  in  seiner  ganzen  auffassung  und  der  sich  daraus 
ergebenden  anorduung  von  allem  herkömmlichen  abweicht. 

In  der  tat,  mangel  an  Originalität  würe  der  letzte  fehler,  den  man  diesem 
System  vonverfen  könute.  Ich  gel)e  auch  für  meine  person  gern  zu,  dass  die  von 
Behaghel  durchgeführte  betrachtungsweise  gegenüber  anderen  Systemen,  auch  dem 
Miklosich-Erdmannschen,  dem  ich  bei  bearbeitung  des  zweiten  teiles  der  Grundzüge 
der  deutschen  syntax  folgte,  ihre  Vorzüge  aufweist.  Ich  darf  die  gelegenheit  benutzen, 
um  gegenüber  mehreren  recensenten  meines  buches  zu  betonen,  dass  ich  bei  meiner 
arbeit  an  die  ursprüngliche  anläge  dos  ganzen  werkes  gebunden  war;  sie  verlassen, 
hätte  allzu  grosse  Ungleichheit  der  teile  bedeutet  Sollte  sich  gelegenheit  bieten ,  den 
ganzen  kreis  des  daiigestellten  noch  einmal  zu  durchlaufen,  so  würde  ich  von  vorne- 
herein eine  andere  anordnung  für  geboten  halten.  Dass  diese  aber  nicht  die  Be- 
hagheische sein  würde,  kann  ich  schon  heute  mit  bestimmtheit  sagen.  Das  liegt 
zum  teil  in  der  vei'schiedenheit  der  aufgäbe  begründet.  Eine  methode  kaim  für  die 
behandlung  eines  einzelnen  denkmals  wol  geeignet  sein,  für  eine  vergleichende  dar- 
stellung  grösserer  Zeiträume  und    verschiedener   sprachstufen    dagegen    unbrauchbar. 
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Aber  auch  wenn  ich  dieselbe  aufgäbe  wie  Bohaghel  zu  lösen  hätte,  würde  ich  mich 
doch  Dicht  entschliessen  können,  sein  verfahren  nachzuahmen.  Die  gründe  will  ich 
im  folgenden  kurz  darlegen. 

Das  charakteristische  des  buches  von  Behaghol  besteht  darin ,  dass  er  in  selbst- 
gewählter, mit  eiserner  consequenz  durchgeführter  boschmnkung  ausschliesslich  und 
allein  die  syntaktischen  erscheinungen  aus  dem  Heliand  darstellt.  Starr  hat  erden 
blick  auf  das  eine  denk  mal  gerichtet;  er  schaut  nicht  rückwärts,  nicht  seitwärts, 
nicht  darüber  hinaus  nach  vorwärts.  Weder  frühere  sprach peiioden,  noch  die  gleich- 
zeitigen verwandten  oder  abweichenden  erscheinungen  der  abd.  syntax,  noch  endlich 
die  spätere  entwicklung  im  mnd.  finden  die  leiseste  borücksichtigung.  Er  will  grund- 
sätzlich mit  dem  verfahren  brechen ,  die  „tatsachen  einer  Spracheinheit  durch  vergleiche 
ans  einer  anderen  zu  verdeutlichen*.  Wenn  diese  vergleiche  in  so  plumper  und  » 
schülerhafter  weise  angestellt  werden,  wie  Behaghel  es  an  einigen  geschickt  heraus- 
gegriffenen beispielen  zeigt,  so  werden  sie  allerdings  mehr  schaden  als  nützen.  Aber 
ist  es  billig,  um  einiger  auswüchse  willen  eine  gute  und  notwendige  sache  zu  ver- 
werfen? Was  heisst  denn  überhaupt  eine  Spracheinheit?  Ist  der  Heliand  eine  solche? 
Ich  denke,  er  ist  ein  glied  in  der  langen  kette  der  gesamtentwicklung,  das  für  unsere 
betrachtung  durch  zufall  aus  seinem  Zusammenhang  losgelöst  ist  und  isoliert  dasteht. 
Warum  soll  man  nun  nicht  das,  was  für  uns  an  der  spräche  dieses  denkmals  be- 
fremdend, unklar  oder  dunkel  ist,  durch  vergleichung  aus  anderen  perioden  derselben 
Sprache  nach  kräften  verdeutlichen?  Kein  billiger  beurteiler  kann  verkennen,  dass 
grade  durch  die  vergleichende  methode  die  erklärung  syntaktischer  tatsachen  und 
Torgange  wesentlich  gefördert  ist.  Was  aber  ist  nun  die  folgo  jener  starr  durch- 
geführten beschränkung  auf  die  erscheinungen  des  Heliand?  In  ihr  liegt  zwar  die 
stärke,  aber  auch  die  schwäche  des  buches:  die  stärke,  denn  nur  die  straffe  concen- 
triening  auf  das  einzelne  denkmal  ermöglichte  eine  so  völlige  bewältigung  des  gesam- 
ten Stoffes,  eine  so  eindringende  erfoi-schung  aller  s^-ntaktischen  tatsachen,  wie  sie 
Behaghel  bietet;  —  die  schwäche,  denn  Bohaghels  verfahren  schliesst  die  möglichkcit 
einer  erklärung  dieser  tatsachen  überall  und  grundsätzlich  aus.  Behaghel  verfährt 
von  anfang  bis  zu  ende  rein  beschreibend.  Er  constatiert,  dass  dieses  oder  jenes 
wort  diese  oder  jene  Verbindung  eingehen  kann,  sich  mit  diesen  und  jenen  anderen 
Wörtern  zu  gmppen  vereinigt,  ohne  dabei  den  inneren  gründen  dieser  Verbindungen 
nachzuspüren.  Ausdrücklich  verwirft  er  das  verfahren,  von  der  „function"  dieses 
oder  jenes  casus  usw.  auszugehen.  Gewiss  ist  es  falsch  und  irreführend,  wenn  man 
von  der  function  eines  casus  wie  von  einer  von  vornherein  feststehenden  sache  aus- 
geht und  nun  die  sprachlichen  erscheinungen  an  dem  masse  dieser  function  misst 
und  sie  auf  das  Prokrustesbett  einer  von  aussen  herangebrachten  theorie  spannt. 
Aa.«gchen  natürlich  darf  man  ni(rht  von  der  function;  wol  aber  soll  man  meines  erach- 
tens  aus  der  spräche  selbst  eine  ansciiauung  von  dem  wesen  und  werden,  der  ent- 
wicklung der  einzelnen  woiiforinen  zu  gewinnen  suchen.  Es  wird  stets  eine  haupt- 
aofgabe  der  syntax  bleiben  zu  erforschen,  was  eine  wortform  in  einem  bestimmten 
zosammeohange  bedeutet,  warum  die  spräche  gerade  diese  bestimmte  form  und 
nicht  eine  andere  anwendet,  warum  beispielsweise  ein  casus  in  diesem  zusiunmen- 
bange  mit  anderen  wechseln  kann,  in  jenem  völlig  fest  beharii  u.  dgl.  mehr.  Da.ss 
alle  diese  fragen  nur  mit  hilfo  einer  vergleichenden  betrachtung  gelöst  werden  kön- 
nen, ist  klar.  So  nützlich  und  notwendig  auch  die  sorgfältige  darsteliuug  des  tat- 
bestandes  für  jedes  denkmal  ist,  so  bildet  sie  eben  doch  nur  eine  soite  der  auf- 
gäbe.   Bei  Behaghels  methode  erfährt  man  ewig  nur  das  was?  niemals  das  warum? 
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Das  hängt  eog  zusammen  mit  einem  anderen  mangel  des  buches.  Die 
art,  wie  Behaghel  die  spräche  betrachtet  und  wie  er  die  crscheinungen  anordnet, 
ist  von  einer  gewissen  äusserlichkoit  nicht  freizusprechen.  Behaghel  sti'Ut 
im  wesentlichen  die  sache  so  dar,  als  ob  sich  die  syntaktisclien  gebilde  durch 
rein  mechanische  Vorgänge,  durch  äussorlichc  zusammenschiebung  und  zusammen- 
rückung entwickelten;  dass  auch  innere,  icli  möchte  sagen  geistige  l>eziehungen 
dabei  mitwirken,  verliert  er  fast  ganz  aus  dem  augc.  So  zeigt  sich  denn  häufig 
eine  schematischc  auffassungsweisc,  die  aus  äusseren  gründen  innerlich  verschiedene 
dinge  vermengt.  Wenn  z.  b.  in  §  33  in  der  oben  s.  81  dargelegten  weise  die  zwei- 
gliedrigen gruppen  aufgezählt  werden,  in  denen  das  substantivum  auftreten  kann,  so 
ist  das  eine  ganz  äusserliche  Zusammenstellung  völlig  verschiedener  ors(;heinungen. 
In  den  ersten  5  fällen  ist  das  substantivum  der  führende,  nach  Behaghels  ausdruck 
bestimmung  erfahrende  teil  der  gruppe;  ganz  anders  in  der  0.  und  7.  grui)pe,  wo 
dem  adjectiv  bezw.  pronomon  diese  rolle  zufällt.  In  buch  3  müssen  denn  auch  die 
hier  gemeinsam  genannten  fälle  an  ganz  verschiedenen  stellen  behandelt  werden. 
Dabei  sind  auch  die  einzelnen  unter  6)  und  7)  angeführten  beispiele  unter  sich  wider 
grundverschieden;  vollends  die  8.  gruppe  verbindet  ohne  inneren  grund  ganz  hetero- 
gene fälle:  gengun  tceyas  endi  icaldas,  bist  thu  Hclias,  brahta  ictllsj>cl  tceron. 
Das  gemeinsame  ist  nur,  dass  ein  substantivum  und  ein  verbum  in  allen  3  beispic- 
len  vorkommen!  Ich  sehe  nicht,  welchen  nutzen  für  die  erkenntnis  des  Sprachorga- 
nismus man  von  einer  solchen  Zusammenstellung  erwarten  soll.  Was  für  eine  bunte 
geselLjchaft  hat  sich  z.  b.  §  218  V  versammelt  I  Die  völlige  Verschiedenheit  der 
fügung,  die  etwa  in  den  Verbindungen  morden  gern  und  geba  mildi  (1450)  vorliegt, 
existiert  für  Behaghel  nicht;  für  ihn  sind  beide  fälle  absolut  gleichwertig;  denn  in 
beiden  erscheint  ja  adjectiv  -j"  genetiv!  Ebensowenig  kennt  er  einen  unterschied 
zwischen  dem  acousativ  des  objects  und  des  praedikats,  wie  er  sich  bei  krian  und 
hetan  (§  305)  zeigt;  für  ihn  gehören  beide  beispiele  zu  der  gruppe:  verbum  mit  zwei 
casus  des  Substantivs;  und  damit  gut!  Die  zahlreichen  verba  mit  reflexivem  dativ 
(§  282)  werden  ohne  jeden  versuch  einer  gruppierung  einfach  alphabetisch  aufgezählt; 
§  312  sind  ganz  verschiedenartige  fälle  der  Verbindung  eines  verbums  mit  gen.  \md 
acc.  unterschieilslos  aneinander  gereilit.  Auch  sonst  begegnet  es  nicht  selten,  dass  da, 
wo  die  „landläufige''  syntax  mit  recht  unterschiede  der  fügung  aufdeckt,  Behaghel 
alles  in  einen  topf  wirft.  Es  mag  das  wol  mit  seiner  stark  ausgeprägten  scheu  zu- 
sammenhängen, irgend  eine  einteüung  der  früheren  grammatik  anzuerkennen.  Nur  in 
scheinbarem  widerspmch  damit  steht  es,  dass  er  andererseits  die  subtilsten  Unterschei- 
dungen ausfindig  macht,  wo  man  bisher  keine  fand;  davon  später. 

Die  äusserlichkoit  der  auffassung  und  einteilung  zeigt  sich  weiter  auch  darin, 
dass  Behaghel  als  hauptanoixlnungspriucip  bei  seinen  bestinimungsgnipi)en  die  zahl 
der  glieder,  die  zu  einer  gruppe  zusammentreten,  aufstellt.  Es  leuchtet  ohne  wei- 
teres ein,  dass  eine  anordnung,  die  bloss  die  glieder  zählt,  Ijci  strenger  durchfüh- 
rung  zu  den  ungeheuerlichsten  zerreissungen  und  zen^tückelungen  dos  Sprachstoffes 
führen  müsste.  Ist  es  doch  für  die  anwendung  und  bedeutuug  der  anderen  Wörter 
oft  völlig  gleichgültig,  ob  noch  irgend  ein  adverbium,  ein  adjoctivisches  attribut  oder 
anderes  hinzutritt  und  die  gruppe  äusserlich  um  ein  glied  vormehrt  Das  ist  natür- 
lich auch  Behaghel  nicht  entgangen,  und  er  hat  sich  dalier  häufig  die  freiheit  neh- 
men müssen,  die  selbst  gezogenen  schranken  zu  überspriugen.  Er  stellt  grupi^en  von 
3  und  4  gliedern  auch  unter  die  zweigliedrigen,  wenn  sie  ein  entbehrliches  glied  oder 
zwei  enthalten   (vonsort  s.  X  und  s.  110).     Dass  ein   solches   vorfahren   nicht   zur 
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erhöhnng  der  klarheit  beiträgt,  liegt  auf  der  hand.  So  steht  z.  b.  die  Verbindung 
keiag  itord  godes  §208  unter  den  zweigliedrigen,  §  216  unter  den  dreigliedrigen 
gmppeo;  thana  landes  ward  ist  dreigliedrig,  al>er  fan  them  liudeon  Levias  cunnies 
ist  zweigliedrig;  und  fast  humoristisch  mutet  es  einen  an,  wenn  man  findet,  dass 
thit  breda  buland  bamo  mancunnies  zu  den  zweigliedrigen,  dagegen  thit  breda 
huland  zu  den  dreigliedrigen  gruppon  gezählt  wird.  §  225  wird  ausdrücklich  erklärt, 
dass  durch  hinzutreten  des  adverbiums  so  aus  einer  dreigliedrigen  gruppe  eine  vier- 
gliedrige  entstehe;  an  anderen  stellen  wird  das  auftreten  eben  dieses  wertes  völlig 
unbeachtet  gelassen;  s.  30  gelten  so  manag  barn  timbi  Bethleem  und  sprakono  so 
spahi  beide  gleichennassen  als  dreigliedrig.  Niemand  wird  leicht  begreifen,  warum 
s.  161  frummian  iutvomu  drohline  ditirida  unter  den  zweigliedrigen,  das  ganz  gleich- 
artige tcirkean  lof  goda  s.  192  unter  den  dreigliedrigen  gruppen  steht.  Man  sieht, 
das  verfahren  bei  der  Zählung  der  glieder  ist  rein  willkürlich;  die  Übersicht  wird 
dadurch  eher  erschwert  als  erleichtert.  Damit  bin  ich  an  einen  punkt  gelangt,  den 
ich  besonders  hervorheben  möchte. 

Auch  bücher  haben  die  fehler  ihrer  tugenden.  Ein  hauptvorzug  des  Werkes 
TOD  Behaghel  liegt  in  der  gewissenhaften  sichtiing  des  Stoffes,  in  dem  unermüdlichen 
bestreben,  das  vorhandene  matorial  in  bestimmte  grui)pon  einzuoi*dnen  und  jeder 
sprachlichen  erscheinung  den  ihr  gebührenden,  von  verwandtem  gesonderten  platz 
anzuweisen.  Niemand,  der  sich  der  lectüre  oder  besser  gesagt  dem  Studium  des 
huches  hingibt,  wird  dem  Scharfsinn  seine  anerkennuug  vei-sagon,  den  Behaghel  auf- 
gewendet hat,  um  seine  teilungen  durchzuführen.  Man  wird  immer  wider  überrascht  ■ 
von  der  fülle  neuer  gesichtspunkto,  nach  denen  er  den  stofif  betrachtet  und  ordnet. 
Aber  gerade  hierin  hat  er  nun  des  guten  allzuviel  getan.  Das  an  sich  löbliche 
bestreben,  den  feinsten  dififerenzierungcn  der  spräche  nachzugehen,  artet  nicht  selten 
io  eine  haarspaltende  tüfteloi  aus,  die  unterschiede  sucht,  wo  keine  mehr  sind;  die 
berechtigte  freudo  am  disponieren  wird  zu  einer  wahren  leidenschaft  des  klassificie- 
rens  und  rubricierens.  Die  folge  ist  eine  schwere  Schädigung  der  klarheit  der  anläge, 
eine  stellenweise  fast  groteske  Unübersichtlichkeit,  eine  unerfreuliche  orschwerung  des 
Verständnisses,  die  sich  bisweilen  zur  Unmöglichkeit  steigert,  dem  gedankengauge  des 
Verfassers  zu  folgen.  Es  wäre  torhcit  zu  verlangen,  dass  der  Verfasser  eines  wis- 
senschaftlichen buches  dem  lescr  seine  aufgäbe  erleichtere,  falls  dabei  irgend  wert- 
volles geopfert  werden  müsste.  Aber  eben  dass  dies  bei  Behaghcls  dispositionon  der 
fall  sei,  leugne  ich.  Manche  seiner  Unterabteilungen  sind  völlig  entbehrlich,  andere 
geradezu  unbefechtigt.  Ist  z.  b.  die  beständig  vorgenommene  Scheidung  zwischen  per- 
honen-  und  Sachbezeichnungen,  zwischen  concretum  und  abstractum  so  bedeutungs- 
voll für  die  Syntax,  dass  sie  streng  durchgeführt  werden  müsste?  Ist  sie  überhaupt 
durchführbar?  Jedesfalls  zwischen  concretum  und  abstractum  ist  doch  die  abgren- 
zung  in  vielen  fallen  sehr  unsicher,  wie  auch  Behaghel  in  der  note  s.  158  selbst 
zugibt.  Was  hat  es  für  einen  wert  l>eim  genetivus  partitivus  grundsätzlich  zu  unter- 
scheiden zwischen  cn  thero  manno  und  cn  thcro  tccrkOf  zwischen  gumono  fif  thu- 
sund  und  thritig  gero,  zwischen  gumono  so  hwilikun  so  und  tinseo  so  hicilikun  so? 
Ich  erkenne  hier  weder  irgend  eine  innere  Verschiedenheit  der  fügung  noch  sehe  ich 
irgend  einen  praktischen  nutzen  dieser  gliederung.  Oder  welchen  wert  hat  es  in 
dem  an  sich  schon  sehr  complicierien  §  306  fgg.  zu  unti'rscheiden  zwischen  dativen, 
dio  eine  individuelle,  und  solchen,  die  eine  collective  personenbezcichnung  enthalten? 
Was  wäre  wol  syntaktisch  für  ein  unterschied  zwischen  it  hol  Judeono  gumiscepie 
und  tku  mi  thinan  muod  hilis?    Thatsächlich  steht  denn  auch  das  beispiel  5159  ne 
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wit  thu  that  thesumu  tverode  boi  Behaghel  unter  beiden  rubrikon.  Zusammengehö- 
riges wird  auf  diese  weise  oft  weit  getrennt.  Analoge  Verbindungen  wie  §  218  wiges 
tcis  und  sprakono  späht  müssen  auseinander  gerissen  werden,  weil  bei  tcis  auch  gen. 
der  pereon  vorkommt.  Unfruchtbar  erscheint  mir  auch  z.  b.  die  Scheidung  in  §  272 
fgg.;  bei  dem  von  einem  verbum  abhängigen  dativ  werden  unterschieden:  I.  grupi>en, 
in  denen  der  dativ  und  das  subject  des  Satzes  von  einander  völlig  unabhängige  grossen 
sind,  und  II.  gruppen,  in  denen  der  dativ  und  das  subject  nicht  von  einander 
unabhängig  sind.  Als  beispiel  füi'  I.  erscheint  u.  a.  5047  imu  swikid  tcan  endi  teil- 
Ico,  für  II  5040  imu  thie  helpe  godes  gesicikid,  ich  bekenne  nicht  zu  verstehen, 
wie  die  obige  Scheidung  auf  diese  beispiele  anwendung  finden  kann.  Ferner  wird  für 
I.  aufgefühii  3354  quamun  tcurdegiskapu  ihemu  odagan  man,  für  II.  5530  qualm 
cumid  thesaro  thioda\  auch  diese  beispiele  sind  doch  so  analog,  dass  sie  nicht  ge- 
trennt werden  können.  Ob  wol  ,die  spräche  selber  daran  gedacht  hat,  diesen  unter- 
schied zu  machen'^?  (s.  vorwort  s.  YII).  Und  hat  es  einen  vernünftigen  sinn,  diesem 
einteilungsprincip  zu  liebe  Verbindungen  wie  etwa  606  tcard  Erodesa  härm  und  510 
iru  thar  sorga  gistod  weit  von  einander  zu  trennen? 

Man  könnte  sich  ja  schliesslich  diese  spitzfindigen  Scheidungen,  auch  wenn 
man  ihnen  weiter  keinen  wert  beimisst,  als  proben  des  Scharfsinns  des  Verfassers 
gefallen  lassen,  wenn  nicht  die  Übersichtlichkeit  unter  ihnen  so  schwer  litte.  AVas 
Behaghel  nach  dieser  richtung  hin  leistet,  überschreitet  die  grenzen  des  erlaubten. 
Die  nummeriei-ung  der  Unterabteilungen  führt  nach  ausgiebiger  benutzung  der  latei- 
nischen und  arabischen  zahlen  sowie  der  lateinischen  und  griechischen  buchstaben  in 
einfacher,  doppelter  und  dreifacher  gestalt  häufig  bis  tief  ins  hebräische  aiphabet  und 
muss  zuweilen  noch  durch  ein  ausgeschriebenes  erstens,  zweitens  usw.  fortgesetzt 
werden.  Selbst  die  anerkennenswerte  geschicklichkeit  des  setzet'S,  der  das  menschen- 
mögliche geleistet  hat,  um  die  Übersicht  zu  erleichtern,  erweist  sich  hier  zuweilen 
machtlos.  Wie  schwierig  es  oft  ist,  sich  durch  die  Unterabteilungen  Bohaghels  hin- 
durch zu  finden,  dafür  will  ich  wenigstens  ein  beispiel  geben.  §300  (verbum  mit 
dativ  und  accusativ)  beginnt  nüt  A,  dem  alsbald  I.  a.  1.  a,  ß.  2.  3.  b.  folgen;  nun 
kommt  zunächst  in  §  307  eine  neue  gliedeiiing  A.  B.  C;  dann  in  §  308:  II.  a.  1.  «. 
aa.  bb.  cc.  ß.  y.  2;  dann  in  demselben  §  wieder  neu  AI.  II.  III.  B;  nun  in  §309: 
b.  1.  2.  3  und  wider  ein  neues  A.  B;  weiter  in  §  310  ein  rätselhaftes  2,  dessen  ent- 
entsprechendes 1.  ich  nicht  finde.  Endlich  in  §  311  erscheint  das  dem  A  in  §  306 
entsprechende  B,  das  sich  seinerseits  in  I.  II.  III.  a.  b.  1.  n.  ß.  2.  a.  aa.  bb.  ß  glie- 
dert Es  leuchtet  ein,  dass  ein  solches  eiuschachtolungssystem  den  genuss  der  lectüre 
nicht  eben  erhöht.  Auch  der  langmütigste  wird  die  geduld  verlieren,  wenn  er,  wie 
etwa  8.  172,  erst  eine  treppe  von  Ü  stufen  hinabspazieren  muss,  ehe  er  an  die  dar- 
stell ung  selbst  gelangt.  Mau  kann  sich  auch  kaum  wundern,  wenn  gelegentlich  dem 
Verfasser  selbst  der  faden  aus  der  band  gleitet.  Die  einander  gegenüber  gestellten 
teile  sind  übrigens  häufig  von  so  gänzlich  ungleichem  umfange,  dass  sich  vielleicht 
schon  aus  diesem  äusseren  gründe  eine  andeio  art  der  anordnung  empfohlen  hätte. 
So  umfasst  in  buch  III  der  erste  teil  (einheitliche  satzgebilde)  ca.  260  Seiten,  der 
zweite  (gemischte  constructionen)  6  seiten;  der  abschnitt  über  bestimmuugsgruppcn 
ohne  hilfo  von  conjunctionon  umftts.st  etwa  125  Seiten,  der  ent;>prechende  über  solche 
mit  hilfe  von  conjunctionon  ist  noch  keine  halbe  .seite  laug!  —  So  lässt  die  anordnung 
in  mancher  beziehung  vieles  zu  wünschen  übrig.  Behaghel  betont  im  vorwort,  dass 
sich  ihm  die  gliederung  des  stofTes  im  einzelnen  grösstenteils  ungezwungen  dargclK>ten 
habe.  Ich  gestehe,  an  manchen  stellen  den  ontgegeugesetzteu  eindruck  gehabt  zu  haben. 
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Wer  sollte  wol,  um  nur  noch  ein  beispiel  anzuführen,  die  Verbindung  eines  prädi- 
kativen nominativs  oder  accusativs  unter  den  gruppen,  deren  niittelpunkt  das  prono- 
men  ist  (§  226;  §  229  B  und  CI).  suchen?  Ich  finde  diese  anordnung  recht  gesucht 
Behaghel  wirft  gelegentlich  anderen  forschem  mangel  an  sinn  für  das  natür- 
liche vor.  Wer  diesen  Vorwurf  zurückgeben  wollte,  könnte  sich  nicht  ohne  berech- 
tigung  auf  den  oben  erwähnten  abschnitt  über  die  bindung  von  sätzen  durch  erspa- 
rung (s.  262  fgg.)  berufen.  Hier  besteht  nach  Behaghol  die  Verbindung  darin ,  dass 
io  einem  satze  ein  glied  nicht  ausgedrückt  wird,  das  bereits  in  einem  benachbarten 
satze  ausdruck  gefunden  hat.  Ich  halte  diesen  abschnitt  für  einen  der  scli wachsten 
des  buches.  Behaghel  geht  in  der  annähme  von  ersparungen  meines  erachteos  viel 
zu  weit;  einmal  auf  sie  aufmerksam  geworden,  wittert  er  sie  überall  und  trägt 
dadurch  nicht  selten  pedantische  und  gekünstelte  auffassungen  in  die  spräche  hinein. 
Ich  kann  hier  nicht  alle  fälle  besprechen,  in  denen  ich  anderer  meiuung  bin  wie 
Behaghel;  weniges  muss  genügen.  Gleich  in  dem  ersten  beispiel,  das  er  anführt, 
v.  4947  was  thar  hraht  mikil,  gelmodigaro  galm.  Johannes  was  er  themu  htro- 
sion  eud  scheint  es  mir  ganz  unnötig  bei  themu  heroston  ereparung  von  „der  über- 
mütigen*^ anzunehmen;  der  Superlativ  von  her  wird  ja  im  Ueliand  ganz  gewöhnlich 
im  sinne  von  princeps,  herr  gebraucht,  ohne  dass  eine  genetivergänzuog  hinzuzu- 
treten brauchte  oder  hinzugedacht  werden  müsste,  z.  b.  2883  thea  gumon  alle  gi- 
ward,  thai  sie  ine  gihobin  te  herosten.  Ähnlich  steht  es  mit  den  meisten  stellen, 
die  Behaghel  s.  282  unter  I.  a.  1.  /9  als  beispiele  für  ersparung  vorbringt.  Besonders 
künstlich  scheint  mir  die  annähme  einer  solchen  v.  4635  gaf  it  undar  them  is  iun- 
garun,  sagda  olat,  wo  nach  Behaghel  ergänzt  werden  Soll  „für  das  brod'^.  Die 
Worte  stehen  einfach  absolut,  wie  ganz  deutlich  v.  4091  iho  sah  ihe  helago  krist  up 
tnid  is  ogun,  olat  sagda ,  wo  überhaupt  kein  begriff  vorhergeht,  der  bei  olat 
„ erspart '^  sein  könnte.  Ebensowenig  empfindet  man  das  bedürfnis,  eine  ersparung 
anzunehmen  v.  4781  tnin  gest  is  fus  te  faranne:  letid  mik  min  lichamo  oder 
1812  ward  gistellü  an  themu  stene:  anthabad  it  thiu  stedi  nidana ,  that  it  wie  an 
ni  mag.  Glaubt  Behaghel  wirklich ,  dass  an  solchen  und  ähnlichen  stellen  dem  dich- 
ter irgend  ein  ergänzender  begriff  auch  nur  vorschwebte?  —  Ganz  rätselhaft  sind 
mir  mehrere  beispiele  auf  s.  285,  in  denen  beim  verbum  „die  adverbielle  bestimmung 
erspart*^  sein  soll;  diese  soll,  wie  es  unter  u  heisst,  „im  benachbaiien  satze  unmit- 
telbar ausgedrückt  sein.*^  Dazu  erscheinen  u.  a.  als  beispiele  2246  lattdcs  ward 
wtkidun;  seif  upp  ares  und  4071  themu  godes  barne  hugi  ward  gihrorid:  trahni 
awellun.  Vfo  ist  die  adverbielle  bestimmung  und  was  ist  erspart?  Wer  sollte  wol 
V.  5821  an  graf  lagdun;  ac  hie  ist  astatidan  iu  so  pedantisch  sein,  „aus  dem 
grabe**  oder  ähnliches  hinzuzudenken?  Der  gipfel  der  künstelei  aber  scheint  mir 
erreicht,  wenn  ersparuug  nun  auch  in  solchen  fallen  angenommen  wird,  wo  gar  keine 
aosdrücklicho  adverbielle  bestimmung  vorausgeht,  sondern  wo  nur  durch  die  im 
vorhergehenden  satze  bezeichnete  handlung  dio  „Vorstellung  einer  örtlichkeit  erweckt** 
wird,  die  dann  zur  ergänzung  des  verbums  im  anderen  satze  dienen  soll!  Beispiel: 
586^)  sagda  j  that  sia  ina  dodan  gidadin  eudi  that  hie  scoldi  an  thriddion  dage 
libbiandi  astandan.  Hier  soll  man  sich  also  aus  „sie  töteten'*  mühsam  eine  „ört- 
lichkeit** herauslesen,  um  sie  l>ei  dem  „auferstehen**,  das  an  sich  völlig  verständlich 
ist,  höchst  überflüssiger  weise  zu  ergänzen!  Das  ist  wirklich  viel  verlangt.  Ich 
finde  nicht,  dass  Behaghel  hier  einen  besonderen  „sinn  für  das  natürliche "^  gezeigt 
hat  —  Überdies  dehnt  Behaghel  auch,  wie  mir  scheint,  den  begriff  des  „benach- 
btrten**  satzes  ungebührlich  weit  aus ;  ich  wenigstens  glaube  nicht  mehr  an  eine  „bin- 
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duDg  durch  ersparung",  weon  \vie  v.  716  —  22  eine  ganze  reihe  anderer  Sätze  und 
Satzgefüge  zwischen  die  zu  bindenden  glieder  eingeschoben  isi,  abgesehen  davon, 
dass  auch  an  dieser  stelle  meines  erachieus  übersaupt  keine  veranlassung  zur  annähme 
einer  crsparung  vorliegt.  Ich  begreife  die  Schwärmerei  Behaghels  für  ersparungen 
um  so  weniger,  als  in  den  weitaus  meisten  der  von  ihm  angeführten  fälle  schon 
andere  mittel  der  satzverknüpfung  vorhanden  sind. 

Der  abschnitt  über  die  ei-sparungen  steht  auch  dadurch  tiefer  als  andere  teile 
des  buchos,  dass  sich  eine  ganze  reihe  sachlicher  iri-tümer  in  ihn  eingeschlichen  hat, 
besonders  in  der  gruppierung  der  belege.  Das  beispiel  v.  2040  hei  tkea  skenheon 
skircas  wntcres  ihm  fatu  füllten  cndi  hi  thar  scgnade  sclbo  steht  zu  unrecht  unter 
den  fällen,  wo  die  ersparte  grosso  im  benachbarten  satze  in  der  gleichen  gramma- 
tischen rolle  erscheint,  die  ihr  in  dem  satze,  in  dem  sie  erspart  ist,  zukäme;  denn 
erspart  kann  doch  nur  der  acc.  it  sein,  nicht  ein  genetiv;  wenigstens  ist  mir  nicht 
bekannt,  dass  seganon  mit  dem  gen.  verbunden  worden  könnte,  und  thiu  falu  wird 
doch  niemand  ergänzen  wollen.  Fälschlich  stehen  s.  285  die  verse  386  tko  irard 
that  tfiafiagun  cud:  wardos  anf fundun  j  1644  ii  rotad  efidi  regintheohos  farsielad* 
4282  C  it  fdllid  to  foldu  cndi  pur  nimid  und  el>enso  529  unter  den  fällen,  wo 
ausser  einem  gliede  der  bestimmungsgruppe  auch  das'subject  erspart  ist  (bb);  es 
steht  vielmehr  in  allen  fällen  da;  erspart  ist  nur  das  object;  die  ganze  imterabtei- 
lung  (aaa)  fällt  damit  weg.  S.  285  v.  716  gehört  nicht  unter  2  ft  aa,  da  das  subject 
in  beiden  Sätzen  gemeinsam  ist.  S.  286  fgg.  §  435  sind  verschiedene  stellen  falschlich 
unter  die  fälle  gerechnet,  in  denen  die  grosse,  deren  bozeichnung  erspart  wird,  im 
vorbeigehenden  als  subject  erscheint;  so  v.  1173  futidun  sittean  is  stmi  iteene: 
warun   im  iunga  man;    erspart  ist  hier  vielmehr  das  object   des  vorigen  satzes. 

Dasselbe  gilt  von  v.  4110  tho  sie  ina  sahun  gisundon tho  moste  imu  libbien 

ford  hei.  Auch  3739  gehört  nicht  hierher.  —  Nicht  zu  billigen  ist  femer,  dass  in 
diesem  abschnitte,  wie  auch  sonst  öfter,  als  belege  für  bestimmte  erscheinungen  am^b 
solche  stellen  stillschweigend  aufgeführt  werden,  die  erst  durch  conjectur  dazu 
brauchbar  geworden  sind;  z.  b.  s.  285  v.  386  oder  s.  283  v.  5213,  wo  überdies  das 
unsichere  beispiel  eine  abteilung  —  es  ist  die  gruppe  D.  I.  d.  1.  ß,  aa.  N.  aaa!  — 
für  sich  allein  bildet. 

Kndlich  muss  ich  noch  ein  wort  über  die  von  Behaghel  beabsi(.'htigte  Vollstän- 
digkeit des  buches  anfügen.  Wenn  Behaghel  im  vorwort  s.  IV  bemerkt,  „dass  er 
die  belege  für  die  ciuzelnen  erscheinungon  im  allgemeinen  vollständig  zu  geben 
bestrebt  sei",  so  bedarf  dieser  satz  einer  stärkeren  cioschränkung  als  Behaghel  selbst 
sie  hinzufügt.  Damit  wird  ja  jeder  einverstanden  sein,  dass  der  Verfasser  sich  bei 
allbekannten  und  besonders  weit  verbreiteten  erscheinungen  mit  einer  auswahl  der 
belege  begnügt  hat.  Aber  man  stösst  doch  bei  näherer  prüfung  auf  eine  ganzo  reihe 
von  empündlichon  lücken,  die  in  einem  auf  relative  Vollständigkeit  anspruch  erbeben- 
den buche  nicht  angetrofTen  werden  sollten.  Wo  ich  genauer  nachprüfen  konnte, 
ergaben  sich  mir  fast  überall  nachtrage,  die  ich  zu  den  „allbekannten  und  besonders 
weit  verbreiteten*  erscheinungen  nicht  zählen  kann.  So  vermisse  ich  §  218  unter 
den  ac^ectiven  mit  gen.  die  ziemlich  zahlreichen  adjectiva  der  gemütsbowegung,  die 
sämtlich  in  Verbindung  mit  dem  gen.  thes  erscheinen,  wie  fagan,  frahmod,  hromog, 
salig,  ser  u.  a.  Auch  die  adjectiva  mit  dativ  sind  in  §  219  keineswegs  ToUständig 
aufgezählt;  es  fehlen  nah  (4031),  odi  (1780  eldibarmin)^  tcodi  (4583),  icirs  (1347 
them  odhrun)  u.  a.  Vgl.  auch  (Jrdz.  d.  d.  synt.  II  §  298,  wo  aber  nndtcard  mit 
dem  falschen  beleg  zu  streichen  ist.    §  289  sind  Behaghel  verschiedene  verba  ent- 


ÜBEB  BEHAGUSL,   SYNTAX  DES  HELIAND  91 

1,  die  mit  dem  nominativ  des  adjectivs  verbunden  werden;  so  durfte  vor  allem 
neben  gangan,  qtieman,  standan  auch  sittean  {hriwig,  serag\  z.  b.  4015)  nicht 
fehleo;  ferner  waren  zu  nennen  doian  (drorag  4899  Gott),  stceltan  (sundeofio  los 
734),  $lapan  {sidworig  2238  Gott.),  awahsan  {kvidiung  2293);  vgl.  Siovors  Hei. 
8.  482  fg.  Grdz.  d.  d.  synt.  II  §  87.  Zu  §  265  fgg.  (verba  mit  gen.)  ist  zu  bemerken, 
dass  plegan  nicht  bloss  mit  einem  eine  vorstellungsreihe  zusammenfassenden  prono- 
men  vorkommt,  sondern  auch  mit  Substantiven  verbunden  wird,  wie  5483  deraboro 
dadio.  Erwähnt  werden  musste  auch  hiddean,  das  zwar  meist  nur  mit  doppelter 
ergäozung  (person  und  sache)  vorkommt,  aber  doch  wenigstens  einmal  mit  dem  gen. 
eines  abstractums  verbunden  ist:  3743  helpono.  Sonst  vormisse  ich  noch  hleotan 
5470  hleotad  gi  thes  alles  gie  tcordo  gie  icerko.  In  §312,  wo  die  Verbindungen 
eines  verbums  mit  acc.  und  gen.  behandelt  werden,  sind  manon  und  gimanon  über- 
sehen (4710  tu  ther  mahlo,  3188  manno  gehuiliken  thero  hobidscatto)\  auch  die 
unpersönliche  Wendung  ina  bigan  moscs  lustean  (1000)  fehlt.  Für  biddian  hätte 
ein  deutlicheres  beispiel  gegeben  worden  sollen  (2772).  In  den  angaben  über  die 
oonstraction  von  biddian  und  thiggian  auf  s.  197  unten  herrscht  Verwirrung;  es 
sollte  wohl  im  vorletzten  satz  genetiv  heisseu  statt  accusativ  und  auf  §  330  statt  auf 
§  326  verwiesen  werden.  Unvollständig  ist  ferner  die  reihe  der  gleichwertig  mit  gen. 
und  dat  verbundenen  verba  in  §  314:  es  fohlen  u.  a.  geban  4609  hwemu  ik  gebe 
mines  tnoses;  gtdragan  3341  imu  thes  brodcs\  horinn  3568  sie  ni  tceldun  is  im 
horten,  wo  wenigstens  der  Cott.  den  gen.  überliefert.  Unter  den  mit  gen.  und 
adverb  verbundenen  verben  (§  330)  hätte  auch  hladan  genaimt  worden  sollen:  2043 
ket  is  (sc.  thes  toincs)  an  en  tcegi  hladan.  Bei  den  verben  mit  reflexivem  dativ 
fehlt  talon  (2471)  und  das  häufige  hnigan  5503  ^Gott.  hnigun  im  mid  iro  hobdu. 
Auch  die  Verbindungen  von  reflexivem  dativ  und  genetiv  der  sache,  wie  sie  vorliegen 
140  im  ihero  dadio  wundron  bigan  y  1878  thar  siu  iro  nidskepies  icnnit,  3289 
folgo  thi  minaro  ferdi,  1225  that  sie  im  mates  endi  drankes  thigidin,  finde  ich 
weder  §282  noch,  wo  sie  wol  richtiger  ihren  platz  gefunden  hätten,  §314  behan- 
delt —  Für  die  conjunction  hicedar  =  ob  bringt  Behaghel  §476  nur  ein  beispiel 
und  bemerkt  in  der  Übersicht  s.  378  ausdrücklich,  dass  überhaupt  nur  ein  fall  belegt 
sei.  Es  findet  sich  aber  auch  v.  1541  ni  rokead,  hicedar  gi  is  enigan  thano  ant- 
faan\  da  auch  hier  der  conj.  steht,  gewinnt  Behaghels  Vermutung  (§104a),  dass 
mit  dieser  art  der  satzeinleitung  regelmilssig  der  conj.  verbunden  sei ,  an  wahi*schein- 
lichkeit  Dürftig  ist  der  abschnitt  über  hwo  §  477,  wo  wenigstens  zwischen  vensen- 
dung  des  ind.  und  des  conj.  hätte  geschieden  werden  sollen. 

Doch  genug  hiermit  Ich  habe  viele  grosse  und  kleine  bedenken  äussern  müssen, 
trotzdem  aber  bleibt  auch  für  mich  Behaghels  werk  eine  hochbedeutende  leistung  auf 
syntaktischem  gebiete.  Es  kann  —  ungeachtet  aller  innei*en  Verschiedenheit  —  in  man- 
cher beziehung  mit  Erdmanns  Otfrid-syntax  verglichen  werden.  Ob  ähnliche  Wir- 
kungen von  ihm  ausgehen  werden,  bleibt  freilich  abzuwarten.  Ich  fürchte  fast,  dass 
C8  zu  den  büchem  gehören  wird,  die  mehr  gelobt  als  gelesen  werden. 

MKL  1899.  OTTO  MENSLNQ. 

Heinrich  von  Yeldoke  und  die  mittelhochdeutsche  dichtersprache.  Von 
Carl  Kraus.  Mit  einem  excurs  von  E.  Schröder.  Halle,  Niemeyer.  1899. 
XV  (U),  189  8.    5  m. 

Ein  verdienst  wird  man  dieser  fleissigen  arbeit  jedesfalls  zugestehen  müssen: 

von  einer  mhd.  Schriftsprache  kann  in  zukunft  nicht  mehr  die  rede  sein.    Aber  eine 
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mittelhochdeutsche  dichter  spräche  hat  es  gegeben  —  seit  den  ausgaben  Lachmanns 
und  ITaupts  brauchte  sie  nicht  mehr  er\i'iesen  zu  werden.  Es  ist  also  nichts  neues, 
was  Kraus  mit  der  mhd.  dichtersprache  einführt  ^  Mit  ihrem  künstlerischen  Charak- 
ter war  die  weitestgehende  individualisierung  im  einzelnen  gegeben  (s.  170):  so 
schroff  formuliert  Kraus  jetzt  mit  recht  die  tatsächlichen  zustände  im  gegensatz  zu 
der  herkömmlichen  behauptung  schriftsprachlicher  oder  dialektischer,  die  einzelnen 
Individuen  gleichmässig  beherrs<;hender  normen.  Er  betont  die  fülle  der  komponen- 
ten,  aus  denen  die  litterarische  erscheinung  jener  dichtersprache  sich  zusammensetzt, 
„dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  kaum  jemals  für  zwei  verschiedene  dich- 
ter oder  auch  nur  für  zwei  verschiedene  werke  desselben  dichters  sich  ganz  die 
gleiche  resultierende  ergibt**  (s.  171). 

So  halte  ich  es  denn  auch  für  einen  entschiedenen  fortschritt,  in  der  geschicht- 
lichen beurteilung  der  dichtersprache  des  Veldeko  das  künstlerische  princip  wider 
betont  zu  sehen.  Dass  dieses  sich  in  dem  begriff  der  auslese  festlegen  lässt  und 
dass  diese  auslese  von  der  jeweiligen  künstlerischen  energie  bedingt  ist,  will  ich 
Kraus  gerne  zugestehen.  Vorsichtig  wird  man  jetzt  behauptuDgen  vermeiden  müssen, 
wie  z.  b.  die  Behaghels:  „bei  der  sprachlichen  Untersuchung  kam  es  mir  darauf  an, 
zur  anschauung  zu  bringen,  dass  Yeldeke  in  allen  seinen  dichtungen  das  gleiche 
idiom  gebraucht  und  dass  dieses  das  idiom  seiner  heimat  sei**  (ausgäbe  s.  YII.  XXXVII). 
Von  dem  heimatlichen  idiom  ist  die  spräche  des  mittelalterlichen  dichters  unterschie- 
den durch  die  von  ihm  gehandhabte  künstlerische  wähl.  Mundartliches  idiom  und  dich- 
tersprache verhalten  sich  zu  einander  wie  syntax  (des  dialekts)  und  stil  (des  littora- 
turwerks).  Die  dichtersprache  ist  wie  der  stil  zunächst  von  ihrer  persönlich -künst- 
lerischen Seite  zu  nehmen,  wie  das  zuerst  von  Lachmann  klar  erkannt  und  seitdem 
auch  von  niemand  bestritten  worden  ist. 

Nun  handelt  sichs  aber  um  eine  andere  frage  und  bei  ihr  trennen  sich  die 
meinungen.  Die  auf  grund  individueller  künstlerischer  auslese  entstandene  „gewählte** 
spräche  des  dichtere  ist  sie,  wie  zu  guten  teilen  im  wortvorrat  so  auch  in  ihrem 
phonetischen  habitus  doch  wider  idiomatisch?  oder  hat  sie  phonetische  und  lexi- 
calische  besonderheitcn ,  die  eben  nur  der  dichtersprache  eignen,  über  den  bereich 
einzelner  litterarischcr  Individuen  hinausgehen  und  über  die  dichtersprachen  ganzer 
Zeiträume  und  geschlossener  Stilrichtungen  sich  erstrecken? 

Die  letztere  frage  bejaht  Kraus.  „Der  eine  ein  Niederländer,  der  für  Thürin- 
gen dichtet,    der  andere  ein  Nied«*rdeutscher,    der  an  hochdeutsches  publikum  denki, 

der  dritte  ein  Schwabe,    der  auch  in  Baiern  nach  geltung  strebt dal>ei  all  die 

Verschiedenheiten,  die  sich  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Vertrautheit  des  ein- 
zelnen mit  der  spräche  seiner  fremden  hörcr  ergaben  . . .  wie  weit  es  dem  einzelnen 
gelang  seines  dialekts  herr  zu  werden,  wie  weit  nicht,  bedarf  in  jedem  fall  beson- 
derer untersu<'hung  •*  (s.  170  f gg.).  lloinrirh  von  Veldoke  grtMft  er  als  typischen  fall 
heraus,  widmet  ihm  die  geforderte  oinzeluntersuchung  und  zeigt,  wie  er  seines  dia- 
lekts herr  gewurden  sei.  Sein  dialekt  liegt  in  den  liedern  wii?  im  Servatius  wie 
in  der  Eneide.  darüber  lässt  auch  Kraus  nirgends  einen  zwcif««!.  Aber  Heinritrh  soll 
seines  dialekts  herr  geworden  sein,  ihn  dunh  rücksichtnahme  auf  oberdeutsche 
leser,  durch  rücksichtnahme  auf  leser  der  Maingegenden,  vor  allem  durch  rücksicht- 

1)  Das  neue  programm  ist  zuerst  von  K.  Z>»ierzina  in  seinen  Beobachtungen 
zum  reimgebrauch  llartmanns  und  Wolframs  (Abhandlungen  zur  germanischen  philo- 
logie,  festgabe  für  R  lleinzel  s.  437  fgg.)  entwickelt  worden. 
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nähme  auf  sein  thüringisches  publikum  gemeistert  haben.  Bis  zu  einem  gewis- 
sen grad  steht  bekanntlich  das  dritte  urkundlich  fest.  Haben  daneben  die  rücksich- 
ten  auf  die  Maiugegenden  (trotz  Mainz  uod  Ricneck  s.  1G6)  oder  auch  Süddeutschland 
überiiaupt  irgend  etwas  von  innerer  wahi-scheiulichkeit?  Zumal  Heinrich  in  so  auf- 
fallender weise  die  Rheinlaode  boykottiert  und  allein  zu  gunsten  Thüringens  geschrie- 
ben haben  soll.  War  es  nicht  gerade  die  rheinische  litteratur,  Lamprechts  Alexan- 
derlied voi*an,  welcher  der  dichter  sein  iuteix'sse  zugewendet  hatte? 

Das  verfahren  des  dichters  definiei-t  also  Kraus  (in  anlehnuug  an  Paul  gegen 
Roethe,  Sachsenspiegel  s.  64  anm.)  f olgeudermassen :  ^sein  streben  wai'  in  erster  liuie 
darauf  gerichtet,  reimwörter  zu  verwenden,  die  sich  ins  hd.  übertragen  liessen,  ohne 
dasä  die  reinheit  des  reims  darunter  zu  leiden  brauchte  ^  (s.  XI).  Dass  mit  dem 
schattenhaften  „hd."  im  wesentlichen  das  thüringische  gemeint  ist,  wuixle  schon 
bemerkt.  Fragen  wir  uns,  was  für  einen  realen  zweck  sich  Heinrich  bei  seinen  rei- 
men (nicht  bei  seiner  spräche  im  ganzen,  behauptet  Kraus ,  ohne  diese  vonLachmanu- 
Zwierzina  vorweggenommene  untei-scheiduug  einleuchtend  gemacht  zu  haben')  mit 
der  rücksichtnah  nie  auf  thüringisches  publikum  gesetzt  haben  könnte,  so  hat  unser 
autor  hierauf  leider  keine  bestimmte  antwort  gegeben  (vgl.  hierzu  Koethe,  Sachsen- 
spiegel 8.  103  fg.).  Dass  es  mit  jener  „rücksichtualime*^  des  Limburgers  nicht  getan 
war,  weiss  Kraus  ebensogut  wie  wir.  Hält  doch  auch  er  mit  entschiedeuheit  daran 
fest,  dass  ein  md.  bearbeiter  über  die  originaldichtuug  gekommen  und  dass  erst  seinen 
energischen  eingriffen  es  gelungen  ist,  das  werk  des  Maestrichters  dem  deutschen 
publikum  zugänglich  zu  machen.  Sollte  Heinrich  von  Yeldeke,  dem  Kraus  eine  so 
omfassende  kenntnis  der  deutschen  Sprachverhältnisse  und  der  ansprüche  eines  deut- 
schen Publikums  zuspricht,  über  die  Sachlage  sich  $o  getäuscht  haben?  Sollte  er 
der  meinung  gewesen  sein,  dass  er  mit  jener  „rücksichtnahme*^  alles  getan  habe,  um 
in  Deutschland  (Thüringen)  mit  behaglichem  Verständnis  gelesen  zu  werden?  £r 
würde  sich  bitter  getäuscht  gesehen  und  in  der  uns  vorliegenden  md.  beaiboitung 
seine  Eueide  nicht  leicht  wider  erkannt  haben.  Wie  eine  für  deutsche  leser  berech- 
nete ausgäbe  ungefähr  aussehen  musste,  dafür  haben  wir  an  der  dem  urspi*ung  der 
dichtung  zeitlich  so  nahestehenden  alten  Berliner  haudschrift  einen  zeugen,  aus  dem 
wir  zu  ersehen  vermögen,  dass  Heinrich  mit  der  von  ihm  so  peinlich  und  so  müh- 
sam beobachteten  „ rücksichtnahme '^  nichts  erreicht  und  nichts  gewonnen  hat:  d.  h. 
mit  anderen  werten,  Kmus  hat  ihm  einen  zwecklosen  zweck  gesetzt  und  ich  wenig- 
stens vermag  von  keiner  seite  her  seine  these  wahrecheinlich  zu  finden.  Doch 
beuge  ich  mich  vor  der  macht  der  tatsachen  und  wenn  Kraus  tatsachen  festgestellt 
haben  sollte,  die  jenen  zwecklosen  zweck  fordern,  will  ich  ihn  gern  als  littemrhisto- 
riscben  lactor  anerkennen.  Was  zunächst  die  von  Kraus  postulierte  i*ücksichtnahme 
auf  das  obd.  betrifft,  so  möchte  man  gern  wissen,  was  denn  mit  obd.  gemeint  sein 
könnte.  Obd.  ist  doch  so  wenig  wie  oberländisch  eine  spräche,  sondern  eine  mo- 
derne bezeichnung  für  eine  sehr  mannigfaltige  gruppe  von  eiuzelmundarten.  Bei 
der  gelegentlichen  berühiiing  der  Kneide  mit  bairischeu  autoren  wird  also  Kraus  unter 
obd.  vermutlich  der  hauptsache  nach  bairische  sprachform  gemeint  haben.  Wir 
brauchen  uns  dabei   nicht   aufzuhalten,    denn   s.  1G3    beseitigt  Kraus   selber   dieseu 

1)  Was  würde  Lachmann  dazu  sagen,  wenn  er  zu  lesen  bekäme:  „im  innern 
des  verses  konnte  jeder  leser  von  Wolframs  werken  lesen  wie  er  wollte"  Zwierziua 
a.  a.  o.  s.  478  anm.!  SchrofTor  kann  man  Lachmanus  autorität  nicht  (b>n  laufpass 
geben  —  was  Iteabsichtigt  man  also  mit  den  so  auffällig  sich  steigernden  huldiguu- 
gen  an  den  alten  meister? 
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punkt:  „was  an  rücksichtnahme  auf  das  obd.  zu  findon  war,  ist  nicht  viel  und  öfter 
wird  dem  dichter  die  kenntnis,  dass  dieser  oder  jener  reim  bei  oberdeutschen  anstössig 
sei,  ganz  zufällig  zugekommen  sein  ...  jedesfalls  hat  also  eine  md.  mundart  die 
grundlage  und  das  mustor  für  Veldekes  sprachliche  bestrebungen  gebildet*^  (s.  163). 
Ernst  ist  es  also  Kraus  nur  mit  dem  ostfränkisch -thüringischen. 

Hat  es  Kraus  cnviosen,  dass  Veldeke  unter  rücksichtnahme  auf  den  sprachstand 
der  thüringischen  knde  seine  eigne  spräche  temi)eriert  hat?  Da  ist  es  mir  zunächst 
seltsam  erschienen  und  darf  zum  mindesten  als  zeichen  der  Unsicherheit  und  Unklar- 
heit gedeutet  werden,  wenn  Kraus  auf  s.  103  in  der  angegebenen  weise  über  die 
hinfällige  bedeutung  des  obd.  sich  äussert,  aber  auf  der  gegenüberstehenden  s.  I(i2 
sagt:  das  thüringische  sei  als  diejenige  mundai*t  zu  bezeichnen,  der  der  dichter  sein 
augenmerk  hauptsächlich  zugewendet  habe.  „Jedoch  führt  schon  eine  reihe  von 
crscheinungen  aus  der  lautlehre  über  dieses  gebiet  hinaus  und  zeigt  rücksichtnahme 
auf  obd.  mundarten.**  Nachdem  Kraus  dieses  letztere  auf  s.  163  als  zufällig  bezeich- 
net hat,  darf  der  satz  im  Zusammenhang  einer  wissenschaftlichen  beweisführung  nicht 
verwandt  werden.  Aber  auf  derselben  s.  162  hat  Kraus  selbst  schon  eine  reilie  von 
wichtigen  erscheinungen  bezeichnet,  die  sich  mit  der  von  ihm  postulierten  rücksicht- 
nahme auf  das  thüringische  durchaus  nicht  vertragen.  §  35  (s.  59  fgg.)  behandelt 
Kraus  die  von  Heinrich  zugela-ssenen  reime  entsehe  :  hibe.  besehrihen  :  neuen y  eleuen, 
etihebet :  gibet,  lebete  :  bibete,  bilede  :  helede.  geneseti :  risen.  vride  :  rede,  vri- 
den  :  reden,  site  :  tete,  edele  :  gesidele,  eniveder  :  nider,  vederen  :  lideren;  es  sind 
im  ganzen  28  belege  für  reim  zwischen  e  und  f.  „Das  ist  ungemein  wenig,  wenn 
man  damit  die  massen  solcher  reime  vergleicht,  die  andere  niederländische  dichtungen 
liefern.**  Dasselbe  mis  Verhältnis  in  geschlossener  silbe.  In  der  Eneide  sollte  man  pro- 
centualiter  272  belege  erwarten,  sie  bietet  aber  tatsächlich  nur  86.  Häufig  habe  die 
reimnot  den  dichter  gezwungen  unhochdeutsche  buidungen  zu  wagen ,  aber  der  haupt- 
Sache  nach  erklärt  Kraus  das  rechnuugsergebnis  dahin,  dass  Veldeke  in  den  betref- 
fenden fällen  Wörter  mit  e,  die  untereinander  in  korrekt  hd.  weise  reimen  konnten, 
in  genügender  anzahl  zur  Verfügung  hatte  und  ebenso  solche  mit  t ,  bei  denen  das- 
selbe der  fall  war**  (s.  64).  Vom  übel  ist  hier  wider  das  irreleitende  „hdi",  bei  dem 
man  sich  vergegenwärtigen  muss,  dass  Kraus  ostfränkisch -thüringisch  darunter  ver- 
steht Veldeke  hat  also  nach  s.  59  fgg.  reime  auf  e  :  t  untoi-drückt ,  um  in  Thürin- 
gen nicht  anzustossen:  auf  s.  162  constatiert  Kraus  selber,  dass  die  Seltenheit  der 
reime  e  :  i  aus  der  rücksichtnahme  auf  das  thüringische  sich  nicht  erklären  lasse. 

Relativ  selten  sind  bei  Veldeke  die  reime  rrouwe  :  trtuice,  riutce.  rrouwen  : 
tritncen,  ritnren,  btiicen  (s.  135  fg.):  dass  sie  nicht  ganz  vermieden  A\nirden,  komme 
daher,  dass  sie  traditionell  und  sowol  in  Mitteldeutschland  als  in  einem  teil  Ober- 
deutschlands als  rein  empfunden  worden  seien  —  sollte  etwa  damit  die  Seltenheit 
der  belege  erklärt  sein? 

Vor  -^/,  -//  bindet  Heinrich  sehr  häufig  o  :  u  (troite  :  schulde  u.  ähnl.);  Kraus 
bemerkt,  dass  sie  im  md.  gewiss  ohne  anstoss  waren  und  will  einen  „Verstoss  gegen 
die  im  engeren  .sinn  obd.  rcimweiso**  anerkennen  (s.  138).  Wenn  nun  aber  reime  in 
der  Enoide  sich  finden  wie  bogen  :  vlugen,  mohten  :  xuhten,  porten  :  kurxen  usw., 
so  konnte  Heinrich  zwei  gründe  haben:  „vielleicht  wusste  er  nicht,  da.ss  diese  Wör- 
ter im  obd.  abweichend  vom  md.  verschiedene  ausspräche  hatten,  vielleicht  handelte 
er  auch  wider  unter  dem  dru<*ke  der  reimnot**  (s.  139). 

Die  reimbelege  für  saly  salt  findt^t  Kraus  äussorst  späriirh;  im  versinnern  hat 
es  der   dichter   jedem    Schreiber  ülwrlassen ,    /.wisehen    ml   und    »ol   nach    eigenem 
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ermessen  die  entscheidung  zu  treifea  (s.  25),  aber  im  reim  hat  er  sal  gemieden. 
^i'^eshalb?  s.  162  constatiert  Kraus,  dass  die  rücksichtnahme  auf  das  thüringischo 
nicht  mitgespielt  haben  kann,  tcale  fehlt  ebenso  wie  wole  gänzlich  im  reim.  Wes- 
halb? tcale  wäre  ebensogut  thüringisch  wie  nl.  gewesen  usw. 

Schon  diese  wonigen  beispielo  genügen,  um  die  Unzulänglichkeit  von  Kraus' 
erklärungsprincip  zu  erweisen.  Die  dichtorsprache  Heinrichs  ist  immer  noch  nicht 
aufgeklärt,  sein  individueller  sprachtypus  ist  auch  von  Kraus  noch  nicht  defiuiei*t. 
Dass  er  unter  rücksichtnahme  auf  eine  thüringische  mundart  sich  gebildet  habe,  ist 
nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern  auch  unbewiesen. 

Ich  bin  dermeinung,  dass  Kraus  in  hohem  grade  einseitig  verfahren  und  über 
den  sprachlichen  bestrebungen  die  litterarischon  zusammenhänge  unterschätzt  hat. 
Nirgends  ist  in  seinem  buch  von  diesen  die  rede.  Es  wäre  eine  absolut  notwendige 
Vorarbeit  gewesen,  die  quellenmässige  abhängigkeit  Heinrichs  von  der  älteren  deut- 
schen litteratur  genauer  zu  bestimmen.  Mit  dem  einseitig  sprachlichen  und  reim- 
statistischen  verfahren  wird  man  auf  diesem  gebiete  nie  zu  einem  runden  resultate 
gelangen.  Kraus  hätte  von  denjenigen  partieu  der  £ueide  ausgehen  können,  die 
unter  anlehnung  an  ältere  deutsche  dichtungcn  entstanden  sind.  Der  ganze  einfiuss 
des  litterarischen  reims  (den  Kraus  s.  171  ausdrücklich  anorkennt)  ist  ausser  anschlag 
geblieben.  Eine  bilanz,  in  der  dieser  wichtige  posten  fehlt,  wird  man  nicht  geneh- 
migen. 

Es  bleibt  also  auch  in  zukunft  bei  dem  hauptresultat  der  forschungen  Braunes 
und  Behaghels,  dass  Heinrich  vonVeldeke  limburgisch  geschrieben  hat  In  der  ein- 
leitong  klingt  es  so  als  mache  Kraus  Behaghel  einen  vorwuii  daraus,  dass  er  den 
text  der  Eneide  in  die  spräche  von  Maestricht  zu  kleiden  unternommen  habe.  Er 
berichtet  von  einer  äusserung  Schrödei's,  dass  „kein  mittelhochdeutscher  dichter  sich 
so  bewusst  und  so  weit  von  seinem  heimatsdialekt  entfernt  hat ""  (s.  YIII).  Dem 
gegenüber  muss  festgestellt  werden,  dass  Kraus  selber  diese  ansieht  durchaus  nicht 
teilt  Seine  meinung  ist  vielmehr,  Heinrich  habe  limbui'gisch  geschrieben,  aber  ein 
gewähltes,  ein  litterarisches  limburgisch.  Gegen  Behaghol  und  Braune  hat  er 
nichts  einzuwenden,  als  dass  sie  zu  weit  gegangen  seien  in  der  identificierung  der 
spräche  des  dichters  mit  der  spräche  der  landschaft  (s.  X).  Kraus  hat  nur  gezeigt 
und  das  ist  das  positiv  verdienstliche  an  seiner  arbeit,  dass  zahlreiche  niederländische 
Idiotismen  (Kraus  sagt:  dialektizismen)  in  der  Eneide  fehlen,  dass  sich  Heinrich 
aber  auch  von  hochdeutschen  idiotismen  durchaus  frei  gehalten  hat  (s.  XI).  Seine 
meinung  ist,  Heinrich  habe  sich  ängstlich  bemüht,  charakteristische  elemeute 
seiner  heimatlichen  spräche  aas  den  reimen  zu  verbaiuion  (s.  XIII),  er  hat  sie  aber 
keineswegs  durch  hochdeutsche  ersetzt  Immer  wider  betont  Kraus  die  dialekt- 
merk male  der  spräche  des  dichters:  der  dialektische  charakter  ist  rein  limburgisch, 
obwol  Heinrich  in  den  reimen  der  Eneide  idiotismen  wie  blide  und  blitscap,  geml 
und  ongetai,  gader,  nahen,  quaet,  säen,  omtrent  u.  a.  gemieden  hat  Nicht  einen 
einzigen  reim,  nicht  ein  einziges  reimwort  hat  Kraus  als  nichtlimbur- 
gisch  erwiesen,  oder  etwa  gar  erweisen  wollen.  Ihm  war  es  um  den  künst- 
lerischen Charakter  der  im  übrigen  dialcktgemässen  spräche  des  dichttjrs,  um 
eine  dichter-,  nicht  eine  Volkssprache  zu  tun,  daher  er  denn  mit  recht  das  sehrift- 
stellerischo  (nicht  dichterische)  verdienst  hervorhebt  (s.  179).  Kraus  ist  der  meinung 
(vgl.  Zwierzina  in  der  Festgabe  für  K.  Heiuzel  s.  442  fgg.),  Vcldeko  hal>e  dem  frem- 
den sprachtypus  conces-sionen  gemacht,  ohne  doch  das  heimische  zu  schädigen 
(a.  173).     Koetbe  ist  der  meinung,    das  positive  streben  Schriftdeutsch  (d.  h.  hi>ch- 
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deutsch)  zu  schreiben  sei  oft  genug  bewusster  gewesen  als  die  negative  folgerang 
das  dialektische  zu  meiden  (Sachsenspiegel  s.  31.  vgl.  s.  101):  ich  verstehe  daher  nicht 
wie  Kraus  die  (ihm  erst  auf  s.  102  sich  nähernden)  tendenzen  Roethes  mit  den  sei- 
nigen identificicren  konnte;  die  seinen  heben  vielmehr  die  Roethischen  auf  und  lassen 
„Pauls  eigensinnigen,  leichtgezimmerten  habiiitationsvortrag *^  (Roethe  a.  a.  o.  s.  34) 
in  ganz  anderem  licht  erscheinen:  Kraus  hat  die  mittelhochdeutsche  ^Schriftsprache** 
noch  viel  ^eigensinniger"  bekämpft  und  ist  nun  auch,  so  hoffen  wir,  ihr  totengräber 
geworden.  Kommt  doch  selbst  Roethe  auf  dem  umwcg  über  die  „temperierte* 
Sprache  wider  zu  den  allein  verbroitt»ten  dialektaasgabeu  altdeutscher  litteraturwerke, 
die  wol  kaum  als  „ausgaben  zweiten  ranges**  bezeichnet  werden  dürfen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KJkUFFMANN. 


Die  grosse  Heidelberger  liederhandschrift  In  getreuem  textabdruck  her- 
ausgegeben von  dr.  Frldrlch  Pfaff.  Erste  abteilung.  Mit  einem  titelbild  in  far- 
bendi-uck.  Heidelberg,  C.  Wintere  universitätsbuchhandlung.  1899.  320  spalten. 
Lex. -8.     5  m. 

Zu  dem  500  jährigen  Jubiläum  der  Ruperte  -  C!arola  in  Heidelberg  Hess  die  gross- 
herzogl.  badische  regierung  eine  kostbare  photographische  aufnähme  der  sog.  Manessi- 
schen liederhandschrift  in  Paris  veranstalten  (beschreibung  derselben  s.  Germania  33, 
173  —  175),  die  nur  in  5  exemplaren  ausgegeben  wurde;  ausserdem  wurde  eine  nur 
aus  3  exemplaren  l>estehendo  nachbildung  in  lichtdruck  angefertigt  Schon  zwei  jähre 
darauf,  im  jähre  18t58,  gelang  es  den  l)emühungon  der  regierung  und  der  direction 
der  universitäts-bibHothek  sowie  den  geschickton  Verhandlungen  des  buchhändlers 
Trübner,  das  original  selbst,  jenes  unschätzbare  kleinod  mittelalterlichen  schriftwesens, 
wider  für  seine  alte  heimat  zurück  zu  gewinnen.  Aber  auch  jene  dankenswerten 
Vervielfältigungen  in  Photographie  und  lichtdnick  konnten,  wie  das  original  selbst, 
immer  nur  einem  beschränkten  kreise  von  benutzem  zugänglich  sein.  Darum  hatte 
Fridrich  Pfaff  in  Freiburg  schon  seit  jähren  den  ent<?chluss  gefasst,  durch  einen 
buchstabengetreuen  abdruck  den  text  der  handschrift  allgemein  bekannt  zu  geben. 
Von  diesem,  der  im  ganzen  5  lieferungen  umfassen  soll,  liegt  nunmehr  die  erste  vor. 
Benutzt  ist  als  vorläge  nicht  die  Originalhandschrift  selbst,  die  wegen  ihrer  einzig- 
artigen iKjdeutung  nicht  von  der  Heidelberger  bibliotliek  nach  auswärts  verliehen 
wird,  sondern  die  Photographie  und  der  lichtdruck.  Diese  ersetzen  das  original 
nahezu,  ja  in  der  Photographie  treten  sogar  unleserliche  stellen  manchmal  deutlicher 
hervor,  wie  dies  an  einem  beispiel  Germ.  33,  175  gezeigt  ist  Anderes  freilich  ist 
in  der  Photographie  verbla.sst,  so  ist  z.  b.  beim  Kön.  Tirol  sp.  6,  37  (=  MSH.  I  sp.  6 
Str.  16)  in  der  Photographie  ein  wort  unleserlich,  von  dem  in  der  hs.  wenigstens 
der  anfang  deutlich  zu  erkennen  ist,  tn  und  der  erste  senkrechte  strich  eines  fi,  was 
zu  ergänzen  ist  in  fniUej  kaum,  wegen  des  geringen  raumes,  in  mülen  wie  v.  d.  Ha- 
gen liest  (ihm  nachfolgend  MüUenhoff  in  den  Sprachproben  und  licitzmaun).  Aber 
diese  fälle,  wo  also  die  Photographie  den  text  nicht  so  deutlich  widergibt  als  das 
original,  sind  ganz  selten;  ein  zweiter  ist  mir  in  dieser  I.  lieferung  nicht  aufge- 
stossen. 

Bei  der  ausserordentlichen  mühe,  die  ein  solcher  diplomatisch  genauer  abdmck 
einer  so  umfangrei<*hen  handschrift  verursacht,  da  gleichsam  jeder  buchstabe,  jedes 
einzelne  schreibzeichen  controliert  werden  mnss  und  zwar  nicht  nur  einmal  bei  der 
ersten  abschrift,   .sondera  widerholt  bei   den   c<>rrecturbogen,    werden    abweichungen 
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vom  original  auch  bei  peinlichster  Sorgfalt  nicht  ausbleiben  können,  zumal  solche, 
80  lange  die  arbeit  noch  im  manuscript  vorliegt,  viel  weniger  leicht  auffallen  als 
wenn  nachträglich  der  reinliche  druck  wider  mit  dem  originale  vorglichen  werden 
kann.  Da  es  sich  hier  zunächst  um  die  genauigkeit  des  abdrucks  handelt,  so  gebe 
ich  das  resultat  der  prüfung  einiger  partien.  Bedeutendere  fohler  sind  mir  dabei 
kaum  begegnet:  spalte  2,  2  statt  noch  1.  nah.  3,  29  statt  /i  in  vngeniüte  1.  ^. 
4,  14  Überschrift  Tt/rOy  nicht  TyrOj  der  Schreiber  setzt  über  y  meistens  einen 
index,  der  im  abdruck  auch  sonst  öfter  fehlt  5,  1  statt  tcif  1.  wif.  7,  11  statt  ob* 
1.  rb\  —  Sp.  29,  40  hinter  ich  fehlt  mich.  29,  48  nih  ad  ist  druckfehler  für  da  hin. 
32,  8  statt  gefretmetit  1.  gfreutrefit.  34,  6  punkt  hinter  nipnt  und  stvnt.  34,  15 
statt  mich  1.  mih.  34,  27  hinter  ivt  (nicht  tC't)  fehlt  mir.  35,  7  nur  einmal  ich.  — 
58,  10  statt  min  \.  mich.  58,  27  statt  fäffc  1.  fäffer.  58,  41  statt  gdieftet  I.  ge- 
diefui.  61,  34  nee  druckfehler  für  ice.  03,  13  und  63,  28  statt  gvt  1.  got.  63,  22 
als  nur  einmal.  66,  8  statt  iare  1.  iar.  67,  13  statt  niemen  1.  nienen.  69,  19  statt 
fne  I.  tee.  73,  44  statt  fanc  1.  fang.  73,  45  stitt  blvmen  1.  blrme.  74,  2  statt  w 
io  helferichü  1.  v.  74,  25  statt  do  1.  da.  75,  18  statt  enicende  1.  enwcefide.  77,  2 
statt  /bW  1.  fol.  78,  19  statt  ö/r<>w  1.  bwen.  78,  37  statt  ich  1.  /*.  79,  17  statt 
kunigime  1.  küniginne.  79,  39  statt  /r^  1.  /t?/.  80,  8  statt  do  1.  dv.  86,  12  statt 
ÄUefi  1.  h'm.  —  127,  16  statt  gedrget  1.  gedrigei.  —  176,  7  statt  /c  1.  /b.  178,  26 
fitatt  de  1.  £fc«.  178,  36  statt  vbent  1.  f'^rc«/.  —  247,  40  statt  gute  1.  gute.  269,  2 
statt  vfigemvht  1.  vngcfivht  —  Der  unterschied  zwischen  f  und  5  ist  nicht  immer 
gewahrt,  so  namentlich  nicht  gleich  beim  ersten  dichter  kaiser  Heinrich;  es  sollte 
aber  doch  darauf  gesehen  werden,  denn  der  Schreiber  verwendete  offenbar  beide  zei- 
chen nicht  willkürlich,  sondern  s  am  wortende  für  s  und  j,  sonst  f  für  s  und  ff 
für  j,  j^y  wenigstens  ist  trotz  mannigfachen  abwoichungen  dieses  als  orthographische 
regel  zu  erkennen. 

Durch  Pfaflfs  dankenswerte  bomühung  werden  wir  also  nunmehr  bald  die  dritte, 
oder,  seit  der  photographischen  ver^'ielfältigung  der  Jenaer  handschrift,  die  vierte  der 
wichtigsten  liederhandschriften  in  die  originale  naliezu  ersetzender  widergabe  allgemein 
benutzen  können  und  uns  für  C  nicht  mehr  nur  mit  Bodmers  auswahl  und  v.  d.  Ha- 
gens  nicht  überall  genauem  texte  begnügen  müssen.  Bei  künftigen  kritischen  arbei- 
ten über  die  minnesängcr  wird  dies  ein  wesentlicher  vorteil  sein,  und  selbst  bei 
neuausgaben,  z.  b.  von  „Des  minnesangs  frühling^,  würde  bei  erneuter  vergloichung 
mit  Pfaffs  abdruck  der  variantenappamt  manche  ünderung  erfahren.  So  sind  z.  b. 
in  MSF*  folgende  Varianten  falsch  angegeben  bezw.  ausgelassen:  In  dem  liede  kaiser 
Heinrichs  MSF5,  16  fgg.  hat  C  in  5,  33  nicht  maneger  sondern  maniger,  in  6,  3 
nicht  icibe  sondern  teilen,  in  5,  38  steht  d^ts  am  anfang  des  verses  vor  ich,  was 
bei  den  Varianten  nicht  bemerkt  ist.  —  Bei  Veldeke:  58,  15  hat  C  tcünfche  wie  B, 
desgleichen  61,  13  e  statt  ere  wie  B;  61,  19  hat  C  do  nicht  da.  62,  28  grhien  C 
statt  gntonen  fehlt  bei  den  Varianten.  65,  20  enpfant  C,  nicht  entpfant.  S.  262,  16 
M8F.  hat  C  richtig  ror,  nicht  von  wie  die  Variante  angibt  und  in  der  darauf  folgen- 
den Strophe  v.  6  steht  lobcs  in  C  und  nicht  niht.  —  Bei  Fenis:  82,  18  statt  danket 
hat  C  denket,  welche  form  olmo  umlaut  dem  dialoct  dieses  Schweizer  dichten»  ent- 
spricht und  auch  in  den  text  aufzunehmen  ist  82,  20  liest  C  liet  für  lieht.  82,  21 
hat  C  nicht  fo  fercj  sondern  fo  verre,  wie  B  (zu  82,  20  und  24  vgl.  Bai-tscsh,  Die 
Schweizer  minnesänger  s.  4()6).  85,  9  C  hat  mlnv  nicht  minnin.  —  Zu  den  ersten 
gedichtcn  Gotfrids  v.  Keifen  in  Haupts  ausgäbe  wäre  in  den  Varianten  nachzuti-agen 
z.  b.  5,  18  herxeliehen  i^  ^\sAX.  hcrxetdieben\  statt  14,  28  s m ücken  uui\  20^2  drücken 
zaiTSCHRirr  p.  deutsche  philoloqie.     bd.  xxxii.  7 
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hat  C  die  nicht  umgelauteten  fmrken  uod  drtken^    die  als  der  mundart  des  dicbters 
entsprechend  auch  im  texte  statt  der  umgelauteten  zu  setzen  sind. 

Nicht  nur  für  tc^xtkritiscbe  zwecke  ist  eine  genaue  widergabe  von  C  von  wert, 
sondern  auch  in  ortliographischer  hinsieht.  Die  handschrift  ist  mit  verhältnismässiger 
Pünktlichkeit  geschrieben,  so  dass  sie  unter  denjenigen  denkmäleni,  welche  einmal 
bei  einer  geschichte  der  nihd.  Orthographie  zu  benutzen  S(*in  werden,  ebenfalls  zu 
berücksichtigen  st»in  wird. 

So  sind  z.  b.  die  Unterscheidungszeichen  bei  u  v  für  ü  und  iuy  f  ü  für  üe^ 
f  ä  tvLY  uo  ziemlich  genau  eingehalten  und  damit  ist  zugleich  das  in  der  mundart 
der  hs.  geltende  Verhältnis  von  umgelauteteni  zu  nichtumgelautt>teni  u  gegeben,  u 
ist  nicht  umgelautet  im  conj.  prät.  künde  gunde  fufide  bunde  übentunde  verswunde 
betwunge  sunge  gelunge  geicunnej  femer  in  inirde  erwürbe  verdürbe  rerlur  kur 
fluxxe\  nicht  im  plur.  ind.  und  im  conj.  präs.  kvnnen  gunnen  mugen  dürfen; 
ferner  nicht  vor  ck  in  dnteken  xucken  lucken  xestuckefi,  nicht  in  hup  fett  luppen,  in 
wumie  dünken  jungest y  luge  lugenere  trugehaft,  diu  bürde  diu  kur.  Dagegen  tritt 
Umlaut  ein  in  den  schw.  verben  füllen  bekümbern  krümben  künden  sioulen  zünden 
wünschen  spürn  würken  fürhten  ant würfen  küssen  \  in  den  subst.  gelücke  müle 
künde  künig  süfide  mündel  fürstey  pl.  mit  xühten  münde,  gen.  dat.  sing,  brütiste 
künste;  adj.  übel  hübesch  dürre;  fünf;  rür;  schwanken  in  r^r  und  vber.  Der  Schweizer 
dialekt  ist  in  diesi*n  lautverhültnisseu  getreu  widergegeben,  die  nicht  umgelauteten 
formen  finden  sich  daselbst  auch  heute  noch  grösstenteils,  vgl.  v.  IJahder,  Grund- 
lagen des  nhd.  lautsystems  s.  199  fgg.,  Ilunziker,  Aargauer  wörterb.  s.  XLIIl;  Stickel- 
bei^er,  I^utlehre  der  mundart  der  sta«lt  Schaff  hausen  vocalismus  s.  4<);  Hoffniaun, 
Der  mundartl.  vokalismus  von  l^el- Stadt  s.  2G  fg.*,  Schild,  Brienzer  mundart  I,  81 
fgg.;  besonders  ist  hier  auch  bürde  „bürde**,  luge  „lüge"  ohne  umlaut,  glück  mit 
Umlaut  angeführt;  nicht  umgelautetes  über  bei  Schild  s.  83.  fünf  und  wünschen 
haben  unter  dehnung  des  vokals  das  n  vielfach  mundartlich  verloren,  feüf  bei  Hun- 
ziker  s.  LV  und  86,  wtüsche  s.  LV,  füf  föüf  he\  Wintoler,  Die  Kerenzer  mundart 
s.  123;  Stickelbeiiger,  Beitr.  14,  424;  ferner  bes.  Staub,  Ein  schweizerisch -alemann- 
nisches  lautgesetz;  Frommanns  Mundarten  VII,  s.  18  fgg.  191  fgg.  333  fgg.;  Kauff- 
mann,  Oe.sch.  der  schwäb.  mundart  §  77,  §86,  4,  §  139.  Eine  einzelheit  möge  hier 
noch  angeführt  sein,  die  die  genauigkeit  des  Schreibers  in  der  widergabe  seiner  aus- 
spräche kennzeichnet.  Beim  Kön.  Tirol  (sp.  10  str.  41  und  42)  kommen  nacheinan- 
der die  formen  liegen  (Imal),  Itigen  (2mjil)  inf.  „lügen**,  und  luge  (2 mal)  subst. 
„lüge**  vor:  liegen  ist  die  streng  mhd.  form,  lügen  der  iufinitiv  der  mundart  des 
schreil>ers  —  liugan  hat  sich  im  alemannischen  der  nihd.  zeit  erhalten  (DWb.  6, 
1273)  — ,  also  genaue  Unterscheidung  vom  verb.  lügen  und  subst.  luge,  ein  littera- 
risches beispiel  zu  der  lexicalischen  notiz  Jos.  Maalers  (DWb.  a.  a.  o.)  „lügen,  mit 
luge  umbgon^.  —  Nur  verhältnismässig  selten  geht  der  Schreiber  im  setzen  des  um- 
lautzeichens  bei  ü  fehl,  üegen  seine  mundart  bringt  er  es  an,  wu  der  reim  es  ver- 
laugt, so  l»ei  Guotenburg  sp.  211,  9  enbinde  (3.  conj.  prät.  zu  binden)  :  fvnde,  bei 
Wiuterstetten  sp.  263,  31  krnde  (verkündige)  finde  :  bündc  (2.  sing.  prät.  ind.), 
fünde  :  fünde  (307,  27),  vgl.  Kauffmann,  Schwab.  MA.  §  124«;  endlich  sind  anzufüh- 
ren die  reime  bei  Bnider  EberhanJ  von  Sax  sp.  126,  iiy  —  dieses  dichters  Strophen 
sind  aber  von  einem  andern  Schreiber  geschrieben,  E,  s.  unten  —  kcnden  (conj.) 
;  ergrnden  (so!)  .*  begrnden  (ergründen  ist  an  sich  schon  ktnn  volkstümliches  wort, 
Sundern  wie  das  bäuügen*  durchgründen  hauptsächliirh  in  gelehrt -geistlichem  stile 
heimisch,  su  auch  hier). 
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Für  die  Zuverlässigkeit  der  Orthographie  spricht  auch  die  Unterscheidung  der 
formen  des  verbums  fröutcen.  Es  ergibt  sich  folgendes  paradigma:  Präs.  1.  sg.  ind. 
u.  conj.  fr^e  (selten  fröiwe  freutoe)^  3.  frStt  (ganz  selten  frSt  freut)  ^  3.  pl.  frS- 
fcent  (seltener  frSitcent  freuwent)^  imp.  2.  plur.  frStt,  inf.  frSwen  (selten  freuwen% 
prät  frSite,  also  ein  Wechsel,  der  dem  ursprünglichen  von  tcf  und  wi  in  der  ahd. 
beugung  1.  frouunt,  3.  frewit,  3.  plur.  frouwentj  inf.  frouwen^  prät.  frewüa  ent- 
spricht bis  auf  die  2.  plur.  imp.  {r6iU  Diese  ist  in  die  analogie  der  3.  pers.  sg. 
herübergezogen,  umgekehrt  begegnen  ca.  6  tr- formen  in  der  letzteren  bezw.  im  prät. 
(gegenüber  30  frM  frÖüe)^  frSwet  frSwete  fr&iwetf  wovon  4  auf  die  md.  dichter 
MoruDgen  und  Hamle  fallen.  Manchmal  sind  dem  schreibor  von  G  Schreibungen 
seiner  vorläge  in  die  feder  geflossen,  indem  er  mechanisch  abschrieb  und  nicht  die 
ihm  geläufige  form  seiner  mundart  einführte.  Für  seine  mundart  aber  dürfte  ein  dem 
Schreiber  bowusster  unterschied,  wie  er  oben  dargelegt,  bestanden  haben.  Notker 
allerdings  hat  ein  thema  durchgeführt,  fremien  (vgl.  dazu  besonders  Kögel,  Beitr. 
9,  529),  aber  bekannt  war  im  alem.  auch  der  typus  froHwen,  das  beweist  Notkers 
frOuuida  selbst;  für  die  mhd.  zeit  vgl.  Weinhold  in  Wackernagels  Predigten  s.  470 
fg.,  und  noch  jetzt  in  Schweizer  mundarten,  s.  Schild  s.  79.  Das  subst.  ist  meistens 
frSide  geschrieben,  in  einer  kleinen  partie  bei  Fenis  und  Toggenburg  sp.  28—38  in 
der  mehrheit  freude,  ausserdem  sp.  1  —  2  bei  kaiser  Heinrich,  selten  begegnet  fröde. 
Zwischen  frSide  und  fröde  besteht  derselbe  etymologische  unterschied  wie  zwischen 
fröit  und  fröwen,  d.  h.  frbide  geht  auf  freicida  zurück,  fröde  (besonders  Schwab., 
8.  Kauffmann  §  95,  2),  froxide  (bair.)  auf  frouwida.  Letzteres  ist  die  jüngere,  vom 
inf.  frouuefi  gebildete  form,  denn  gerade  im  ahd.  sind  secundäre  von  schw.  verben 
auf  -Jan  gebildete  abstracta  auf  -ida  häufig  (Kluge,  Nominale  stammbildungslehre * 
§  123).  Vielleicht  ist  aber  für  fr  Sit  frbide  nicht  zunächst  frewit  frewida  vorauszu- 
setzen, sondern  mit  entwicklung  des  vocals  vor  w  fremcit  freutcida  (letzteres  schon 
im  ahd.  belegt,  s.  Braune,  Ahd.  gramm.  §  114  anm.  3),  vgl.  Kögol  a.  a.  o.  s.  528  fg. 
Der  Wcingartner  handschrift  B  eigen  ist  vröde.  Es  lässt  sich  vielleicht  durch  diese 
Verschiedenheit,  sowie  durch  andere  eigentümlichkeiten  der  Schreibung,  die  heimat 
von  B  gegenüber  C  näher  bestimmen.  B  wird  in  einem  dem  Schwäbischen  mehr  sich 
Dähemden  gebiete  entstanden  sein    (vgl.  Zangemeister,  Westdeutsche  zs.  7,  337). 

Der  Inhalt  dieser  ersten  lieferung  reicht  von  kaiser  Heinrich  bis  Reinmar. 
Nach  Apfelstedt,  Oemi.  20,  215  fgg.  ist  weitaus  das  meiste  von  einem  Schreiber,  A, 
abgefasst,  ausserdem  einzelnes  von  4  anderen,  BCDE.  Bei  D  (Graf  Wemher  von 
Honberg,  sp.  112  — 116)  lässt  sich  auch  auf  kleinem  räume  eine  andere  Orthographie 
als  beim  Schreiber  A  bemerken:  volle  endungeii  hinnan  dmuum  kristan,  ch  für  A* 
itniicenchen  blanehusw.)^  auslautend  w^  für  mc  (saw/yusw.),  cht  für  ht  (bracht  usw.), 
das  zeichen  A  über  e  (fech,  fchetiet  vrgHxet  gehetxet  usw.)  finden  sich  verhältniss- 
inäsüig  viel  liäufiger  als  bei  A.  In  den  ol>cn  gegebenen  orthogra]>hischen  bemeikungen 
kommen  die  Schreiber  B  C  D  nicht  in  betracbt,  E  auch  nur  bei  Eb.  v.  Sax. 

Nach  Pfeiffers  Vorgang  bei  dem  abdruck  der  alten  Heidelberger  und  der  Wein- 
gartoer  hs.  hat  auch  Pfaff  die  in  der  hs.  C  fortlaufend  geschriebenen  verszeilen 
abgesetzt  Die  benntzung  ist  dadurch  für  alle  fälle  i^rleichtcrt.  Die  zeilenschiüsso 
hüttfu  im  abdruck  etwa  dunh  senkrechte  striche  bezeichnet  werden  können,  aber  es 
wäre  dann  leicht  Verwirrung  mit  den  senkrechten  satzz»'ichon ,  die  in  ül>ereinstim- 
mung  mit  der  hs.  gesetzt  sind,  eingetreten  und  tun  derartig  zerhackter  druck  für 
das  äuge  störend  gewesen.  Ein  erheblicher  nachteil  ist  durch  ihre  nichtbezeichnung 
kaum  erwachsen.     Über  kleinigkeiten  kann  die  kenntnis  der  Zeilenschlüsse  der  hs. 

7* 
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immerhin  aufsohluss  gewähren.  So  fallen  z.  h.  bei  Toggenburg  gegenüber  überaus 
häufigen  fällen  von  ch  am  wortende  fünf  h  auf:  mih  34,  15  und  30  und  36,  2,  nah 
34,  28,  noh  35,  25,  von  denen  vier  am  Schlüsse  der  zeile  stehen.  Desgleichen  bei 
Frauenberg  müt  172,  41,  nah  174,  27,  deren  erster  ebenfalls  am  zeilenschluss  steht 
Die  h  sind  also  hier  meist  wegen  räum  mangels  statt  der  ch  geschrieben.  Bartseh  hat 
diese  stellen  im  Variantenapparat  seiner  Schweizer  minnesänger  verzeichnet  (s.  421  fg. 
und  434). 

Auch  diese  widergabe  der  grossen  Heidelberger  liederhandschrift  erscheint  mit 
Unterstützung  der  grossherzoglich  badischen  regierung.  Die  ausstattung  durch  den 
Verleger  ist  vorzüglich.  Vor  allem  aber  sind  wir  dem  herausgeber  zum  dank  ver- 
pflichtet für  seine  vieljährige  aufopferungsvolle  mühe  und  arbeit. 

HEIDELBERG.  GUSTAV    EHRISIIANN. 


Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  XVI.  und  XVIl.  Jahrhunderts. 
Nr.  153,  154  — 15G.  Flugschriften  aus  der  reformationszeit  XIII.  XIV.  Thomas 
Mumer:  An  den  grossmächtigsten  und  durchlauchtigsten  adel  deutscher  nation. 
Herausg.  von  Ernst  Voss.  Die  Schriften  Uartmuths  von  Cronberg.  Herau.sg.  von 
Ednard  Kttek.    Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer.  1899.    M.  0,60  bez.  1,80. 

1)  Von  Humors  dichtungen  liegen  die  „Schelmenzunft"  und  „ Narren beschwo- 
rung*,  herausgegeben  von  Mathias  bez.  Spanier,  ab  nr.  85  und  119  — J 24  der  „Neu- 
drucke usw.**  bereits  vor;  nunmehr  beginnt  Voss  mit  der  Veröffentlichung  der 
prosaschriften  und  gibt  zunächst  eine  kritische  ausgäbe  der  gegenschrift  auf 
Luthers  büchlein  an  den  christlichen  adel  deutscher  nation.  Die  Mumersche  schrift 
hat  in  der  publizistik  des  IG.  Jahrhunderts  ihre  rolle  gespielt.  Luther  selbst  hat  sie 
eines  kurzen  spöttischen  hiebs  für  wert  geachtet,  die  ausführliche  Widerlegung  den 
freunden  überlassend;  so  wird  man  es  dankbar  begrüssen,  dieselbe  nunmehr  all- 
gemein zugänglich  gemacht  zu  sehen,  um  so  mehr,  als  die  zahl  der  vorhandenen 
originaldrucke  sehr  gering  zu  sein  scheint  Freilich  nicht  so  gering,  wie  Voss  an- 
nimmt Eine  genauere  umfrage  bei  den  bibliotheken  würde  die  drei  exemplare 
welche  Voss  anzugeben  weiss,  zweifellos  vermehren;  ref.  hat  ein  (von  Voss  nicht  genann- 
tes) exemplar  der  Stuttgarter  k.  öffentlichen  bibliothek  zur  textvergleichung  benutzt 
und  bei  früherer  gelegenheit  einsieht  genommen  in  ein  der  Frankfurter  Stadtbibliothek 
aus  Gustav  Freytags  nachlass  gehöriges  exemplar,  welches  Voss  auch  entgangen  ist 

Die  widergabe  des  textes  ist  im  allgemeinen  correkt,  offenbare  druckfehler 
sind  verbessert,  die  Verbesserungen  aber  eingangs  mit  den  lesartcn  des  Originals  zu- 
sammengestellt, sodass  eine  pmfung  leicht  möglich  ist.  Einige  lesarten  des  Originals 
hat  Voss  übersehen  (oder  stillschweigend  verbes-sertV).  S.  4,  17  liest  der  urdruck 
Consessional  (Voss  richtig:  Confessional),  ebda  z.  35  niemaws  (Voss:  niemans),  s.  7 
z.  17  bschützen  (V.:  beschützen),  z.  33  daz  warhafftigst  (V.:  ein  wort),  s.  17  z.  12 
stobt  im  original  hinter:  sagst  ein  punkt  (V.  komma),  s.  21  z.  23  kurtzab  (V.:  kurtz 
ab),  8.  28  z.  19  gohandlet  (V.:  gehandelt),  s.  33  z.  2  fehlt  im  original  der  punkt  hin- 
ter bapsts,  s.  36  z.  2  liest  das  original:  so  llehcnher  (V.:  sol  lehenher),  s.  41  z.  25 
wrre  (V.:  were),  ebda  z.  28  do  recht  (V.:  dorecht),  s.  44  z.  32  grosere  (V.:  grösere), 
s.  49  z.  15  guten  (V.:  guten),  ebda  z.  19  eehafftigen  (V.:  eehaftigen).  —  Fragen  darf 
man,  ob  s.  12  z.  11  das  im  original  stehende  „statu"  mit  V.  in:  Status  und  nicht 
vielmehr  in:  statum  —  der  Zusammenhang  verlangt  den  accusativ  —  aufzulösen  ist, 
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bez.  8.  56  z.  17  darS  in:  danimb  (V.:  darum).  Warum  s.  23  z.  10  durch  den  druck 
besonders  stark  herausgehoben  ist,  sieht  man  nicht  ein.  Im  original  ist  zwar  der 
abstand  dieser  einen  neuen  abschnitt  einleitenden  zeile  von  dem  vorhergehenden  ein 
wenig  grösser  als  anderweitig  im  druck,  aber  das  wird  zufällig  sein;  die  lettem  sind 
jedesfialls  die  sonst  bei  inhaltlich  neuen  abschnitten  üblichen  im  druck,  und  sachlich 
ist  es  nicht  gerechtfertigt,  an  betr.  stelle  einen  besonderen  einschnitt  zu  machen. 
S.  23  z.  37  hat  das  original  vor  „  Fragst  "■  einen  absatz ,  hingegen  s.  42  z.  16  hinter 
^werden*  nicht  Die  lesart:  „eretifftet"  ist  jedesfalls  der  von  Voss  gebotenen:  „er- 
stüTet*^  (s.  52  z.  12)  vorzuziehen,  hingegen  hätte  s.  49  z:  21  das:  „natturftigen^  des 
Originals,  welches  Voss  widergibt,  in  , notturftigen '^  umgeändert  werden  müssen, 
ebenso  8.24  z.  12:  „todschleger"  in:  „todschloge/".  —  Ich  bemerke  noch,  dass  die 
oben  angeführten  lesarten  nicht  etwa  eigentümlichkeiten  des  Stuttgarter  exemplars 
sind;  sie  finden  sich,  wie  ich  durch  einsichtnahme  feststollen  konnte,  sämtlich  auch 
in  dem  von  Voss  benutzten  Berliner  exemplar.  Eine  differenz  des  Stuttgarter  von 
dem  Berliner  exemplar  habe  ich  nur  an  zwei  stellen  gefunden:  s.  36  z.  2  liest  ei-ste- 
rer:  «sollehen  her  (vgl.  oben)  und  s.  51  z.  19:  „heisigen"  (Voss  mit  letzterem:  „hei- 
ligen); es  sind  die  beiden  drucke  also  nicht  als  Sonderausgaben  anzusehen. 

Leider  hat  sich  der  Verfasser  mit  dem  gesichteten  aber  immerhin  —  ut  exem- 
pla  docuerunt  —  einer  suprarevision  noch  bedürftigen  abdruck  des  textes  begnügt, 
auf  historische  einleitung  und  erläuternde  anmerkungen  völlig  verzichtet  und  seine 
aufgäbe  dadurch  sich  ein  wenig  zu  bequem  gemacht.  Da  er  beabsichtigt,  die  übrigen 
prosaschriften  Mumers  aus  dem  jalire  1520  bald  folgen  zu  lassen,  darf  eine  geltend- 
macbang  der  desiderien  der  vorliegenden  ausgäbe  vielleicht  auf  berücksichtigung 
rechnen.. 

Zunächst  dürfte  eine  Sichtung  des  textes  auch  in  der  hinsieht  zu  erfolgen  haben, 
dass  sinnlose  interpunktionen  abgeändei-t  werden.  In  vorliegender  ausgäbe  ist  nichts 
derartiges  geschehen,  Voss  hat  die  nachlässigkeiten  des  originaldrucks  stehen  lassen 
(vgl.  z.  b.  s.  23  z.  32  gehört  das  komma  hinter:  rechten,  s.  26  z.  3  ist  das  komma 
hinter:  dem  sinnlos,  ebenso  s.  55  z.  23  hinter:  liebe;  umgekehrt  wäre  ein  komma  zu 
setzen  s.  5  z.  3  hinter:  mensch,  s.  53  z.  39  hinter:  wer  u.  ö.) 

Was  sodann  die  erläutenmgen  unter  dem  text  angeht,  so  sind  dieselben  gewiss 
nur  in  be^hränktem  masse  anzuwenden,  aber  nicht  völlig  zu  entbehren.  Für  den 
anfänger  liegen  Schwierigkeiten  spi^chlicher  und  sachlicher  art  vor  und  dem  fach- 
mann  wird  durch  einen  kurzen  verweis  in  der  anmerkung  ein  nachschlagen  erspart. 
Aasdrücke  wie:  schellig  (s.  8  fg.  dazu  (Irimm:  Wörterbuch  VIll  s.  2501),  die  sprich- 
wörtliche redensart:  es  ist  lurtsch  (s.  12  dazu  Grimm  VI  s.  1314),  das  spccifisch  Mur- 
Deriscbe:  iuffen  (s.  15  dazu  Grimm  IV  2  s.  2271),  ferner:  sinwcl  (s.  22  dazu  Schmid: 
Schwab.  Wörterbuch  s.  495.  Weigand:  Wörterbuch'  s.  714),  atzelen  (s.  23  dazu 
Grimm  I,  596),  ersigen  im  sinne  von:  vereiegen  (vgl.  Grimm  III  s.  984,  wo  vermerkt 
ist,  dass  Geiler  das  Zeitwert  in  genanntem  sinne  gebrauchte*;  zu  s.  26)  ödlich  == 
eitel,  vergeblich  (s.  28  vgl.  Grimm  VII  s.  1145),  vor  dem  berren  fischen  (s.  31  dazu 
Grimm  I  s.  1527  und  III  s.  1681),  vff  den  schlack  kommen  im  sinne  von:  stecken 
bleiben  (s.  33  dazu  Grimm  IX  s.  254  schlack  ^  lässig,  faul),  feyren  in  der  kanten  = 
feiern  in  der  weinkannc  (s.  42  dazu  Grimm  V  s.  172)  u.  a.  wären  kurz  zu  erläutern 
gewesen.     In   sachlicher  hinsieht  hätte  der  herausgeber  sich  dem  leser   zu  dank 

1)  Bei  der  bekannten  abhängigkeit  Murners  von  Geiler  (vgl.  Ott:  Mumers  Ver- 
hältnis zu  Geiler)  darf  das  hervorgehoben  werden. 
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verpflichtet,  wenn  er  die  betreffenden  stellen  aus  Luthers  schrift  an  den  adel,  gegen 
welche  Mumer  sich  wendet,  etwa  durch  angäbe  der  Seitenzahl  der  Braunischon  aus- 
gäbe kurz  unter  dem  text  verzeichnet  hätte.  Und  wenn  Mumer  widerholt  (vgl.  s.  11 
und  13*)  Luther  sich  auf  1.  Petr.  3  berufen  lässt,  so  war  anzugeben,  dass  tatsäch- 
lich 1.  Petr.  2  (v.  9)  Luthei-s  be weisstelle  ist  S.  17  ist  das  von  Murner  angegebene 
citat  nicht,  wie  er  sagt,  Apoc.  2  zu  suchen,  sondern  Apoc.  5  (v.  10).  —  "Widcrholt 
verweist  Mumer  auf  schnften,  die  er  noch  verfassen  will  bez.  schon  verfasst  hat: 
s.  23  bez.  54  und  27.  Ist  das  zweite  mal  das  —  mir  unzugängliche  —  büchlein: 
Von  dem  babstentum  gemeint,  so  denkt  Mumer  an  ersterer  stelle  vielleicht  an  die  — 
mir  gleichfalls  nicht  zugängliche  —  schrift:  "Wie  D.  M.  Luther  vß  falachen  verfaren 
bewegt  dz  geistlich  recht  verbrennet  hat  Vielleicht  wäre  Voss  in  der  läge  gewesen, 
durch  angäbe  der  betreffenden  werte,  welche  Mumer  im  äuge  hat,  dem  leser  das 
Verständnis  zu  erleichtern.  —  Wenn  Mumer  spöttisch  dem  gegner  zuruft:  „Sie  malen 
den  heiligen  geist  vff  dein  haupt*^  (s.  53) ,  so  hätte  eine  anmerkung  kurz  besagen  kön- 
nen, dass  es  sich  um  das  bekannte  Lutherbild  von  Hans  Baidung  handelt;  Baidung 
arbeitete  für  die  Strassburger  dmcker,  auch  für  Grieninger,  der  Murners  buch 
druckte.  (Vgl.  v.  Dommer:  Lutherdrucko  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  s.  121 
und  213  fg.)  Die  notiz  ist  insofem  nicht  uninteressant,  als  die  drucke  Schotts, 
welche  jenes  bildnis  bringen,  erst  1521,  uod  zwar  nach  dem  Wormser  reichstag 
erschienen  sind  (v.  Dommer  a.  a.  o.).  Da  hat  Mumer  wol  durch  den  künstler  selbst 
oder  aus  der  dmckerei  von  dem  bilde  gehört 

Endlich  sei  der  wünsch  nach  einer  kurz  orientierenden  einleitung  ausge- 
sprochen. In  derselben  wäre  über  Murners  spräche  wenn  nicht  neues  —  es  steht 
nicht  so  wie  Voss  s.  Ill  anzunehmen  scheint,  dass  in  sprachlicher  hinsieht  alles  zum 
Verständnis  Mumers  nötige  bereits  geschehen  sei;  das  ist  trotz  Stirius',  Ijauchert' 
und  Voss^  selbst  nicht  der  fall  —  so  doch  wenigstens  ein  knappes  roferat  über  das 
alte  zu  bringen.  Und  wenn,  wie  schon  der  titel  besagt,  die  Mumersche  schrift 
gelegenheitsschrift  ist,  so  muss  der  leser  in  der  einleitung  auch  über  die  in  rede 
stehende  geschichtliche  Situation  aufgeklärt  werden.  Auch  der  Wirkungen,  welcher 
sich  Murner  erfreuen  durfte,  mussto  dabei  gedacht  weiden,  des  uacbhalls  in  der 
satirischen  litteratur  usw.  Aus  Böckiug  (Ilutteni  op.  IV),  Ch.  Schmidt  (Histoire  litt 
de  FAlsace),  W.  Kiwerau,  band  VII  der  Weimarer  Lutherausgabe  u.  a.  war  das 
wichtigste  ohne  mühe  zu  entnehmen.  Vielleicht  ^arf  man  auch  auf  Murners  kirchcn- 
geschicbüiches  wissen  die  aufmerksamkeit  lenken.  Allzuviel  hat  er  nicht  gelesen, 
Emser  und  Eck  sind  ihm  über,  aber  eine  kirchongeschichte  (vgl.  s.  19),  wol  die 
tripartita,  und  die  Heformatio  Sigismuudi  (s.  33),  das  Speculuin  humanae  vitae,  Eras- 
mus'  Eyxtofjuov  uo}()i(ts^  die  pasquillcnlitteratur  und  Iluttons  Trias  Koniana  sind  ihm 
bekannt  Vielleicht  hängt  es  mit  des  herausgebers  aufoiithalt  in  Amerika  zusammen, 
dass  er  .sich  mit  dem  abdmck  des  textes  begnügte;  alM.T  sollte  es  unmöglich  sein, 
dort  die  notwendigste  litteratur  für  einleitung  und  anmorkun;^  zu  bekommen?  Jedes- 
falls  sei  nochmals  der  dringende  wünsch  aus<:csprochen ,  diu>  versäumte  bei  heraus- 
gäbe der  schrift  ^Von  dem  babstentum  usw.*"  nachzulioleu. 

1)  S.  16  gibt  er  richtig  1.  Petr.  2  an. 

2)  Die  spräche  Thomas  Mumers  1895  teil  1. 

3)  Alemannia  XVIII. 

4)  Der  genetiv  bei  Thomas  Murner  1895.  Was  die  jüngst  erschienene  diss. 
von  Popp:  Die  metrik  und  rhythmik  Thom.  Murnei-s  (Heidelberg)  in  sprachlicher 
hinsieht  bringt,  vcraiag  ich  nicht  zu  sagen,  da  dieselbe  mir  nicht  zugänglich  war. 
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2)  Mit  Hartmuih  von  Cronbergs  ßchriften  steht  es  ähnlich  wie  mit  den  Mur- 
nerschen  pamphleten;  auch  sie  sind  schwer  zugänglich,  eine  ausnähme  bilden  nur 
der  sendbrief  an  Hadrian  VI.  und  die  antwort  auf  Luthers  Missive,  die  in  den  grösse- 
ren bibliotheken  anzutreffen  sind.  Kück  hat  sich  die  mühe  nicht  verdriessen  lassen, 
eine  umfrage  nach  Cronbergschcn  Schriften  zu  veranstalten  und  das  ergebnis  in  die 
bibliographie  aufgenommen.  Wenn  er  (s.  YII  anm.  1)  bemerkt,  dass  von  dem  erwähn- 
ten sendbriefe  ^^^it  mehr  exemplare  vorhanden  seien,  als  verzeichnet  werden  konn- 
ten*^ und  dass  die  antwort  auf  Lutliers  Missive  in  manchen  bibliotheken  nur  unter 
Lnthers  namen  registriert  sei,  so  kann  ich  letzteres  für  Tübingen  bestätigen^,  und 
von  jenem  briefe  ein  ebendort  befindliches  exemplar  namhaft  machen;  (dasselbe  ent- 
spricht Kück  s.  XLV  nr.  4,  das  der  antwort  auf  das  Missive  Kück  XXI K  nr.  1), 
aoaserdem  besitzt  die  Tübinger  bibliothek  den  von  K.  s.  XXIII  nr.  3  verzeichneten 
druck  der  j,TjiQT  Christliche  schrifft*^  usw.  Die  umfrage  hat  jedoch  nicht  nur  angaben 
der  fundorte  bisher  bekannter  drucke  zusammentragen  lassen,  sondern  auch,  verbun- 
den mit  persönlichen  nachforschungen  an  ort  und  stelle,  neues  material  zu  tage  ge- 
fördert und  bekanntes  neu  verwerten  gelehrt  Im  archiv  des  Tliomasstiftes  in  Strass- 
burg  wurde  das  original,  d.  h.  die  mit  Cronbergs  eigenhändiger  Unterschrift  versehene 

ausfertigung  der  „Vermanung  an meister  vnnd  rath  zu  Straßburgk  "■  gefunden, 

in  Basel  die  einzige  bis  jetzt  bekannte  copie  der  „Statuten  der  himmlischen  brüder- 
schaft*^,  die  seit  der  benutzung  durch  Röhrich  (Niedners  Z.  f.  bist.  th.  1860)  ver- 
schollen schien;  es  stellte  sich  heraus,  dass  Röhrichs  abdruck  z.  t.  unzuverlässig  ist. 
Auf  die  Wichtigkeit  eines  druckes  der  antwort  auf  Luthei-s  Missive  hatte  Kück  schon 
an  anderer  stelle  (Z.  K.  G.  1898  s.  196  fgg.:  Hartmuth  v.  Cronberg  als  intorpolator 
des  von  Luther  an  ihn  gerichteten  Missives)  aufmerksam  gemacht;  aus  dem  Frank- 
furter Stadtarchiv  werden  die  Cronbergs  streit  mit  Meyer  angehörigen  beiden  ersten 
schreiben  des  ritters  an  die  bürgermeister  und  den  rat  zu  Frankfurt  erstmalig  zu- 
gänglich gemacht  in  vorliegender  publikation.  Auf  das  material,  welches  nicht  un- 
mittelbar zu  vorliegendem  neudruck  beziohungen  hat,  aber  zur  erklärung  und  ein- 
leitang  aus  archiven  —  vor  allem  dem  Marburger  --  herangezogen  wurde  (vgl. 
8.  XLVIII  und  druck  IX.  XII.  XV  in  den  anm.  passim),  sei  wenigstens  kurz  auf- 
merksam gemacht.  Dass  trotz  seiner  umfassenden  bemühungen*,  möglichste  Voll- 
ständigkeit zu  erreichen,  sei  es  orgäiizungen  zu  bekanntem,  sei  es  originale  oder 
abschriften  verlorener  Sendschreiben  —  K.  stellt  dieselben  in  besonderem  abschnitt 
(s.  LV  fgg.)  zusammen,  an  einer  stelle  mit  glück  eine  reconstruktion  versuchend  — 
sich  linden  können,  gibt  K.  selbst  zu;  er  gibt  zugleich  die  —  leider  bis  jetzt  unzu- 
gänglichen —  orte  an,  an  welchen  der  wichtige  briefwechsol  Cronbergs  mit  Hans 
von  Doltz  vielleicht  sich  finden  könnte  (s.  LVIII);  eine  nachfrage  in  Württember- 
gis<'hen  archiven,  ob  aus  Ilartnuiths  verkehr  mit  herzog  Ulrich  und  Michael  Stiefel 
keine  briefe  erhalten  sind,  ist  möjjlicberweise  auch  nicht  ergebnislos*. 

1)  Ähnlich  scheint  es  in  Erlangen  zu  sein;  oder  hat  K.  doii  nicht  nachgefragt? 
Heiland,  Die  Lutherdrucke  der  Erlanger  univerj>ität.sbibli(ithek  s.  30  verzoichuet  ein 
exemplar  des  von  K.  mit  3  bezeichneten  dnirks.  Die  Stutt^rter  bibliothek  l>esitzt 
von  nr.  V  bei  K.  druck  1  und  3;  vnn  nr.  111  dnick  1;  von  nr.  Vll  druck  2;  von 
nr.  VIII  druck  3;  von  nr.  XI  druck  4;  von  nr.  XIII  druck  1.  Ausserdem  trägt  dio 
Schrift:  Supplication  zu  Oot  ||  Von  wogen  aller  Christen,  so  sich  ||  geirret  haben, 
Itekeunon.  Vnd  ||  des  waren  lichts  ||  Hegeren.  ||  M.  D.  X.  Lij  1|  4  bl.  4®  (letztes  leer) 
den  handschriftlichen  vermerk  aus  früherer  zeit:  durch  Ilartmut  von  Cronenberg  der 
Elttcr.     Kaum  dürfte  aber  diei>o  sclirift  von  Cr.  sein. 

2)  Vgl.  Bogler,  Hartinuth  v.  Cr.  1897  s.  89  anm.  10. 
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YoQ  dei-selbon  gründlichkeit  wie  die  bibliographischen  untersuch ungcn  ist  der 
abdruck  der  einzelnen  Schriften;  ref.  hat  sich  durch  Stichproben  davon  überzeugt. 
Die  interpunktionen  sind  modernisiert,  abkürzungcn  aufgelöst.  Zu  gründe  gelegt  sind 
wenn  mehrere  drucke  vorhanden  sind ,  die  urdrucko,  Varianten  unter  den  text  gesetzt 
Ref.  hätte  nur  gewünscht,  dass  bei  berücksichtigung  der  Varianten  streng  methodisch 
verfahren  wäre;  die  von  K.  s.  YI  aufgestellten  grundsützc  lassen  der  Willkür  zu  viel 
Spielraum.  Um  nur  ein  beispiel  zu  nennen,  so  ist  s.  35  als  Variante:  armesten 
[statt:  artnenstefi]  verzeichnet,  aber  s.  37:  vnderwind  {stsiti:  vnderwynn]  nicht.  Viel- 
leicht empfiehlt  es  sich ,  die  grundsätze  der  Weimarer  Lutherausgabe  (bd.  XII  einlei- 
tung)  zur  norm  für  die  angäbe  der  Varianten  zu  nehmen  und,  wie  ebcndort  üblich, 
widerkehrende  eigentümlichkciten  einzelner  dnicke  eingangs  kurz  zu  verzeichnen. 
Der  von  E.  mit  3  bezeichnete  druck  der  4  Christlichen  Schriften  z.  b.  setzt  b  statt  p 
im  an-  und  auslaut,  bevorzugt  ai  statt  ei  (z.  b.  Ahif  torhait  usw.)  und  die  umlaute 
ü  0  a  (z.  b.  tcdr  statt  wer^  mochtest^  brüderlich .  daneben:  übergibe).  Einige  bei  K. 
mit  untergelaufene  versehen  erklären  sich  wol  auch  aus  dem  erwähnten  mangel. 
S.  36  z.  14  war  anm.  1  überflüssig,  wenn  3,  welcher  „eingewachsen"  liest,  heran- 
gezogen wurde*.  S.  37  anm.  5  liest  3  gleichfalls:  Karolo,  ebenso  stimmt  s.  41  anm.  1 
auch  für  druck  3.  S.  51  ist  vei^gessen  worden,  was  s.  41  und  57  notiert  ist,  dass  3 
in  den  Überschriften  „nartmundf  liest.  —  Zu  fragen  ist,  ob  bei  dem  abdruck  der 
„Ernstlichen  Schrift  an  alle  stände*  nicht  vielmehr  die  in  Maiburg  befindliche  copio 
dos  Originals  an  stelle  des  Petrischen  druckes  zu  giunde  zu  legen-  gewesen  wärc? 
Sprachliche  gründe  können  doch  kaum  das  von  K.  eiugeschlagene  verfahren  veran- 
lasst haben. 

Zu  jeder  schrift  gibt  K.  eine  sorgfältigst  orientierende  einleitung  und  unter 
dem  texte  wertvolle  erläuterungen.  Vorausgeschickt  ist  ein  abschnitt  über  Cranbergs 
Sprache,  der,  sich  normierend  an  zwei  von  Cronbergs  band  geschriel>enon  briefen  von 
1537,  den  zeitlichen  abstand  von  den  naheliegenden  Schriften  wol  berücksichtigend, 
in  scharfsinniger  Untersuchung  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten  des  rittei"»  von 
den  zutaten  seiner  Schreiber  und  drucker  zu  scheiden  unternimmt.  Eine  Charakteri- 
sierung des  inhalts  der  Schriften  verspricht  K.  in  einem  demnächst  erscheinenden 
Programm  nachzuliefern,  audeutungen  finden  sich  schon  in  vorliegender  Veröffent- 
lichung. —  Der  herausgeber  möge  es  ref.  nicht  als  Undankbarkeit  anrechnen ,  wenn  er 
einige  ergänzungen  zu  den  erläuterungen  zu  geben  versucht. 

Zu  s.  XVI  anm.  2  ist  in  erwägung  zu  ziehen,  ob  Luther  nicht,  wie  das 
seitens  der  drucker  häufiger  geschah,  die  ersten  bogen  bis  einschliesslich  der  schrift 
an  die  bettelorden  gesondert  geschickt  l)ekam.  —  Über  Cronbergs  Stellung  zur  Türken- 
mission sind  die  neueren  Verhandlungen  über  Luthers  Stellung  zur  mission  (Drews*, 
Kawerau',  I^achmann^)  zu  vergleichen,  woselbst  zu  ersehen,  dass  Cronberg  in  die- 
sem punkte  nicht  so  durchweg  original  ist,  wie  Plitt  (an  der  von  Kück  angegebenen 
stelle)  annahm;  Cronberg  ist  überhaupt  in  seinen  gedanken  nicht  original,  die  starke 
abhängigkeit  von  Luther  wird  von  K.  mit  recht  betont.  Kaum  hat  Cronl»erg  aber 
von  Luther  mehr  gelesen   als   die  beiden  grossen  deutscheu  Schriften   von  1520  — 

1)  Oder  wenn  K.  seine  Vermutung  der  lesaii  halten  wollte,  hätte  wenigstens 
3  verzeichnet  werden  müs-sen. 

2)  Ztschr.  f.  nrakt.  theoL  1807. 

3)  Warum  fehlte  der  deutsehen  ev.  kirche  «les  16.  und  17.  Jahrhunderts  das 
volle  Verständnis  für  die  missionsgedaukeu  der  h.  schrift?  1890. 

4)  Ztschr  für  missionskunde  1896. 
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lateinisch  verBtand  er  nicht  —  die  bibelübersetzung  und  die  kirchenpostille ;  hätte  er 
mehr  gekannt,  so  hätte  seine  ansieht  vom  papsttoin,  die  jetzt  eine  bis  an  Schwärme- 
rei —  da  hat  Janssen  trotz  Kück  (s.  XXIX)  nicht  ganz  unrecht  —  streifende  milde 
zeigt,  sich  wandeln  müssen.  Aus  diesem  gründe  möchte  ich  auch  die  beziehung  der 
bezeichnnng  Luthers  als  ,  einen  andern  Daniclem*^  auf  Luthers  Ad  libnim  Catharini 
responsio  ablehnen^.  Daniel  als  Weissager  des  antichrists  war  allgemein  bekannte 
figar,  und  gerade  bei  Cronberg  lässt  sich  meines  erachteus  zeigen,  dass  er,  auch 
unabhängig  von  Luther,  die  umlaufenden  traditionon  vom  antichrist  gekannt  hat 
(▼gl.  s.  109,  wo  der  antichrist  unpersönlich  gefasst  wird,  s.  110  anm.  4.  Dazu  Boussct, 
Der  antichrist;  Sackur,  Sibyllinische  texte).  Da  darf  man  Cronberg  wol  zutrauen, 
dass  er  aus  Luther  selbständig  den  „anderen  Daniel*^  machte,  ebenso  wie  er  auch 
die  ,  sch&f errüden *^  nicht  Judas'  Nazarei  „"Wolffgesang**  entnommen  zu  haben  braucht 
(zu  s.  36).  —  Mit  vollem  recht  werden  Cronbergs  „Statuten  der  himmlischen  brüder- 
sdiaft*^  gegen  Röhrich  und  Keller  als  zu  TValdenserkreiseu  in  keiner  beziehung  ste- 
hend anfgefasst  Kellers  heranziehung  der  Baseler  brüderschaft  „zum  himmeP  ist 
inzwischen  durch  Burckhai*dts  nachweis,  dass  es  sich  um  die  zunft  der  maier  und 
scherer  handle,  ,|Znm  himmel*'  genannt  nach  ihrem  haus,  ad  absui*dum  geführt.  (Die 
Basler  tftofer  1898  s.  10.)  Aber  den  rechten  Zusammenhang,  in  welchen  Cronbergs 
Schrift  gehört,  hat  Kück  auch  nicht  erkannt.  Sie  gchöi-t  in  die  reihe  der  mit  Carl- 
stadts  ^Ordnung  der  Stadt  Wittenberg*^  beginnenden  kastenordnuogen ';  nicht  ganz 
mit  unrecht  hat  Bogler  (Hartmuth  v.  Cr.  s.  27,  gegen  den  Kück,  Th.  littbl.  1897 
sich  wandte),  sie  als  «kirchenordnung*^  bezeichnet.  Die  rogelung  der  armenpflege 
ist  hauptsache  der  schrift,  alles  andere  oinkleidung.  —  Nach  der  cinleitung  zu  VIII 
(s.  XXXVII  fgg.)  scheint  es,  als  habe  Cronberg  sich  während  der  Trierechen  fehde 
tatsächlich  neutral  gehalten;  das  ist  aber  nicht  der  fall  gewesen,  vgl.  s.  XLVIII,  L, 
LVI.  —  Meines  erachtens  spielt  Cronberg  s.  129  z.  9  fgg.  auf  seinen  brief  au  erzher- 
zog  Ferdinand  an,  der  demnach  mindestens  vor  mai  1523  fällt,  vielleicht  mit  Bogler 
noch  ins  jähr  1522;  Kücks  gegengrund  ist  nicht  durchschlagend.  —  Anspielungen  an 
Lathers  schrift  an  den  adel  sowie  bibelcitate  hätten  hier  und  da  häufiger  gegeben 
werden  können.  (Vgl.  s.  2,  18  fg.;  s.  13,  21  fg.;  s.  20,  15  fg.;  s.  21,  12  fg.»;  s.  32, 
24  fg.;  8.  96,27  [vgl.  den  anfang  von  Luthers  schriftj;  s.  100,  10  fg.;  s.  110,  13  fg.  für 
ersteres;  8.20,  10  fg.;  s.  28,  14;  8.33,  18  fg.;  s.  37,  9;  s.  41,  17  fg.;  s.  42,  9  fg.; 
s.  89,  22  fg  u.  ö.  für  letzteres).  —  In  sprachlicher  hinsieht  ist  auf  Cronbergs  verliebe 
für  die  accusativ-  mit-infinitiv-construktion  hinzuweisen,  ohne  dass  daraus  etwa  auf 
lateinischen  einfluss  geschlossen  werden  dürfte.  (Vgl.  Szamatolski,  Iluttons  deutsche 
Schriften  b.  44.)  Beispiele:  s.  9,  11;  s.  48,  2(3;  s.  51,  7.  8;  s.  64,  13;  s.  66,  29  u.  ö. 
—  8.  29,  32  kann  „als**  auch  im  sinne  von  „durchaus,  ebenso''  gefasst  werden  wie 
8.  46  anm.  5. 

Die  arbeit  von  Kück  bedeutet  eine  wesentliche  Förderung  der  refonnations- 
geschichtlichen  forschong;  es  wäre  zu  wünschen,  dass  Kück  gole«;enhoit  fände,  auch 

1)  Eine  deutsche  Übersetzung  der  Lutherschen  schrift  hat  es  übrigens  vor  der 
des  S|»crata8  vielleicht  doch  gegeben.  Vgl  C.  H.  I  nr.  127  dazu  meine  anmerkungon 
in  Z.  w.  Th.  1898  s.  614  fg. 

2)  Als  solche  hätte  sie  auch  AVeim.  Luthers  ausgäbe  XII  s.  2  ihre  stelle  unter 
den  ersten  kastenordnungen  finden  müssen. 

3)  Kück  gibt  hier  nur  eine  stelle  aus  Luther  an,  über  ablass  und  pallieogeld 
hatte  er  aber  aach  gesprochen. 
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die  zum  Verständnis   des  Cronbergscben  handeis  notwendigen   arohivalien   allgemein 
zugänglich  zu  machen. 

Tt^BINOKN.  W.   KÖHLER. 


Das  starke  verb  bei  Grimmeishausen.  Ein  beitrag  zur  grammatik  des  früh- 
neuhochdeutschen. Von  Paul  0.  Kern.  Chicago  1898.  71  s.  8.  (Aus  dem 
Journal  of  Germanic  philology  vol.  11  nr.  1.) 

Den  eingehenden  Untersuchungen,  die  Shumway  über  das  starke  verbum  bei 
Hans  Sachs  (Göttingen  1894)  und  Mumer  (Americana  Germanica  vol.  I  nr.  3)  ange- 
stellt hat,  reiht  sich  die  vorliegende  schrift  an.  Sie  sucht  ebenfalls  das  material 
möglichst  vollständig  vorzulegen,  gibt  deshalb  bei  allen  ungewöhnlicheren  formen  die 
belegstellen  an  und  wo  sonst  Schwankungen  im  Sprachgebrauch  sich  zeigen,  werden 
über  die  Verteilung  der  formen  statistische  angaben  gemacht  In  dieser  weise  behan- 
delt der  Verfasser  zuerst  dieendungen,  dann  den  ablaut  und  da  er  grammatisch  gut 
unterrichtet  und  namentlich  mit  den  forschungen  auf  neuhochdeutschem  gebiet  genau 
bekannt  ist,  ist  es  ihm  so  gelungen  eine  zuverlässige  basis  zur  beurteilung  der  ver- 
balverhältnisse  bei  Grimmeishausen  zu  liefern.  Mehr  zu  leisten  und  namentlich  zu 
zeigen ,  welche  Stellung  G.  in  seinem  verbalbau  einerseits  der  grammatischen  theorie, 
andrerseits  der  spräche  gleichzeitiger  schriftsteiler  gegenüber  einnimmt,  scheint 
nicht  in  der  absieht  des  Verfassers  gelegen  zu  haben,  denn  was  sich  in  dieser 
beziehung  bei  ihm  findet,  geht  über  bescheidene  andeutungen  nicht  hinaus.  Man 
muss  ja  zugeben,  dass  es  heutzutage  noch  nicht  ganz  leicht  ist  in  diesen  dingen  zu 
klaren  anschauungen  zu  gelangen,  aber  auch  nur  einzelne  fördernde  bemerkungen 
und  hinweise  wären  willkommen  gewesen.  Wie  sehr  bedarf  doch  aoch  die  entwick- 
lung  des  verbalablauts  im  nhd.  der  aufhellung  und  wie  wenig  ist  es  auch  nur  gelun- 
gen, überall  die  gründe  der  Umgestaltung  des  ablauts  aufzudecken!  Es  möge  erlaubt 
sein  einige  bemerkungen  nach  dieser  seite  hin  hier  anzureihen.  Behaghel  hat  in 
seiner  Geschichte  der  deutschen  spräche'  §  127  bemerkt,  dass  die  Schicksale  des 
deutschen  ablauts  durch  zwei  haupttendenzen  bestimmt  sind:  durch  das  streben  nach 
ausgleichung  innerhalb  desselben  paradigmas  und  das  streben  nach  annäherung  der 
verschiedenen  paradigmcn.  Deshalb  ist  im  praet.  immer  ein  vokal  durchgedrungen, 
sehr  häufig  BMoh  im  praet.  und  part.  praet.  Ebenso  wie  das  streben  nach  ausgleichung 
ist  aber  auch  das  streben  von  einflass  gewesen,  gewisse  formen  deutlich  von  einander 
zu  halten.  So  durfte  das  praet.  nicht  mit  dem  pracs.  zusammenfallen.  Aus  diesem 
gründe  hatte  die  form  sehneidy  deren  sich  ja  Luther  noch  meist  im  praet  bedient, 
keine  aussieht  sich  zu  halten,  da  sie  der  des  praes.  zu  nahe  stand;  sie  ist  frühzeitig 
verschollen  und  wird  von  Schottel,  der  sonst  einen  sehr  con8er\'ativen  Standpunkt 
einnimmt,  gar  nicht  mehr  angeführt.  Auch  G.  (Kern  s.  28)  bietet  nur  vereinzelte 
reste.  Die  Ob(»rdeutschen  haben  meistens  schon  zu  Luthers  zeit  schnitt,  eine  aus- 
nähme mac^hen  besonders  die  Alemannen,  bei  denen  sich  schneid  länger  erhielt  (vgl. 
z.  b.  meine  Grundlagen  s.  28.  30  und  Socin  s.  232) :  sehr  erklärlich,  da  hier  im  praes. 
schnyd  gesprochen  und  anfangs  auch  geschrieben  wurde.  So  mag  auch  das  früh- 
zeitig» verschwinden  von  formen  wie  haugy  trauf  im  praet  mit  daiaus  zu  erklären 
sein ,  dass  bei  einem  teil  der  verba  der  2.  klasse  zusammenfall  im  vokal  mit  dem  praes. 
hätte  eintreten  müssen;  saug,  sauf  unterschieden  sich  nicht  genügend  von  den  for- 
men des  praes.  und  nachdem  sich  hier  sog,  soff  (nach  sod,  schloss)  festgesetzt  hatte, 
wurde  auch  bog,  troff  usw.  zur  regel.    Auch  hier  ist  es  das  Alemannische,  das  for- 
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men  mit  ou  im  praet  noch  etwas  länger  erhalten  hat  —  Aber  nicht  nur  praes.  und 
praet  ind.,  sondern  auch  praes.  und  praet  conj.  mussten  gesondert  bleiben.  Der 
pzaet  conj.  stellt  sich  nach  verlust  der  vcrgangeuheitsbedeutung  tatsächlich  als  con- 
ditional  neben  das  praes.  und  da  bei  allen  mundaiien,  auch  solchen  die  praet.  ind. 
aufgaben,  der  conj.  noch  in  lebendigem  gebrauch  war,  musste  sich  das  streben  zei- 
gen, diese  form  nicht  mit  dem  praes.  zusammenfallen  zu  lassen.  In  der  Schrift- 
sprache haben  sich  im  conj.  praet  einige  ältere  formen  erhalten  (Beliaghel  §  128) 
und  der  grund  war  meist  der,  dass  die  nach  der  gewöhnlichen  regel  gebildete  form 
mit  dem  praes.  zusammengefallen  wäre,  deshalb  hoisst  es  würbe ,  hülfe,  gölte  usw. 
für  zu  erwartendes  uärbe,  hälfe,  gälte  usw.  Von  dieser  seite  fallt  vielleicht  auch 
licht  auf  die  auffallende  erscheinung,  dass  bei  den  verben  der  3.  klasse  nicht  wie 
sonst  überall  der  vokal  des  plur.  auch  in  den  sing,  eingedrungen  ist.  Bekanntlich 
bat  nur  eine  kleine  zahl  den  vokal  u  (düng,  schufid,  wurde)  oder  o  {glomm,  klomm, 
quoll,  seholl,  schwoll,  molk,  schmoli)  angenommen,  während  sonst  das  a  des  sing. 
durchgeführt  ist  Diese  entwicklung  unsrer  Schriftsprache  ist  um  so  auffallender,  als 
nicht  allein  das  fliederländ.  bei  den  verben  der  3.  klasse,  soweit  sie  nicht  zu  ande- 
ren Paradigmen  übergegangen  sind,  o  im  praet  wie  im  part.  praet.  zeigt  {hotid^ 
drang,  borg,  gold  usw.),  sondern  auch  in  md.  und  udd.  mundarten,  wenigstens  über- 
wiegend u  auch  im  sing,  erscheint  (vgl.  z.  b.  für  Ruhla  Regel  s.  110,  für  Salzungen 
Hertel  s.  118,  für  Schlesien  Weinhold  s.  124).  Nun  bildet  Luther  noch  nach  mhd. 
weise  fand  —  funden  und  dieser  unterschied  blieb  bis  weit  ins  17.  Jahrhundert  bei 
Mitteldeutschen  lebendig,  während  er  bei  Oberdeutschen  schon  im  16.  Jahrhundert 
nicht  mehr  gemacht  wird,  wie  er  auch  den  grammatikern  Ölinger  und  Albertus  völ- 
lig unbekannt  ist  Die  ausgloichung  —  jedcsfalls  dadurch  begünstigt,  dass  die  volks- 
Sfirache  sich  des  praet  ganz  entäusserte  —  verhalf  teils  dem  a,  teils  dem  u  zum 
sieg  und  es  verdient  dabei  boachtuug,  dass  von  den  bedeutenderen  drucksprachen 
des  Südens  die  Strassburger  die  erste  ist,  in  der  die  nhd.  a- formen  —  ohne  u  ganz 
zu  verdrängen  —  zur  herrschaft  gelangen.  Vgl.  für  Mumer  Shumway  s.  45,  womit 
z.  b.  der  Eulenspiegel  von  1515  und  Pauli's  Schimpf  und  ernst  von  1522  überein- 
stimmen. Der  grund  dürfte  darin  zu  suchen  sein,  dass  zunächst  die  conj.  sänge, 
hülfe,  die,  da  ü  nicht  mehr  gerundet  ausgesprochen  wurde,  mit  den  praesensfor- 
men  zusammengefallen  waren,  durch  neubildungen  vom  ind.  aus  sänge,  hälfe  ersetzt 
worden,  was  dann  weiter  das  schwinden  der  w- formen  im  plur.  herbeiführte.  Wenn 
dagegen  in  schwäbischen  und  bairischon  quellen  a  und  u  wechselt  oder  dem  u  der 
Vorzug  gegeben  wird  (vgl.  Schmeller,  Mundaiten  Baierns  §U38fg.,  der  nach  älteren 
f^uellen  als  ind.  praet.  sunge,  runne,  gälte  usw.  ansetzt),  so  wird  hier  in  betracht 
kommen,  dass  dem  conj.  praet.  in  diesen  mundarten  meist  der  unilaut  fehlte;  conj. 
sunge  im  verein  mit  ind.  pl.  sutigen  konnte  auch  zum  sg.  sung  führen.  Schwanken 
zwischen  a  und  u  zeigt  auch  Hans  Sachs  (Shumway  s.  59  fg.);  das  Nümbergische 
hatte  zwar  den  umlaut  im  conj.  praet.,  sprach  das  ü  aber  wo!  noch  genindet  aus, 
so  dass  kein  zusammenfall  mit  den  formen  des  praes.  tTfuljj^t  war.  Schwankungen 
lileibeQ  nun  auch  dem  md.  nicht  fremd;  doch  nimmt  noch  Schottcl  1GG3  im  ganzen 
Luthers  Standpunkt  ein.  Er  hat  consequent  fand—  funden,  folgt  liquidaverbindung, 
HO  steht  im  pl.  o  neben  u  (gölten,  gulten)  und  nur  3  vcrlta  (bergen,  helfen,  schel- 
ten) wenien  mit  a  im  pl.  angesetzt.  Damit  scheint  sich  nun  schlecht  zu  vertragen, 
was  Kern  s.  42  fg.  für  Grimmelshausen  ermittelt  hat:  a  und  u  neben  einander,  mit 
entschiedenem  vorwiegen  dos  a  auch  im  [>1.,  während  doch  auch  u  im  sg.  nicht  ganz 
fehlt    In  Wirklichkeit  steht  Grimmelshau.sen  mit  dem  damals  herrschenden  schrift* 
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sprachlichen  gebrauch  durchaus  im  einklang,  während  Schottel  die  formen  archaistisch, 
hauptsächlich  gestützt  auf  die  Luthersprache,  ansetzt  Die  entwicklung  war  also  zu 
einem  ähnlichen  resultat  wie  früher  in  der  südwestd.  drucksprache  gelangt.  Das 
schwanken  zwischen  a  und  u  im  ganzen  praet.  zieht  sich  bis  gegen  Gottscheds  zeit 
und  bei  einigen  verben  noch  länger  hin.  a  wird  hauptsächlich  durch  den  conj. 
fände f  der  an  die  stelle  des  älteren  fünde  (=  finde)  getreten  war,  begünstigt  wor- 
den sein;  an  fand  —  fanden  usw.  schloss  sich  dann  half —  halfen  usw.  an,  obgleich 
hier  der  conj.  den  ursprünglichen  vokal  zum  teil  bewahrte,  das  u  hatte  keine  stütze 
am  part.  praet.  und  das  Vorbild  von  brach  —  brachen  —  gebrochen  musste  schliess- 
lich auch  zu  half  —  halfen  —  geholfen  führen.  Nicht  ganz  ist  der  pluralvokal  go- 
schwunden: er  hat  sich  erhalten  in  schund  (auch  bei  G.,  wie  schon  bei  Olinger  und 
Albertus),  einer  neubildung  vom  pai*t  geschuttden  aus,  das  zuerst  neben  dem 
ursprünglichen  geschindet  gebildet  wurde  (vgl.  Clajus  bei  Weidling  s.  97);  ebenso  ist 
die  entwicklung  bei  düng  verlaufen;  wurde  (schon  im  15.  jahrh.  obd.  wurd)  hat  eine 
ganz  eigenartige  entwicklung  durchgemacht,  die  damit  zusammenhängt,  dass  das 
wort  als  hilfsverb  gebraucht  wurdo.  Manches  andere  bietet  noch  die  spräche  des 
vorigen  Jahrhunderts,  z.  b.  gelung,  wie  auch  G.  meist  hat;  das  verb  wurde  nur  in 
der  3.  pers.  gebraucht  und  konnte  deshalb  dem  einfluss  des  part.  praet.  eher  unter- 
liegen. Nach  gelang  habon  sich  dann  weiter  vielleicht  schlung,  Schulung,  sprung  usw. 
gerichtet,  die  alle  bis  auf  die  neueste  zeit  oft  vorkommen.  Ausserdem  hat  sich  bei 
einigen  verben  o  festgesetzt,  das  im  älteren  nhd.  vor  doppeluasal  und  liquidaverbin- 
dung  überhaupt  oft  für  u  gesetzt  wird:  schwömmen f  spönnen y  gölten  usw.  Vom 
plur.  aus  ist  das  o  auch  in  den  sing,  vorgedrungen  (vgl.  Kern  s.  45.  47),  wich  aber 
dann  wider  zurück  und  ist  nur  bei  einigen  verben,  die  sämtlich  zwischen  star- 
ker und  schwacher  flexion  schwanken,  fest  geworden;  bei  dergleichen  verben  pflegt 
das  starke  part.  praet  mehr  lebenskraft  zu  besitzen  als  das  praet.  (vgl.  gerochen  neben 
rä4:htey  gespalten  neben  spaltete)  und  durch  den  einfluss  des  part.  hat  das  praet, 
wenn  man  es  stark  bildete,  auch  o  erhalten.  Es  gilt  das  für  glimmen ^  klimmefij 
melken;  quellen,  schwellen ,  schmelzen  haben  sich  mit  dem  daneben  stehenden  tran- 
sitivum  vennischt  (Luther  bildet  von  dem  intr.  rerschmelxen  starke  und  schwache 
formen,  später  zog  man  hier  wider  die  starke  bilduug  vor);  das  alte  schellen  ist 
durch  ein  von  schall  abgeleitetes  schallefi  ersetzt  worden,  dessen  praet.  o  annehmen 
musste,  da  schall  mit  dem  praes.  zusammengefallen  wäre  (Grimmebhausen  und 
Schottel  haben  bereits  erscholl).  Aber  auch  bei  einigen  verben  der  4.,  5.  und  6. 
klasse  hat  sich  o  im  praet  festgesetzt.  Mehrere,  die  man  meist  (auch  Kern  s.  51  fg.) 
bei  der  4.  klasse  anführt,  müssen  vom  Standpunkt  des  md.  zur  B.  klasse  gerechnet 
werden,  bersten,  das  mit  bresten  identisch  ist,  bildet  sein  praet.  pl.  ahd.  meist  bru- 
stum,  mhd.  brüsten,  aber  im  md.,  übereinstimmend  mit  dem  ndd.  undags.,  bürsten^ 
borsten,  daraus  praet.  sg.  borst,  was  jetzt  nel>on  barst  üblich  ist  fechten,  flechten 
gehen  im  ahd.  nach  der  3.  klasse,  im  mhd.  nach  der  4.,  doch  belogt  Weinhold  §340 
aus  dem  md.  die  praet.  pl.  ruhten  vohten  (wie  im  ndd.  ndl.  ags.),  rluhten  vlohten 
(wie  im  ndd.  ndl.).  Bei  diesen  beiden  verben  tritt  das  o  des  plur.  besonders  früh- 
zeitig in  den  sing.,  Luther  hat  l)ereits  mit  einer  ihm  sonst  nicht  bekannten  aus- 
gleichung  flöchte,  allerdings  kein  föchte y  das  aber  zu  seiner  zeit  bei  anderen  vor- 
kommt (schon  Sachsenheim,  Mörin  (>41  erfocht);  Schottel  gibt  gegen  sein  gewöhnliches 
verfahren  föchte,  flöchte  an  und  auch  (Irimmolshausen  bedient  sich  ausschliesslich 
dieser  formen.  Ihre  ansetzung  mit  -e  gibt  uns  die  erklärung  an  die  band:  sie  sind 
wegen  des  stammauslaatenden  t  in  die  analogie  der  schwachen  praet.  geraten,  wie  auch 
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börste,  schölte,  litte  u»w.  im  älteren  ohd.  nicht  selten  vorkommt.  In  den  verben, 
die  im  md.  znr  3.  kl.  gehören,  ist  auch  dreschen  zu  rechnen;  fonnen  wie  druschen 
(für  mhd.  draschen)  sind  zwar  aus  md.  quellen  nicht  belegt,  aber  im  ahd.  haben  wir 
dkrtiscun,  das  mit  mnl.  dorschen  und  ags.  purscon  übereinstimmt.  Die  form  drosch, 
die  neben  drasch  vorkonmit  (schon  bei  Schottol),  hat  ihr  o  aus  dem  plur.  unter  ein- 
flnss  des  part.  praet.  bezogen.  Bei  löschen  lassen  sich  formen  mit  u  im  pl.  praet 
überhaupt  nicht  nachweisen ,  das  o  von  erlosch  wird  aus  dem  pail.  erloschen  abzu- 
leiten sein,  das  üblich  blieb,  während  das  starke  praet.  Luther,  Schottel  u.  a.  ganz 
unbekannt  ist  (G.  hat  schon  einmal  verlösche).  Audi  sonst  fehlt  es  nicht  an  vcr- 
sachen  das  o  ins  praet.  der  vorba  4.  klassc  einzuführen.  Dass  zu  den  erstari-ten 
part  gerochen^  verholen  zuweilen  ein  j)raet.  rochy  rerhol  hinzugebildet  wird,  ist 
leicht  verständlich.  AI>or  auch  sonst  finden  wir  o,  zunäch.st  im  phir.,  wo  es  auch 
Luther  kennt  {stochen,  stolen^  troffen):  dies  o  ist  auf  mhd.  ä  zurückzufüliren,  für 
das  Luther  ja  auch  sonst  o  hat,  wurde  aber  dann  durch  den  vokal  des  part.  begün- 
stigt. Schottel  führt  mehrere  dieser  verba  mit  o  im  pl.  oder  wenigstens  nüt  ö  im 
«.X)nj.  an,  z.  b.  stahl  —  stöhlen  —  stöhle  und  bei  Orimmolshausen  (Kern  s.  51)  ist 
vereinzelt  das  o  auch  in  den  sing,  gedrungen.  Die  formen  haben  sich  auf  die  dauer 
nicht  gehalten  (empfohl  noch  bei  Schiller  7,  5C),  doch  ist  im  couj.  stöhle,  he-  em- 
pföhle der  Unterscheidung  vom  praes.  wegen  geblielKjn.  Bei  zw(?i  vorlicn  hat  o  nicht 
ein  früheres  a,  sondern  vielmehr  u  verdrängt,  nämlich  l»ei  scheren  und  schm'iren. 
Wir  dürfen  bei  diesen  nämlich  im  praet.  nicht  von  mhd.  schar,  strar  au.sgehen,  son- 
dern niüs.sen  an  die  md.  fonnen  schür ^  swOr  (AVeinhold  §3.')!)  anknüpfen,  die  mit 
mod.  schar  (stcor)^  mnl.  scoer  stroer  sich  decken.  Es  sind  das  alte  ablautbildungen 
(Idg.  forsch.  II  anz.  60),  die  sich  wio  luoc  „lager**  zu  ligei}  verhalten.  Im  anfang 
der  nhd.  zeit  findet  sich  schar ,  schwär  nur  noch  obd.,  im  md.  heisst  es  durch- 
aas schür,  schieur,  die  erste  form  geht  .sogar  über  das  gebiet  des  md.  hinaus  (schuere 
bei  Hans  Sachs,  schüre  bei  Ölinger).  Die  Umbildung  zu  schor  (so  schon  vereinzelt 
bei  O.,  auch  \m  Schottel),  schwor  begreift  sich  einerseits  aus  dem  einfluss  «les 
part.,  andrerseits  daraus,  dass  verba  wie  verlieren  einwirken  mussten:  wie  man  sich 
nach  anfänglichem  schwanken  zwischen  rerlur  und  verlor  für  die  zweite  form  ent- 
schied, so  wurde  auch  schor,  schwor  der  vorzug  gegel)cn.  Ks  mag  gären,  das  el>en- 
falls  sein  praet.  mit  o  bildet,  angereiht  werden.  Mhd.  jcsen  geht  allerdings  nach  der 
5.  kl.,  daneben  erscheint  aber  in  md.  quellen  geren,  ül>er  dessen  flexion  sich  indes 
nicht  ausmachen  lässt  (das  part.  gegoren  ist  im  15.  Jahrhundert  l)elegt).  Für  ein 
anzunehmendes  praet.  gür  würde  das  subst.  gar  „gärung"  sprechen  (vgl.  schür  zu 
scheren,  geschicür  zu  schwären);  Clajus  bemerkt  ausdrücklich  (s.  109  Weidling), 
dass  geren  wie  schweren  flektiere  und  das  praet.  gar  neben  gor  führt  noch  Stieler 
im  Sprachschatz  an.  Endlich  ist  noch  auf  pflegen  hinzuweisen,  das  sein  pai-t.  praet. 
im  md.  nicht  als  gepflegen,  wie  es  obd.  nocli  im  IG.  jahrhundei-t  heisst,  sondern  als 
gepflogen  bildet,  ül»ereinstimmend  mit  nmd.  mndl.  gejdogcn.  Das  vorb  wiitl  auch  in 
der  bedeutnng  ^soleo'^  sehr  häufig  schwach  flektiert,  daraus  erkläi-t  sich  die  in  auleh- 
nung  an  das  part  geschaffene  form  pflog,  die  aber  das  iiMero pflag  nuhi  vordrängte. 
—  Von  Verben,  die  im  mhd.  nach  der  5.  kl.  gehen,  hat  sich  sonst  n<K.^h  o  im  part. 
pnet.  und  praet.  festgesetzt  bei  wägen  —  wiegen  mhd.  wegen  (dazu  auch  he  wegen) 
und  Keben.  Das  o  tritt  zuerst  im  part.  auf,  das  nach  AVeinhold  §  348  im  mhd.  auch 
gewoben,  gewogen  (bei  Lexer  belegt)  lautet;  auch  im  mndl.  kommt  später  ghewoghen 
nnben  ghetceghen  vor  (Franck  §  140).  Was  die  erkläruug  dieser  part.  betrilTt,  so 
nimmt  Franck  a.  a.  o.  wol  mit  recht  lautliche  entwickluug  des  anlauts  wo-  aus  we-  an 


110  Y.  BAHDER,   DbKR  KERN,   DAS  STARKE  VERB  BEI  QRQQISLSHAXTSEN 

(vgl.  i€Oche  ans  ahd.  wehha  usw.);  gewogen  könnte  zwar  auch  als  analogiebildang  nach 
gepflogen  angesehen  werden,  aber  bei  gewoben  hat  diese  anffassung  nichts  für  sich. 
Die  verdumpfung  des  vokals  durch  tr,  die  inmd.  mundarten  eingetreten  sein  wird,  zei- 
gen auch  die  subst.  wucht  neben  gewicht  j  wupp,  wuh  „gewebe"  mhd.  wippe.  Zur 
erklärung  des  praet.  wog,  wob  kann  zunächst  herangezogen  werden,  dass  die  verba 
auch,  weben  sogar  überwiegeod,  schwach  flektieren;  ffo6,  das  ich  vor  dem  18.  Jahr- 
hundert nicht  gefunden  habe,  ist  sicher  als  neubildung  vom  part.  gewoben  aus  zu 
betrachten.  Aber  bei  wog  ist  ausserdem  an  die  ältere  md.  form  wüg  anzuknüpfen 
(vgl.  Weinhold  §351  und  Lexer),  die  mit  x\\x\^.  wog  und  mndl.  woecÄ  dem  obd.  fra^ 
(noch  im  16.  jahrhundeil)  gegenübersteht.  Ich  sehe  in  w%  wie  in  schür  und  «r/lr 
eine  alte  ablautform ,  da  die  annähme ,  dass  es  sich  als  analogiebildung  (etwa  nach 
gewehenen  —  gewuoc  —  gewogen)  entwickelt  habe,  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  Wie  schür,  schwur  durch  schor,  schtror,  ist  dann  wug  durch  wog  ersetzt  wor- 
den (G.  hat  nach  Kern  s.  59  wug,  aber  be- erwog).  Die  gleiche  entwicklung  ist  dano 
noch  bei  zwei  vcrben  der  G.  klasse  wahrzunehmen,  nämlich  heben  und  schwören.  Das 
o  im  part.  praet.  ist  hier  bei  schwüren  altberechtigt,  bei  heben  lasst  es  sieh  im  IG. 
Jahrhundert  nachweisen;  Clajus  (s.  95  Weidling)  verzeichnet  zwar  Luthers  form  ge- 
haben, bemerkt  aber,  dass  sie  „a  crasso  tanquaui  gehoben '^  ausgesprochen  werde, 
gehoben  war  also  in  der  Volkssprache  schon  vorhanden  und  ist  allmählich,  doch  mit 
längeren  Schwankungen  (vgl.  auch  Kern  s.  Gl),  durchgedrungen.  Die  neubildung  wird 
verständlich,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  ein  ablaut  e  —  u  —  a  sou.st  nirgends 
vorkam,  dass  dagegen  der  Wechsel  e  —  u  —  o  bei  schweren  {schwören)^  femer  auch 
bei  scheren  und  schweren  (schwüren)  erschien.  Nach  dem  muster  vieler  andrer  verba 
haben  dann  auch  diese  beiden  o  im  praet.  angenommen,  doch  bekanntlich  erst  spät 
und  ohne  die  m -formen  ganz  aufzugeben. 

Die  besprechung  des  nhd.  verbalablauts  hat  mich  ziemlich  weit  von  Kerns 
Schrift  abgeführt.  Ich  kehre  zu  ihr  zurück,  um  noch  auf  einen  punkt  einzugehen. 
Im  ersten  abschnitt  behandelt  Kern  die  pereonalendungen  und  hat  es  dabei  natürlich 
besonders  mit  dem  schwinden  des  e  zu  tun.  Grimmeishausen  steht  nun  insofern  auf 
dem  boden  der  rod.  litte  rat  Ursprache,  als  er  ganz  überwiegend  an  dem  endungs-e 
festliält  und  nur  bei  3  formen  in  grössei-em  umfang  die  syukope  hat:  2.  3.  sg.  und 
2.  pl.  praes.  ind.  (nicht  dagegen  2.  sg.  und  2.  pl.  praes.  conj.  und  praet),  die  zahlen 
sind  für  die  synkope  40,  5G  und  33  7o?  ^^zu  dann  noch  pl.  imp.  mit  23  7o-  In 
lehrreicher  weise  hat  Kern  überall  nach  dem  stammauslaut  unterschieden;  wir  sehen 
aus  st'inen  festste! langen,  dass  bei  diesen  formen  nach  d  und  s  die  synkope  nur  sel- 
ten vorkommt,  nach  t  findet  sie  sich  in  der  2.  sg.  und  pl.  fast  nie,  in  der  3.  sg. 
beinahe  immer  (trittest,  tretet,  aber  tritt).  Sonst  erscheint  nur  in  einer  kategorie  die 
synkope  nirgends  häufig  (nicht  über  14  7o)»  nämlich  bei  vorausgehendem  ch,  h.  Hier 
hat  aber  Kern  zwei  ganz  vei*schiedenartige  rdlle  zusam  menge  würfen;  nach  ch  scheint 
in  der  gewöhnlichen  weise  synkopiert  zu  sein,  z.  b.  wächst,  dagegen  entspricht  es 
ganz  dem  im  frühnhd.  herrschenden  gebrauch,  wenn  G.  stehest,  sihest  usw.  schreibt. 
Dergleichen  verba  pura  (das  h  ist  ja  nur  graphisches  zeichen  oder  längst  verstummt) 
zeigen  zweisilbige  formen,  das  e  ist  aber  —  wenigstens  ursprünglich  —  als  ein 
stummes  zu  betrachten;  man  schrieb  selten  usw.,  sprach  aber  sen.  Darum  schreibt 
auch  Luther  gegen  seinen  sonstigen  gebrauch  sihe  im  imp.,  sähe  geschähe  im  praet. 
(andere  st.  praet.  auf  -f  nur  ganz  vereinzelt).  Diese  formen  hat  auch  0.  fast  aus- 
schliesslich (Kern  s.  21),  während  im  ganzen  nur  27%  —  "*'^<'li  abzug  von  sähe, 
geschähe,   flöhe,    xohe  22  •  ^  —  der  praeterita  die  erweiterung  durch  -e  aufweisen. 
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Diese  erweiterung,  eine  im  17.  Jahrhundert  häufige  erschein ung,  tritt  besonders  nach 
inedion  auf,  um  den  stammauslaut  rein  zu  erhalten,  ferner  nach  t  unter  dem  ein- 
fluss  der  schwachen  verba  (s.  oben);  für  manches,  z.  b.  das  häufige  schiene,  lieffe, 
liesxe  fehlt  eine  plausible  erklärung.  —  Zusammenfassend  will  ich  bemerken,  dass 
Kerns  schnft,  obgleich  sie  sich  darauf  beschränkt,  das  einschlägige  material  sta- 
tistisch zu  ordnen,  durch  die  genauigkeit  und  Sorgfalt  der  angaben  eine  für  die  früh- 
nhd.  grammatik  nützliche  und  förderliche  arbeit  ist. 

LEIPZIG.  K.   VON   BAHDER. 


Die  deutsche  dichtung  der  gegenwart.  Die  alten  und  die  jungen.  Von 
Adolf  Bartels.  Zweite  sehr  vermehrte  aufläge.  Leipzig,  £d.  Avenarius.  1899. 
VIII,  272  8.    3,60  m.    geb.  5  m. 

Wie  würde  man  wol  über  einen  geographen  urteilen,  der  die  gebirgo  der 
Schweiz  etwa  in  folgender  weise  schildern  wollte:  „Es  fehlt  in  der  Schweiz  nicht  an 
stattlichen  erhöhungen.  Der  Monte  Rosa,  der  Ütliberg,  das  Matterhom  und  die 
Gütsch  haben  eine  hübsche  höhe;  auch  der  Mont  Blanc  verdient  erwähnung.  Ich 
meinesteils  ziehe  den  Rigi  vor,  der  bequem  zu  ersteigen  ist  und  eine  viel  bessere 
aussieht  gewährt  als  mancher  vielleicht  höhere  berg*"?  Ich  kann  nicht  finden,  dass 
das  buch  von  Bartels  sich  methodisch  über  eine  derartige  Charakteristik  weit  erhebt. 
Der  autor  ist  wirklich  „da  gewesen*^;  er  hat  die  bücher  wenigstens  gelesen,  was  nicht 
für  alle  litterarhistorischen  Bädeker  gilt.  Aber  was  ihm  gründlich  abgeht,  ist  die 
gäbe  einer  einigermassen  exakten  höhenmessung  und  einer  individuellen  beschreibung. 
Mit  ein  paar  epithetis  und  feststehenden  begriffen  wird  alles  getan;  eine  mustercha- 
rakteristik  im  stil  von  Bartels  ist  folgende:  „Martin  Greifs  „„gedichte*^*^  sind  unzweifel- 
haft eine  der  wertvollsten  lyrischen  Sammlungen  des  letzten  menschenalters  und  stel- 
len ihren  Verfasser  unter  die  grossen  deutschen  lyriker;  hinter  den  allergrössten  bleibt 
er  aber  doch  erheblich  zurück*  (s.  142).  Überall  lebt  der  Verfasser  in  dem  alten 
irrtum,  er  habe  schon  begriffen,  wo  er  nur  geurteilt  hat  Von  dem  „weitüberschätz- 
ten Berliner  professor  Wilhelm  Scherer*  (s.  169)  ein  wenig  die  kunst  der  analyse, 
von  Julian  Schmidt,  dem  er  (s.  6)  „die  gewöhnliche  Unfähigkeit  der  gelehrten,  das 
specifisoh- poetische  zu  erkennen*  (J.  Schmidt  ein  gelehrter!)  nachsagt,  ein  wenig 
die  tiefere  begründung  der  individualitäten,  von  Rob.  Prutz,  bei  dem  er  (s.  7)  nur 
„hier  und  da  ein  gesundes  urteil*  findet,  die  ausserordentliche  Sicherheit  der  wert- 
abschätzung  zu  lernen,  hatte  dieser  leicht  fertige  (zuweilen  auch  leichtfertige)  dilet- 
taut  nicht  nötig,  für  den  das  wort  „süffisant*,  wenn  es  noch  nicht  existieite,  eigens 
erfunden  werden  müsste.  Wie  urteilt  er  (s.  6  fg.)  über  sämtliche  geschichtschrei ber 
der  deutschen  litteratur  des  19.  Jahrhunderts  ab!  und  hat  man  sein  eigenes  buch 
gelesen,  so  kann  man  doch  nur  sagen,  was  er  (s.  240)  von  den  neuem  dichtem 
meint:  das  und  besseres  hätten  die  alten  auch  geleistet! 

Forderlich  ist  das  buch  lediglich  in  einigen  tatsächlichen  angaben.  Die  Zusam- 
menstellung der  um  1860  lebenden  autoren  (s.  11),  der  hiuweis  auf  das  starke  „ost- 
elbische*'  element  in  der  neuern  litteratur  (s.  236),  und  die  ausführungcn  über  den 
Berliner  Ursprung  des  Münchenor  dichterkreises  (s.  87)  sind  beachtenswert.  Der  stete 
hin  weis  auf  „Juden  und  judengenossen*  (s.  163)  könnte  eine  völkerpsychologische 
bedeutong  haben,  wenn  der  autor  etwas  sorgfältiger  vorgieuge;  aber  J.  J.  David  (s.  264) 
ist  kein  Jude,  H.  Bahr  (s.  224)  ist  nicht  einmal  jüdischen  Ursprungs;  und  etwas  stark 
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finde  ich  es,  wenn  die  angaben  über  Lindaus  vater  (s.  176)  einfach,  weil  sie  Bar- 
.  tels  nicht  passen,  als  zweifelhaft  hingestellt  werden.  —  Die  gruppierung  ist  für  die 
I  ältere  zeit  nicht  ohne  verdienst^;  die  energische  betonung  gewisser  chronologischer 
reihen  ist  gerade  bei  einem  im  urteil  haltlosen  autor,  der  zwei  so  grundverschiedene 
kritiker  wie  Adolf  Stern  und  Wilhelm  Weigand  gleich  willig  als  verspann  benutzt, 
als  ein  versuch  zur  objekticrung  anzuerkennen.  Aber  das  unglück  fängt  an,  sobald 
Bartels  urteilt  —  und  das  tut  er  immer.  Zuweilen  widerholt  er  richtige  urteile,  wie 
übt*r  die  Müuchener  und  ihre  —  von  ihm  gut  hervorgehobene  —  „Italomanie''  (s.  90), 
zuweilen  falsche,  wie  über  Ueinrich  Jjaubo  (s  1G7),  wo  er  sieh  durch  die  spöttisch 
mitgeteilte  ausfühning  K.  Hellers  schlagend  widtMlegt;  zuweilen  kann  man  seiner 
meinung  zustimmen,  wie  bei  Fr.  Reuter  (s.  50),  Geibel  (s.  92),  R.  Voss  (s.  189); 
zuweilen  nicht,  wie  wenn  er  Hebbel  (s.  35)  und  Keller  (s.  69)  als  grosse  lyriker 
rühmt,  bei  Jjorm  (s.  81)  die  lyrik  über  den  wortlosen  erzählungen  zurückschiebt  oder 
Sudermanns  „Fritzchen''  (s.  242)  ein  „sehicksalsdrama**  nennt,  was  ich  nicht  verstehe. 
Aber  ob  man  seine  aussprücho,  um  in  seinem  eigenen  schulmeisterten  zu  reden, 
„lobenswert"  (s.  243)  oder  „im  ganzen  ungesund"  (s.  180)  finden  möge  —  gefördert 
wird  mau  nie.  Eine  Vertiefung,  einen  neuen  gesichtspunkt,  eine  geistreiche  com- 
bination  darf  mau  nicht  suchen,  es  sei  denn  etwa  die  haarsträubende  bezeichoung 
Dehmels  als  eines  „decadenten  Klopstock"  (s.  204).  Man  könnte  ebensogut  B.  einen 
„Oervinus  fin  de  sieclo*  nennen. 

So  unerfreulich  wie  dies  oberflächliche  austeilen  von  censuren  ist  die  spräche, 
unfroh,  dürr,  ungepflegt.  Ich  stimme  inhaltlich  vollkommen  bei,  wenn  Bartels  (s.  251) 
Scheerbart  „den  blödsinnigsten  aller  Symbolisten"  nennt;  aber  gehört  dieser  ton  in 
eine  historische  darstellung?  Oder  wenn  Bartels  von  Nataly  v.  Eschstruth  sagt 
(s.  178):  „Ihre  romane  sind  direkt  schund"  —  passt  sich  seine  ausdrucksweise  nicht 
dem  gegenständ  allzu  genau  an? 

Die  neuere  litteraturgeschichto  hat  inuuer  noch  um  anerkennung  zu  ringen. 
Wenn  Bartels  (s.  1  fg.)  gegen  Litzmann  ihr  volles  recht  verteidigt,  stehe  ich  ganz 
auf  seiner  seite.  Aber  ein  anreihen  oberflächlicher  urteile  und  ein  aufteilen  in  ein 
paar  grosse  Schubfächer  (Spielhagen  „d^^adeut'^!  s.  122),  eine  litteraturbenutzung,  die 
Scherers  artikel  ignoriert,  die  spräche  des  unfehlbaren  kunstrichters  statt  individua- 
lisierender Charakteristik  —  das  ist  der  wog,  uns  immer  wider  von  neuem  in  den 
äugen  urteilsfähiger  historiker  und  sachk-undiger  philologen  ebenso  sehr  wie  in  denen 
gebildeter  dichter  und  belesener  Schriftsteller  herabzusetzen.  Wer  behauptet,  die 
neuere  littei-aturgeschichte  trage  den  Stempel  des  dilettantimus  auf  der  stim,  der  wird 
sich  auf  dies  buch  mit  gutem  recht  berufen  können;  und  deshalb  sind  wir  es  uns 
schuldig,  es  energisch  .abzuweisen. 

Wie  äusserste  geringschützung,  die  der  autor  denn  doch  nicht  verdient  hat, 
sieht  die  ausstattung  des  buches  aus.  Rs  ist  so  schlecht  geheftet,  dass  es  fast  beim 
anfassen  ausrinanderfällt;  soll  das  symbolisch  sein?  Und  dii»ser  Umschlag I  Ein  Ver- 
fasser, dem  auch  wir  gern  ernst  und  wolmeinende  absieht  zuschreiben,  .sollte  sich 
solcher  behandlung  füglich  nicht  erst  zu  erwehren  haben! 

BERLIN,  23.  IUI  18<J9.  RICHARD  U.  MBVKR. 
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Gedichte  von  Ludwig  XJhland.  Vollständige  kiitische  ausgäbe  auf  grund  des 
handschriftlicheD  nachlasses  besorgt  von  Erich  Schmidt  und  Jnlins  Hartmann. 
Zwei  bfinde.  Stuttgart  1898.  Verlag  der  J.  G.  Cotta'schen  buchhandlung  nach- 
folger.  1.  band:  s.  I— XVIII  und  1  —  478,  2.  band:  s.  I— IV  und  1—384.  gr.  8. 
preis:  brosch.  m  14,  geb.  m  16. 

Die  vorliegende  grosse  ausgäbe  von  Uhlands  gedichten  hat  eine  bemerkens- 
werte entstehungsgeschichte.  Der  litterarische  nachlass  des  dichters  ist  1897  aus  den 
händen  der  erben,  die  ihn  bis  dahin  gleich  einem  Nibelungenhorte  ängstlich  gehütet 
and  fremden  äugen  entzogen  hatten,  durch  Vermittlung  des  obcrstudienrats  dr.  Julius 
V.  Hartmann  vom  k.  württ.  statistischen  landesamte  käuflich  in  den  besitz  des  schwä- 
bischen Schillervereins  übergegangen  und  so  für  die  wissenschaftliche  forschung  frei 
geworden.  Im  frühjahr  1897  kam  professor  dr.  Erich  Schmidt  behufs  Vorstudien  zu 
einer  Uhlandbiographie  nach  Stuttgart.  In  den  kanzlciräumen  Hartmanns  arbeitete 
er  sich  während  mehrerer  wochcn  durch  den  erwähnten  umfangreichen  nachlass  durch, 
und  auf  diese  weise  kamen  der  preussische  und  der  schwäbische  gelehrte  miteinan- 
der in  enge  berührung.  Damals  verbündeten  sich  die  beiden  männer  zu  dem  gemein- 
samen werke.  Wenn  am  Schlüsse  der  Vorbemerkung  zu  dem  über  erwarten  rasch 
in  erscheinung  getretenen  buche  die  zwei  herausgeber  der  persönlichen  freude  über 
ihre  arbeitsgemeinschaft  ausdruck  verliehen  haben,  so  kann  sich  auch  der  beurteiler 
von  dieser  allianz  zwischen  dem  deutschen  norden  und  Süden  in  hohem  masse  befrie- 
dig erklären.  Während  Erich  Schmidt  als  hervorragender  litterarhistoriker  wie  wenige 
dazu  berufen  gewesen  ist,  die  kritisch  -  philologische  arbeit  an  der  ausgäbe  zu  tun, 
so  ist  Hartmann,  der  herausgeber  von  Uhlands  tagbuch,  mit  seiner  einzig  dastehen- 
den erfahrung  in  der  schwäbischen  landes-  und  familienkunde  der  rechte  mann 
gewesen,  für  mancherlei  einzelerklärungen  das  wünschenswerte  beizubringen. 

Die  herausgeber  hatten  anfangs  nur  „eine  Sammlung  der  inedita  und  paralipo- 
meoa  mit  ausgewählten  älteren  fassungen  und  fortlaufenden  Jahres-  und  tageszahlen 
für  die  gedichte  vorgesehen.»*  Bald  aber  erweiterte  sich  dieser  ursprüngliche  plan 
zu  dem  neuen,  die  gesamte  lyrik  Uhlands,  durch  einen  umfassenden  kritischen  appa- 
rat  erläutert,  dem  deutschen  volko  vorzuführen.  Der  naheliegenden  Versuchung,  die 
ganze  masse  des  Stoffes  streng  chronologisch  zu  ordnen ,  haben  die  herausgeber  wider- 
standen, und  sie  haben  die  gedichte  zunächst  pietätvoll  so  mitgeteilt,  „wie  ihr  urheber 
sie  Ictztwillig  der  mit-  und  nachweit  beschert  hat.^  Man  muss  ihnen  in  diesem 
punkte  rückhaltlos  beipflichten:  denn  das  wichtigere  ist,  sofort  einen  überblick  über 
die  Stellung  zu  gewinnen,  welche  Uhland  selbst  zu  seinen  crzeugnissen  eingenommen 
hat;  über  die  zeitliche  entstehung  der  einzelnen  stücke  wird  ja  nicht  nur  in  den 
^lesarten*'  ausführliche  rechenschaft  abgelöst,  sondern  auch  noch  am  schluss  des 
zweiten  bandes  in  einem  besondem  Verzeichnis  eine  ausreichende  übersiclit  geliefert. 
Ine  370  eisten  Seiten  des  ersten  bandes  cuthultoii  also  die  durch  unzählige  ausgaben 
bekannt  gewordene  gedichtsammluug  in  der  endgiltigen  gestalt,  die  ihr  der  dichter 
Terliehen  hat;  nur  einige  dramatische  bruch.stücko  sind  ausgeschieden  worden.  Auf 
s.  371  —  410  folgen  die  stücke,  welche  Uhland  in  <almanachen  und  Jahrbüchern  oder 
älteren  ausgaben  selbst  dem  dnick  übergeben ,  von  der  Sammlung  letzter  hand  jedoch 
fem  gehalten  hat.  Die  gedichte  aus  dem  nachlass  v<in  1810  bis  ISGl  boschliessen 
den  ersten  band  (8.411  —  478),  chronologisch  nach  den  entstcliungsjahrcn  gcoixlnet, 
abgesehen  von  5  am  ende  untergebrachten  nuinnicrn,  diu  nicht  einzureihen  waren. 
Diese  ganze  gruppe  umfasst  sowol  die  seit  Uhlands  tod  an  d(>n  verschiedensten  orten 
veröffentlichten  als  auch   die  bisher  unbekaniitt*n,    (h'u    manuscripten    entnommenen 
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gedichte.  Die  fundetätten  für  orstere  sind  teils  die  grossen  Uhlandbiograpbien ,  teils 
einzelne  Zeitschriften  und  Journale.  Auch  haben  die  durch  Holland  besorgten  und 
revidierten  postumen  ausgaben  der  gedichte  Uhlands  von  der  47.  an  hin  und  wider 
einige  Vermehrungen  erfahren.  L.  Fränkel  hat  endhch  in  der  von  ihm  1893  im  Ver- 
lage des  bibliographischen  institutes  zu  Leipzig  veranstalteten  Uhland- ausgäbe  alle 
bis  dahin  gedruckten  gedichte  aus  dem  nachlass  mit  den  von  dem  dichter  selbst 
publicierten  vereinigt.  Somit  ist  die  anzahl  deijenigen  Schöpfungen  Ühlands  aus  den 
jähren  1810—1861,  welche  von  E.  Schmidt  und  J.  Hartmann  zum  erstenmale  dar- 
geboten wei-den,  nicht  sehr  gross.  Vielleicht  hätte  es  sich  empfohlen,  das  neue  von 
dem  schon  früher  veröffentlichten  auf  eine  augenfällige  weise  zu  untei*scheiden.  Im 
texte  selbst  war  ein  solcher  vermerk  allerdings  kaum  zulässig,  wol  aber  hätte  er  bei 
den  „lesarten**  hinter  der  Überschrift  jedes  gedichtes  gegeben  werden  können.  So 
muss  man,  um  sich  über  diesen  punkt  zu  oiientieren,  erst  die  oft  sehr  ausführlichen 
anmerkungen  zu  dem  betreffenden  stück  überlesen. 

Die  Seiten  1  —  208  des  zweiten  bandes  bringen  die  „lesarten".  Eine  allgemeine 
belehrung  über  die  handschriften  und  drucke  geht  voraus.  Dann  kommen  die  bemer- 
kungen  zu  den  einzelnen  gedichten  des  gesamten  ersten  bandes,  die  sich  dann  und 
wann  zu  förmlichen  abhandlungen  erweitern.  Eine  erstaunliche  menge  von  gründ- 
lichem fleiss,  gediegenem  wissen,  methodischem  Scharfsinn  liegt  hier  aufgestapelt. 
Auf  die  angaben,  in  welchen  manuscripten  ühlands  die  gedichte  stehen,  bez.  wo  sie 
zum  erstenmale  mitgeteilt  worden  sind,  folgen  genaue  nachweise  über  zeit,  teilweise 
auch  über  anlass  und  umstände  der  entstehung.  Hieran  reihen  sich  die  zum  teil 
sehr  bedeutenden  und  mannigfaltigen,  aus  den  drucken  und  handschriften  gesammel- 
ten Varianten,  die  den  wertvollsten  teil  des  nach  dem  muster  der  Weimarischon 
Goethe -ausgäbe  eingerichteten  kritischen  apparats  bilden.  Wir  erhalten  durch  sie 
einen  äusserst  interessanten  zutritt  zu  der  werkstätte  des  ühlandschen  geistes.  Was 
im  allgemeinen  schon  vorher  keinem  zwei  fei  unterlegen  hat,  wird  hier  im  einzelnen 
bestätigt:  dass  nämlich  das  künstlerische  producieren  für  ihn  keineswegs  ein  mühe- 
loser Vorgang  gewesen  ist,  dass  er  vielmehr  mit  unverdrossenem  fleiss  an  seinen 
gedichten  wider  und  wider  gefeilt  und  nachgebessert  hat.  Vor  allem  haben  wir  gele- 
genheit,  seite  um  seite  die  unbefangene  Sicherheit  zu  bewundern,  mit  der  er  die 
schlechtere  lesart  durch  eine  bessere  ersetzt  hat.  Nur  durch  die  Vereinigung  dieses 
seltenen  Vermögens  objektiver  Selbstkritik  mit  der  zähesten  ausdauer  im  korrigieren 
konnte  es  ihm  gelingen,  seine  Schöpfungen  auf  jene  stufe  vorbildlicher  Vollkommen- 
heit zu  erheben,  die  ihnen  einen  nicht  umzustoss<'nden  thron  im  reiche  der  deutschen 
litteratur  errichtet  hat.  Wer  sich  aber  künftig  mit  dem  eutwicklungsgang  der  Uhland- 
schen  muse  befassen  will,  hat  an  den  von  Schmidt  und  Hartmann  gebotenen  lesarten 
eine  feste  grundlage  gewonnen ,  auf  der  sich  verhältnismässig  leicht  weiterbauen  lässt 
Auf  Stil-  und  sacherklüi-ung  haben  die  herausgeber,  die  eben  andere  zwecke  ver- 
folgten, verzichtet,  und  sie  mussten  es  wol  schon  aus  dem  äusseren  gründe,  weil 
ihr  werk  sonst  ungebührlich  angeschwollen  wäi-e.  Aber  auf  einen  unerfüllten  wünsch 
darf  vielleicht  doch  hingedeutet  werden  —  es  liegt  nun  einmal  in  der  natur  des 
menschen,  dass  er  da,  wo  ihm  viel  geschenkt  wird,  unbescheiden  immer  noch  mehr 
verlangt.  Hätten  nicht  wenigstens  kurze  bibliographische  nachweise  über  alles,  was 
bisher  zur  erklämng  jedes  einzelnen  gedichtes  Uhlands  gedruckt  worden  ist,  beigefügt 
werden  können?  Deim  darüber  darf  man  sich  doch  wol  keiner  täuschnng  hingeben, 
dass  nach  der   vorliegenden  leistung  wnier  ein  gelehrter  noch  ein  Verleger  so  bald 
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den  mut  finden  wird,   dieser  ersten   grossen   kritischen  Uhlandausgabe   eine   zweite 
nachzusenden. 

Die  Seiten  209  bis  325  des  zweiten  bandes  enthalten  als  anhang  in  chrono- 
logischer reihenfolge  die  Jugendgedichte  vor  1810,  die  Seiten  326  bis  361  die  lesarten 
dazu,  die  ausser  den  Varianten  auch  noch  eine  anzalil  fragmente  bringen.  Nägelcs 
Tübinger  gymnasial programm  über  ühlands  jugenddichtung  hat  hier  den  herausgebem 
einigermassen  vorgearbeitet  Von  der  grossen  masse  verschiedenaiügster  versuche 
aus  der  knabenzeit  hat  freilich  kaum  einer  selbständigen  wert.  Trotzdem  sind  wir 
dem  pedantischen  Ordnungssinn  des  dichters,  der  ihn  jeden  vers  sorgsam  aufbewahren 
Hess,  zu  dank  verpflichtet  Denn  diese  stilübungen  des  lernenden  und  werdenden 
werfen  doch  manchen  lichtstrahl  auf  die  daibietungen  des  fertigen  meisters.  —  Die 
letzten  blätter  des  zweiten  bandes  endlich  füllen  das  chronologische  Verzeichnis 
(8.  362  —  370)  und  ein  register  der  titel  und  anfange  (s  371—384). 

Der  beste  beweis  für  die  trefFlichkeit  der  in  frage  stehenden  (auch  von  der 
Vorlagshandlung  besonders  gut  ausgestatteten  und  schön  gedruckten)  ausgäbe  liegt 
wol  darin,  dass  sich  der  kritiker  ihr  gegenüber  unwillkürlich  mehr  referierend  als 
recensierend  verhält  Die  beiden  herausgebcr  haben  sich  warmen  dank  verdient,  weil 
sie  uns  Uhlands  gesamte  lyrik  in  einer  ebenso  gründlichen  als  taktvollen  imd  fein- 
fühligen weise  beschert  haben.  Unsere  Schätzung  und  auffassung  des  edlen  dichters 
wird  freilich  durch  alles,  was  zu  dem  von  ihm  endgiltig  festgestellten  text  seiner 
gedichtsammlung  neu  hinzugetreten  ist,  nicht  verändert,  und  der  geniessende  teil  des 
Publikums  wird  sich  nach  wie  vor  in  der  hauptsache  an  jenen  halten.  In  erster  linie 
ist  also  unsere  ausgäbe  für  fachleute  von  wert.  Ausschliesslich  wendet  sie  sich 
jedoch  nicht  an  solche.  Es  gibt  ja  ohne  frage  unter  den  zahllosen  nicht  zünftigen 
Verehrern  Uhlands  manche,  die  schlechtweg  alles  kennen  lernen  wollen,  was  ihr 
liebling  gedichtet  bat,  die  mit  vergnügen  zu  den  Ursprüngen  seines  künstlerischen 
Schaffens  hinabsteigen.    Auch  den  leuten  ist  jetzt  geholfen. 

STUTTOABT.  RUDOLF   KRAUSS. 


Die  deutsche  Soldatensprache.  Von  dr.  Paul  Hom.  Giessen  1899.  XU, 
174  s.    2,50  m. 

In  der  jüngsten  zeit  hat  man  den  sprachen  der  einzelnen  stände  eingehendere 
aufmerksamkeit  geschenkt  und  ihre  Sonderbildungen,  wie  ihre  einflüsse  auf  die  all- 
gemeine Schrift-  und  Umgangssprache  klar  zu  legen  gesucht  So  haben  Burdach, 
Kluge  und  ich  die  spräche  der  Studenten,  so  Paul  Lembke  die  deutsche  weid- 
maonssprache  (Ztschr.  f.  d.  deutschen  Unterricht  12  [1898],  233  fgg.  behandelt  In 
dem  vorliegenden  werk  begrüssen  wir  einen  neuen  versuch  eine  solche  Standessprache, 
die  spräche  der  Soldaten,  darzustellen.  Dei  Verfasser  hatte  schon  in  der  beilage  der 
Münchner  Allg.  zeitung  vom  21.  märz  1898  die  aufmerksamkeit  weiterer  kreise  auf 
den  gegenständ  zu  lenken  und  ihre  mithülfe  zum  sammeln  des  weit  zerstreuten  mate- 
rials  zu  gewinnen  gesucht.  Einen  vorläufigen  abschluss  dieser  Studien  bietet  das  zu 
besprechende  werk. 

Es  ist  ein  ausserordentlich  dankenswertes  unternehmen  grade  die  spräche  der 
deutschen  Soldaten  darzustellen  und  wir  sind  dem  Verfasser  um  so  mehr  verpflichtet, 
mls  er  sich  als  nichtgermanist  auf  fremdem  boden  heimisch  machen  musste.  Das  hat 
er  auch  nach  kräften  getan  und  ein  sehr  reiches  material  in  umsichtiger  und  plan- 
voller weise  zusammengebracht.    Zu  loben  ist  auch  ganz  besonders  die  besonnenheit, 
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mit  der  er  militärische  und  soldatenspi-ache  zu  scheiden  weiss,  und  die  fragen  der 
entlehnung  aus  andern  Standessprachen  oder  den  dialekten  in  einsichtiger  weise 
prüft  und  ohne  Vorliebe  für  sein  thema  durchaus  sachlich  entscheidet  Dass  bei 
dem  ersten  wurf  einer  derartigen  arbeit  immer  grosse  lücken  bleiben  und  manches 
unrichtige  mit  unterlaufen  muss,  weiss  niemand  besser  als  der  Verfasser  dieser 
besprechung.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  möglichst  vielseitiges  interesse  sich  bemüht, 
dem  Verfasser  zu  helfen,  das  fehlende  zu  ergänzen,  das  ungleiche  zu  ebnen  und  das 
falsche  zu  berichtigen.  Einiges  möchte  ich  weiter  unten  zu  dieser  aufgäbe  beizutra- 
gen suchen. 

Richtig  hat  der  Verfasser  erkannt,  dass  zwischen  der  Soldatensprache  des  aus- 
gehenden 16.  und  des  17.  Jahrhunderts  und  der  modernen  fast  keine  Verbindung 
existiert  und  dass  die  ersteie  sich  im  allgemeinen  nicht  von  der  spräche  der  gaunor, 
dem  rotwälsch,  abbebt.  Dass  feldspracho  uud  rotwälsch  eins  waren,  zeigen  stellen, 
wie  die  in  Grimmeishausens  Teutschem  Michel  (Orimmelshausen  ed.  Keller  2, 
1124,  12  fgg.),  wo  er  von  zwei  landsknechten  erzählt,  „die  im  Wirtshaus  ein  halbs 
trancken,  da  einer  zum  andern  sagt:  Dort  stehet  ein  bleysack  (kandol)  und  paar 
trittling  (schuch),  ich  wills  bracken  (stehlen);  dem  aber  die  magd  antwortet:  Ihr 
lenninger  (soldaten),  lassts  bracken  seyn,  oder  der  Schacher  (wirt)  soll  euch  grandige 
kuffen  stecken;  das  ist:  schwere  schlag  geben."  Es  ist  rotwälsch,  was  von  beiden 
Seiten  gesprochen  wird.  Und  Wenzel  Scherffer  (Ged.  1652  s.  420)  constatiert  die 
identität  ausdrücklich  in  der  Überschrift:  „Martis  Teutsche  Ordonantz  vermischt 
mit  gewöhnlicher  feld-  oder  rotwälschen  spraacho!"  Verschieden  von  diesem  rotwäl- 
schen  ist  das  jüdischdeutsch,  das  wir  schon  bei  Grimmeishausen  (Satyr,  gesiebt  und 
traumgeschicht  [1660]  3,  42  fgg.)  als  besondre  spräche  beobachtet  finden. 

Die  neuere  Soldatensprache  knüpft  nun  nicht  an  die  feldsprache,  sondern  an 
die  deutschen  vulgärsprachen  und  an  die  dialekte  an  und  etwaige  gaunerwörter  sind 
wol  meist  aus  diesen  oder  jenen  eingedrungen.  Auch  die  andern  Standessprachen 
haben  teils  durch  dies  medium,  teils  direkt  ihren  einfluss  geübt  und  wir  dürfen  uns 
nicht  wundern  darunter  auch  die  spräche  der  Studenten  zu  finden,  die  ebenso  wie  in 
älterer,  so  in  neuerer  zeit  die  Soldatensprache  beeinfiusste.  Wie  oft  wurde  die  waffe 
des  Studenten  mit  der  des  kriegers  vertauscht!  Wie  häutig  wurde  der  entschluss 
ausgeführt,  den  der  Student  in  dem  liedanfang  ausspricht: 

Will  mir  Minerva  nicht,  so  mag  Bellona  raten, 
und  wie  oft  vertauschte  er  das  colleg  mit  der  feldschlacht,   was  er  selbst  in  einem 
andern  alten  studentenliedo  so  besingt: 

Die  fürsten  in  der  Schlacht 

Sind  meine  professores, 

Bei  welchen  tag  und  nacht 

Wir  tapfom  auditores. 

Mars  ist  magnificus, 

AUwo  sein  stab  regieret. 

Den  purpurmantel  führet. 

Der  alles  schlichten  muss. 
Wenn  wir  im  ganzen  von  Hom  diese  Verhältnisse  richtig  erkannt  sehen,  so 
nimmt  es  wunder,  dass  er  nicht  eine  andre  art  der  behandlung  und  gruppierung 
gewählt  hat  Das  beispiel  Kluges,  der  seine  Studentensprache  geschickt  componiert 
hat,  ist  von  ihm  zu  äusseriich  nachgeahmt  Bei  der  trennuug  der  älteren  soldaten- 
sprache    und    feldsprache    und    weiter   der    nt'ueren    Soldatensprache   wäre   es    wol 
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atigebi-acht  gewesen ,  beide  arten  auch  gesondert  zu  behandeln  und  ei-st  in  ihnen  nach 
sachlichen  kategorien  zu  scheiden.  Bei  der  behandlungsweise,  die  Hom  eingeschlagen 
hat,  finden  fortwährend  Sprünge  vom  alten  zum  neuen ,  vom  gaunersprachlichen  zum 
deutschen  statt  und  der  leser  konmit  nicht  zur  ruhe  und  zum  genuss  und  gewinnt 
kein  klares  bild,  weder  von  der  älteren,  noch  der  jüngeren  periode.  Auch  wird  die 
kulturgeschichtliche  erkenutnis  von  der  jeweiligen  socialen  Stellung  der  Soldaten,  die 
vielfach  durch  die  sprachlichen  erscheinungen  scharf  beleuchtet  werden  kann,  sehr 
verdunkelt.  Bei  einer  zweiten  aufläge  würde  eine  gesonderte  behandlung  der  beiden 
Perioden  zu  wünschen  sein.  Und  eine  solche  Scheidung  würde  auch  die  lösung  der 
frage  erleichtem,  wie  lange  die  ältere  spräche  gelebt  hat,  ob  erst  mit  der  einführung 
der  allgemeinen  Wehrpflicht  ein  verblassen  des  alten  materials  stattgefunden  hat  und 
ob  wir  nicht  am  ende  doch  eine  Übergangszeit  von  kürzerer  oder  längerer  dauer  zu 
constatieren  haben. 

Wenn  ich  mich  nun  zu  einzelneu  bemerkuogen  wende,  so  will  ich  damit  den 
wünsch  des  Verfassers  nach  berichtigungen  und  ergänzungen  erfüllen,  kann  aber  nur 
dies  und  jenes  herausgreifen,  ohne  jeden  anspruch  erschöpfend  zu  sein. 

Bei  einigen  ausdrücken,  die  Hörn  anführt,  hätte  man  gern  eine  erklärung 
gehabt,  da  ein  grosser  teil  seiner  leser  die  werte  sich  nicht  wird  deuten  können. 
Wenn  der  schellenbaum  Mohameds  fahne  (s.  35)  heisst,  so  wäre  wol  besser  dazu 
bemerkt,  dass  seine  türkische  herkunft  und  der  halbmond,  den  er  noch  zeigt,  dazu 
den  anlass  gegeben  haben.  Der  ausdruck  krompirjonei  (s.  37)  wird  in  Norddeutsch- 
land sicher  vielfach  unverstanden  bleiben,  da  der  ausdruck  krompirn  =  erdäpfel 
dort  ungebräuchlich  ist.  £benso  in  süddeutschen  kreisen  Tümmler  =  mannschaften 
des  Seebataillons  (s.  38),  da  der  name  des  fisches  sehr  vielen  nicht  geläufig  ist  Ebenso 
in  folgenden  fällen,  wo  ich  die  vermisste  erklärung  nur  kurz  neben  den  ausdruck 
stelle.  Batauner  (bataillonstambour  s.  55)  zu  frz.  bdton.  Kiebitx  (adjutant  s.  57)  nach 
dem  DWb.  5,  037  wegen  des  unruhigen  bin-  und  hei-fliegens.  Ich  meine  wol  eher, 
weil  er  in  die  karten  kuckt  und  nicht  mitspielt,  kommandiert,  wobei  ich  an  die  rolle 
des  kiebitz  beim  kartonspielen  denke.  Polkerhauptleute  (s.  57)  zu  russisch  polk  == 
trupp,  regiment.  Pemstel  (bayr.  =»  portepee  s.  68)  ist  wol  =  pinsel.  Feldsprach- 
lich kabas  (=»  köpf  s.  72)  ist  wol  =  kabas,  kabes  (<  lat.  caput)  =  kohlkopf, 
schinnegeln  (s.  76)  entstammt  der  gauncrsprache  und  bedeutet  in  dieser  „arbeiten''; 
80  1750  (Av6-Lallemant4,  131),  1793  (ebd.  4, 181),  1820  (ebd.  4,  233),  modern  (ebd. 
4,  600).  Ursprünglich  heisst  scÄm-o^o/e  Schubkarren,  schinaggdn  ^=^  mit  der  karre 
schieben,  auch  auf  der  festung  karren;  das  woit  ist  hebr.  abkunft.  So  erklärt  sich 
auch  der  von  Hom  in  einer  anmerkung  angeführte  österreichische  ausdmck  schin^ 
kel/ahrer  für  pionier  (s.  32  und  76  anm.  2).  Langer  lieb  (s.  79)  =  langer  Lob,  Levy. 
Feldsprachlich  schlunen  (schlafen  s.  100)  ist  aus  deutschem  achlumen  (schlummern) 
entstellt.  Zu  feldsprachlich  kafalen  (reiten)  hätte  auf  kavali  ~  pferd  verwiesen  wer- 
den sollen.  Auch  bei  dammichen  (fluchen  s.  136)  wäre  die  kurze  erklärung  =  „gott 
verdamm  mich  sagen**  wol  am  platze  gewesen. 

Auf  s.  39  führt  Hörn  als  soldatisch  aus  Baiern  an,  dass  sich  die  offizierbur- 
schen  unter  einander  mit  dem  namcn  iiirer  herren  nennen.  Das  ist  aber  nicht  sol- 
datisch allein,  sondem  überhaupt  dienstbotenbrauch. 

Im  folgenden  gebe  ich  einige  berichtigungen  und  zusätze,  die  ich  der  bequem- 
lichkeit  wegen  alphabetisch  geordnet  habe. 

Abenteurer  ist  wol  nicht  als  Soldatenausdruck  in  anspmch  zu  nehmen  trotz 
der  GargantuaBtelle.   £s  ist  ein  schütz,  der  abentetter,  gewinne,  kleinode  durch  seine 
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schiosskunst  zu  erwerben  sucht.  Vgl.  Schraeller,  Bayr.  wb.*  1,  11  fg.;  Schweiz. 
Idiotikon  1,  103  fg.;  Steinhausen,  Deutsche  privatbriefe  des  ma.  s.  1,  69  nr.  90;  76 
nr.  103;  92  nr.  125. 

Außschälen  (=  ausrauben;  Grimmeishausen  Simplic.  (1669)  Braunes  neudr. 
s.  390)  möchte  ich  dagegen  der  Soldatensprache  vindicieren. 

Die  bezeichnung  baiter  (krümperbauer,  trainbauer  s.  17,  kriogsbauor  19)  ent- 
spricht wol  ursprünglich  den  tatsächlichen  Verhältnissen  und  ist  dann  später,  wäh- 
rend diese  sich  änderten,  beibehalten  worden. 

Besen  nimmt  Hom  (s.  12)  wol  mit  unrecht  als  soldatisch  in  anspruch.     In  die 
modernen  sprachen  ist  es  sicher  aus  dem  studentenjargon  gedrungen.    Aber   in  der 
poetisch -burschikosen  spräche  tritt  es  schon  um  die  mitte  des  17.  Jahrhunderts  auf: 
Solches  bittersüsse  wesen  (die  liebe) 
Reitzt  vnd  zwinget  jederman: 
Beyderseits  die  krön  und  besen 
Sind  demselben  vnterthan. 

G.  F.  [inkelthausj,  Lustige  lieder  (Lübeck  1648)  Diiij*. 
Verraisst   habe   ich   das  wort  biersoldaten   für   einjährig   dienende   Studenten 
(modern).    Die  bildung  selbst  tritt  schon  1608  in  etwas  andenu  sinne  auf: 
Des  Bachus  brüder  |  biersoldaten  | 
In  die  Sehnsucht  sind  all  gerathn. 
Sie  sehnen  sich  nach  hier  und  wein  | 
Nach  spioUeuten  |  so  lustig  sein  usw. 

Die  Erbliche  allgemeine  Sehnsucht (so  0.  1608)  A4*». 

Blech  (s.  96).  Hier  hätte  die  herkunft  aus  dem  rotwälsehon  bemerkt  werden 
sollen;  vgl.  meine  Uallische  Studentensprache  s.  9.  Es  dringt  aus  dem  rotwälschen 
schon  im  16.  Jahrhundert  in  die  vulgär  gefärbte  Umgangssprache.  In  den  Gassenhawer 
und  reutterliedlin  heisst  es  nr.  47  (Discant  o  iv**): 

Vil  empter  vnd  gar  wenig  blech 
Der  Schlüssel  vil  vnd  kleinen  gwalt, 
Nur  lere  tasch  vnd  schusterzech, 
Vrab  mich  hat  es  keyn  andre  gstalt  usw. 
Für  den  anfang  dos  18.  Jahrhunderts  beweist  dann  das  häufige  vorkommen  in 
Joh.  Chr.  Günthers  gedichten,  dass  das  wort  in  studentischen  wie  soldatischen  krei- 
sen aufnalime  gefunden  hatte.    Speciell  soldatisch  ist  es  nicht. 

Bleysack  (=  zinnkanne).  Das  wort  gehört  dem  rotwälschen  und  der  feldsprache 
an  und  hätte  gebucht  worden  sollen.  Gaunersprachlich  ist  es  1687  und  1722  auf- 
gezeichnet worden  (Av6-Lallemant,  Das  deutsche  guunortum  4,  Of);  116;  121;  vgl. 
auch  oben  s.  116/  Und  C.  Brehmo  singt  in  seinen  AUerhandt  lustigen  |  trawrigon  . . . 
gedichten  (I^ipzig  1637)  H  4*»  v.  145: 

In  zwischen  ging  der  halb  vnd  gantzo  bleysack  jmmer 
Vmb  gautzon  tisch  herum, 
und  macht  dazu  die  anmerkung:  „Ist  ein  bey  den  Soldaten  gebräuchliches  wöiUein  | 
damit  sie  die  kannen  von  zin  gemacht  zu  nennen  pflegen:  Denn  wann  sie  zu  halben 
vnd  gantzen  trincken  |  macht  sie  der  trunck  so  bekandt  |  dass  sie  jhre  spräche  in  eine 
rotwelscho  versetzen:  Hierdurch  auch  eines  oder  das  audere  bezaubern  |  dass  es  vn- 
geheisscn  mit  jhnen  woggehet *"  (ebd.  J  4  *»). 

Böhm,  Unrichtig  fasst  Uorn  (s.  49)  fünfböhm  (schlosisch)  =»  5  pfcnnig  auf. 
Es  ist  =:  50  Pfennig. 
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BoUettefi  (s.  105)  ist  keine  specifische  landsknochtbildung,  sondern  eine  ober- 
deutsche (alem.- Schweiz.,  bair.)  dialektform,  von  lat.  bulleta. 

Bratspiess.  Die  degennamen  brauchen  nicht  sämtlich  soldatischen  m-sprongs 
za  sein,  denn  das  degentragen  war  auch  auf  andre  stände  ausgedehnt  Ygl.  pfälz. 
bratspiess  in  Kleins  Provinzialwb.  1,  62.  Ferner  froschkieke,  barmherzige  gnaden- 
degen,  bratspiese  als  auf  schulen  getragen  erwähnt  im  Leipziger  Avanturier  1, 
(1756),  76. 

Burkhart  (=  ferkel)  genannt  in  W.  Scherffers  Namensliedem  (1658)  s.  105. 
Der  ausdruck  gehört  wol  der  feldsprache  an  und  ist  eine  der  beliebten  bildungen 
auf  'hart.  Burk  ist  barg  (verschnittenes  seh  wein,  seh  wein)  für  das  nebenformen 
harg^  and  auch  burk  (Schmellcr,  Bayr.  wb.'l,  1781)  belegt  sind.  Wenn  es  im 
altem  rotwäisch  heisst:  (einer)  sprichet,  er  habe  sant  Anthonien  bösz,  und  das  heis- 
set  uf  burckart  gangen  (Socin,  Basler  Chroniken  3,  564  und  anm.  1),  so  darf  man 
daran  erinnern,  dass  die  Antoniter  Schweine  einsammelten,  die  von  den  gläubigen 
gemastet  wurden  (vgl.  z.  b.  Schmeller,  Bayr.  wb.  1*,  115).  Es  ist  im  rotwälschen 
absichtlich  eine  vertauschung:  Antoniter  >>  mit  Antoniusfeuer  behaftetem  eingetreten, 
und  wenn  sie  nun  auf  Burkart  gehen,  so  ist  das  seh  wein,  das  sie  sammeln,  die 
milde  gäbe  der  getäuschten  gutherzigen. 

Cardat,  von  Hom  nicht  erwähnt,  geliört  wol  der  älteren  Soldaten-  und  Stu- 
dentensprache an.  Vgl.  z.  b.  Sa  curage,  cordat  leben,  cordat  sterben  |  ist  raison  de 
guere  Kallenbach  Quasi  vero  (1714)  s.  71. 

Ertxfunek  ist  wol  als  der  feldsprache  und  dem  rotwälschen  angehörig  zu  nen- 
nen; z.  b.  Grimmeishausen  ed.  Keller  3,  129,  11;  419,  12. 

Fechten,    Vgl.  noch  Abrah.  a  St  Clara  Werke  3,  43  (Judas)*:  „auch  sey  fech- 
ten und  bettlen  fast  eines  inhalts**.    Und  Günther  (Ged.  1*  [1733],  418)  sagt: 
Dem  hunger  fällt  das  fechten 
Vor  thüren  leicht,  im  felde  schwer. 

Finden.  Aus  der  Gaunersprache  ist  in  den  Jargon  der  Studenten  (meine  Hal- 
lische Studentensprache  s.  16),  wie  der  Soldaten  die  bedoutung  von  finden  =  stehlen 
übergegangen.  Abrah.  a  St.  Clara  sagt  in  soiucm  Judas  (Werke  1,  422):  „bei  ihnen 
(den  Soldaten)  heisst  furari  auf  deutsch  finden*^.  Und  Logau  singt  (S.  v.  G[olau], 
Aufem^'cckte  gedichte  [1702]  s.  134  nr.  145): 

Harpax  kan  nicht  müßig  seyn  |  wil  ihm  niemand  was  befehlen  | 
Bricht  er  schloß  und  thüren  auf  |  um  geübt  zu  seyn  im  stehlen  | 
Doch  weil  er  so  öfftors  fand  |  was  nicht  war  verlohren  worden  | 
Ilat  er  |  oh  er  kräncklich  ward  |  ihm  den  schnellsten  todt  erworben. 

Fuchs  =r  goldstück  fehlt  Doch  wird  es  als  der  feldsprache  augehörig  bezeich- 
net Auch  hier  bestätigt  sich  wider  die  völlige  identität  der  gauner-  und  feldsprache. 
In  der  erstercn  tritt  fuchs  »  goldstück  (auch  =  geld)  auf  1735,  1745,  1755,  1780 
und  später  (Av^-Lallomant,  Das  deutsche  gaunertum  4,  127;  153;  168;  186;  200; 
205;  237).  Wenzel Schorffer  singt  in  seinen  Namensliedern:  „Lasset  füchs'  und  mül- 
1er  aus*  und  gibt  dazu  die  anmorkung  „Ducaten  und  reiclisthaler  |  nach  der  feld- 
sprache^ (Namenslieder  [1658]  s.  12;  weiter  in  seinen  Geist-  und  weltl.  gedichten 
(1652)  s.  274).  Grimmeishausen  gebraucht  im  Simplicissimus  (1669  Neudr.  s.  278)  den 
gieichen  ausdruck,  ebenso  Abrah.  a  St  Clara  (Etwas  f.  alle  [1699J  169;  Werke  3,  194; 

1)  Es  ist  dies  die  einzige  mir  hier  [in  Halle]  zugängliche  ausgäbe. 
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11,  168).  Als  studentikoscn  ausdruck  dokumentiert  das  wort  die  vorweodung  in  Gün- 
thers gedichten,  und  von  Hippel  bezeichnet  es  gradezu  als  ^ akademischen  ausdruck.** 
In  studentischen  kreisen  hat  wol  auch  lAngbein  das  wort  kennen  gelernt.  Besonders 
gebraucht  Laukhard  fuchs  =  kupfergeld:  „indoss  wir  mit  drey  stübor  und  einem 
fuchs*  täglich  wirtschaften.*  Vier  kreuzer  kaisergeld,  oder  einen  guten  groschen  säch- 
sisch** (Verbotener  briefwechsol 1  (Deutschland  1796),  3;  bd.  2,  88). 

Fummeln  =  das  lederzeug  blank  reiben  fehlt  Hörn  s.  77.  Das  wort  haben 
sich  die  Württemberger  kaum,  wie  Hörn  (s.  10)  meint,  in  Strassburg  angeeignet, 
sondern  es  ist  auch  württembergisch  gang  und  gäbe.  Mir  ist  es  aus  dem  Tübinger 
bataillon  bekannt  und  ganz  geläufig. 

Oe-flieder,  Als  feldsprachlich  haben  wir  dies  wort  anzusprechen,  das  von 
"W.  Scherffer  in  seinen  Gedichten  (1652)  s.  416  verwandt  und  mit  „passbriof**  glos- 
siert wird.  Vgl.  1750  geflittor  =  bittschrift,  briof  (Avc-Lallemant  4,  132),  geflitter 
"»  papier,  schnee  (ebd.  4,  139).  Damit  gehört  auch  wol  fledemiatts  zusammen 
(W.  Scherffer,  Namenslieder  [1658]  s.  62:  Nicht  zeiget  euch  [die  kanzleiboamten]  heute 
den  fledermausbringern. 

Hans  Walter,  Hörn  (s.  106)  vermisst  in  der  gauncrsprache  mit  unrecht  den 
Vornamen  und  scheint  in  seiner  hinzufügung  eine  soldatensprachliche  neuerung  zu 
sehen.  Das  Pfullendorfer  wb.  (1820)  hat  allerdings,  wie  Hörn  anführt,  einfaches 
Walder  und  ebenso  schon  im  jähre  1750  das  Wb.  von  St  Georgen  am  See  (Ave- 
Lallemant  4,  137),  aber  frühere,  so  z.  b.  der  Liber  vagatornm  (Weimar,  jahrb.  4, 
97)  geben  den  vomamen  an. 

Hautx  ist  allgemein  gaunersprachlich.  Vgl.  auch  ^ungehobelte  dorffhautzen ** 
in  Chr.  Weises  Überflüssigen  gedanken  2  (1692),  161. 

Hengst  entstammt  der  gaunersprache  uud  ist  aus  dieser  in  die  Studenten  -  und 
Soldatensprache  gedrungen.  Horns  erläuterung  (s.  34)  des  simpicx  hengst  ist  kaum 
richtig,  das  scheinen  u.  a.  die  composita  spielhengät,  pechhongst  (34),  kominisshengst 
51),  Speckhengst  (54)  zu  zeigen. 

Jarritt  (s.  134).     Dieser  fluch  ist  kein  specioU  soldatischer. 

Jochem,  Fiinkeljochem  (s.  95)  ist  nicht  ausschliesslich  feldsprachlich,  sondern 
allgemein  gaunerspraclilich.  Später  ist  es  in  die  vulgär  und  burschikos  gefärbte  Um- 
gangssprache übergegangen,  wie  belege  aus  Günther  uud  Koromandel  neben  solchen 
aus  Grimmeishausen  zeigen. 

Jungfer  (s.  132).  Über  die  personificierung  belagerter  stadte  mit  umworbenen 
Jungfrauen  hätte  noch  auf  R.  Köhler,  Archiv  f.  litte raturgeschichto  1,  228  fgg.;  J.  M. 
Wagner,  Archiv  f.  d.  gesch.  deutscher  spr.  uud  dichtung  l,  100;  L.  Fräukel,  Ztschr. 
22,  336  fgg.  verwiesen  werden  können. 

KabalL  Aus  dem  rotwälschen  ist  diese  bczeichnung  für  pfoi\l  in  die  Studen- 
ten- und  Soldatensprache  gedrungen.  Als  der  husar  dem  bürger  das  pford  aus  dem 
stall  holt,  sagt  er:  „es  wäre  ihm  ein  cabal  uöthig  |  denn  er  habe  diis  fuss- grimmen  | 
kein  cabal  seyo  ihm  anständiger  als  der  mein**  (Kallonbach,  Wurmatia  [1714]  91). 
Ebenso  auch  Joh.  Riemer,  Polit.  colica  (1680)  179;  187. 

Kaffer  (s.  19).  Es  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  dies  wort  aus  der  gau- 
nersprache stammt  und  von  hier  aus  sein  vorbreituugsgebiot  erweitert  hat.  Es  ist 
das  aramäische  kappar,  bauer;  vgl.  meine  Hallische  Studentensprache  s.  7.  Weiter 
hat  Hom  (s.  104)  übersehen,  dass  gfar  (dorf)  und  kaff  (<lorf)  das  gleiche  woit  ist 
und  beides  aus  dem  aramäischen  stammt.  Auch  hier  ist  der  ausgangspuukt  für  die 
Verbreitung  auf  deutschem  gebiete  die  gaunersprache. 
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Kaldaunensehlueker  ist  ein  Spottname  der  kadetten,  wie  sonst  andrer  im  alumnat 
oder  convlkt  lebender  personen.  Die  kadetten  müssen  hören:  „Kadett,  kadett,  kal- 
daunensehlueker, Mantel  ohne  unterfutter  (var.:  Schwarzen  kaffee  ohne  zucker),  Rote 
kragen.  Nichts  im  magen,  Goldne  tressen,  Nichts  zu  fressen." 

Der  ausdruck  kauffmannstcunde  =  plaga  valida  gehört  wol  der  Soldatensprache 
an.    Vgl.  Maaler  241*  und  Hans  Rudolf  Manuels  Weinsiel  neudi-.  v.  767. 

Klufl  (s.  62)  ist  kaum  speciell  soldatisch ,  sondern  allgemein  vulgärsprachlich. 

Knapphtmnes  (s.  86)  noch  jetzt  im  soldatenliede  (Köhler- Meier,  Volkslieder 
von  der  Mosel  und  Saar  nr.  270  B  str.  3): 

Unter  kummor,  unter  sorgen 

Muss  ich  beim  Knapphannes  borgen, 

Bis  der  leib  befriedigt  ist. 

Knochen  (=  mädchen),  soldatisch?  „Was  reden  wir  weiter  von  dem  knochen?* 
Lenz  Soldaten  (1776)  ed.  Sauer  132,  18. 

Kommiss  (s.  25).  Vgl.  noch  ferner  „Camiß-Nickclen  das  sind  quasi  milites** 
Kallenbach  Wurmatia  (1714)  48,  Uti  ante  hac  (1714)  70,  Nisi  (1714)  19,  Allma- 
nach (1714)  87;  157. 

Kümmern,  verkümmern  (s.  26)  zu  hobr.  gana  (verkaufen);  vgl.  meine  Hallische 
Studentensprache  s.  16  und  anm.  79. 

Laubfrösche  ist  der  name  der  Weimarischen  Soldaten;  vgl.  meine  Hall.  Studen- 
tensprache 8.  50. 

Lehrprinx.  Noch  in  dem  Leben  und  lustigen  streichen  eines  posaunen -bläsers 
(Freyberg  1729)  s.  13  heisst  es:  „Die  herren  kuust- genossen  nehmen  es  nicht  übel 
auf,  dass  ich  meister  spreche:  denn  damahls  hiesso  man  sie  noch  nicht  printzen.*^ 
Mir  scheint  der  ausdruck  aus  der  gaunersprache  zu  stammen  und  von  dort  in  die 
anderen  Standessprachen  eingedrungen  zu  sein.  Vgl.  auch  meine  Hall,  studentonspr. 
s.  7  und  anm.  16  fg. 

Linkpfeifen  (s.  53).  Es  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  dies  wort  eine 
moderne  entlehnung  aus  der  gauncrspi-ache  ist. 

Mausen  (s.  81).  Vgl.  „gemaust,  wie  es  die  Soldaten  nennen'*  Polit.  bürsten- 
bLndergeselle  (1705)  s.  26. 

Mess  wird  s.  96  unrichtig  als  „messing'*  erklärt.  Es  ist  natürlich  hebr.  abkunft 
und  ans  der  gaunersprache  in  die  Soldatensprache  und  Studentensprache  (Hall,  stu- 
dentenspr.  8.  8  fg.)  eingedrungen.  Vgl.  Grimmelshausen ,  Satyr,  gesiebt  1  (1660),  35: 
«Er  hatte  ihm  (dem  jüden)  erst  neulich  etlich  altes  bruch-silber  |  geschmeide  und 
Ueyoodien  verkaufft  |  davor  er  ihm  mous,  das  soye  auf  teutsch  geld  |  gegeben. 

minkeln  («=>  essen  s.  73  und  anm.  7).    C.  Brehme  singt  in  seinen   Allerhandt 
lastigen  |  trawrigen  ...  gedichten  (Leipzig  1637)  Jj*»  v.  190: 
Die  andern  drauff  erwachten 
Vnd  fast  an  nirgents  was  als  nur  ans  minckeln  dachten, 
und  gibt  (ebd.  Kj**)  dazu  die  anmerkuog:    „Ist  auch  eine  soldatische  art  zu  reden  | 
denn   so  der  eine  |  der  sich  mit  solcher  spräche  klug  dünckcn  last  |  einen  andern 
neweo  vnd  albern  weiss  |  dass  er  etwas  zu  essen  im  rantzen   hat:  gibts  dieser  jenen 
andern  durch  solche  werte  an  die  handt  |  dass  ers  jhn  nehmen  sol  |  wann  er  spricht. 
Jene  hatte  trägt  was  zum  minckelspiel  gehörig  |  vnterdessen  wird    ein  anschlag  draufit 
geaiacht  I  da  er  nooh  nicht  ven>tanden  hat  |  das  es  seinem  rantzen  gelten  sol.*"     Vgl. 
femer  minkeln  bei  W.  Scherffer   (Gedichte,    1652  s.  413),   der  es   als  „rotwälsch* 
beieichnet 
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Mist  machen.  Soldatenspi-achlich?  Vgl.  GriminolshauseD ,  Simplic.  (1669;  neudr. 
s.  353):  „ich  gedachte  da  nicht  lang  mist  zu  macheu,  sondern  bald  wider  unter  die 
kAisorlicheo  zukommen.*^ 

Müller  =  Reichsthaler  1658  siehe  oben  unter  Fuchs. 

Fax  (s.  83)  stammt  aus  der  schülcrspracho  und  ist  aus  dieser  in  die  spräche 
der  kadetteu  übergegangen.  Vgl.  z.  b.  Albrecht,  Die  Leipziger  muudart  s.  181  und 
Dähnhardt,  Volkstüml.  aus  d.  königr.  Sachsen  2,  142. 

Philisterleben.    Soldatensprache V    Lenz  Soldaten  (1776)  ed.  Sauer  114,  11. 

Pisang  (s.  19  und  anm.  4)  wol  schon  aus  den  freiheitskriegen  stammend  und 
nicht  ei-st  1870/71  in  der  Soldatensprache  gebraucht. 

Rast  (s.  104}  ist  vermutlich  zunächst  allgemeinsprachlich ,  und  wird  dann  auch 
militärisch  vorwandt. 

Schäker^  dies  alte  gaunenvort  (Hallischo  studeutenspr.  s.  18),  gehört  wol  in 
einer  der  ursprünglichen  nicht  so  fern  stehenden  bedeutung  (=  lump)  noch  der  sol- 
datcnsprache  des  vergangenen  Jahrhunderts  au.  „Diese  schUkers**,  sagt  der  kaisorl. 
offizier  von  den  gefangnen  Franzosen  (Laukhard,  Verbotener  briefwechsel  (Deutsch- 
land 1796)  1,  137;  2,  322;  3,  133. 

Schantx  (s.  109)  ist  auch  im  soldatenmund  nichts  anderes  als  der  alte  spiel- 
ausdruck  und  ist  kaum  im  Sprachgefühl  der  damaligen  zeit  mit  dem  wort  «die 
schantze"^  in  Verbindung  gebracht  worden.  Es  zeigt  auch  in  keiner  weise  speziell 
soldatischen  Charakter. 

Schiebufig  in  der  redensart  „eine  Schiebung  machen''  =*  sich  zu  drücken  ver- 
suchen (s.  78)  hängt  wol  sicher  mit  dem  gaunersprachlichen  „schiebes  gehen'*  zusam- 
men, das  auch  in  der  spräche  der  Studenten  sich  findet  (Hall,  studeutenspr.  13). 

Schiff  (s.  106)  =  postpacket  scheint  wol  der  Studentensprache  zu  entstammen, 
wo  es  schon  in  der  zweiten  hälfte  des  vorigen  jatirhunderts  sowol  „(»acket**  als  ng^l<l' 
brief'*  bedeutet. 

Schlauch,  schlauchen  =  strapatze,  strapatzieren  habe  ich  auf  s.  76  vermisst. 
Es  war  im  Tübinger  bataillon  eins  der  beliebtesten  Soldaten  Wörter. 

Schnurrbart  hätte  als  einer  der  im  vorigen  Jahrhundert  gebräuchlichsten  aus- 
drücke für  „Soldat"*  von  Hörn  erwähnt  werden  sollen. 

Schiibelicursi  (s.  92)  wird  von  Hörn  mit  unrecht  auf  grund  der  Fischartstelle 
als  landsknechtausdruck  gefasst.  Es  ist  allgemein  gebräuchlich;  vgl.  z.  b.  Schmeller, 
Bayr.  wb.*2,  361. 

Schwächen  (s.  88)  belegt  als  rotwälsch  und  feldsprachlich  W.  Schcrffor,  Geist, 
und  weltl.  gefliehte  (1652)  293;  420;  429^  550.  Studentisch  finden  wir  eine  entstellte 
weiterbilduug  dieses  ursprünglich  hebräischen  gauuerwortes :  voi"schwüren  (Hall,  stu- 
deutenspr. s.  45j. 

Si^hicänxcn  (s.  118)  l>elegt  als  altes  gauuerwort  schon  das  vorkommen  bei  Edli- 
bach  (14vSvS),  im  Liber  vagatorum,  und  in  Hrauts  Narreuschiff  (cap.  63,  48),  als  rot- 
wälsch  -  feldsprachlich  die  Verwendung  bei  W.  Schorffer  in  seinen  Geist  und  woltl. 
gedichten  1  (1652),  421  fgg.     (Weimar,  jahrb.  1,  341). 

Serrus  (s.  14)  ist  wol  kaum  mit  Hörn  als  „modegruss  bair.  und  österr.  Offi- 
ziere** aufzufassen,  sondern  ist  allgemein  österreichisch  als  gruss  beliebt,  wie  eine 
zeit  vorher  der  gruss  „serviteur**.  Merkwürdiger  weise  scheint  servus  zunächst  eine 
studentische  grussformel  gewesen  zu  sein,  denn  wir  finden  sehen  in  Dem  ver- 
führten und  wider  gebesserten  Studenten  (1770)  als  studentischen  gruss:  „Servus, 
senus'*,  worauf  der  theolog  erwidert:  »Servus  humilissimus**  (s.  23). 
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Spiess  (s.  13  und  96)  ist  vermatlich  anders  zu  erklären  als  es  Hörn  tut  und 
aacb  wol  nicht  als  wort  soldatischer  herkunft  aufzufassen,  wie  ich  in  Paul  und 
Braunes  Beitrigen  20,  573  fg.  auszuführen  versucht  habe. 

Stein  aekneiden  ist  wol  als  feldsprachlich  anzusprechen;  vgl.  Grimmelshausen 
ed.  Keller  3,  418,  19  fgg.:  „Ihr  vorhaben  war  dass  sie  die  moratrige  nacht  einem 
reichen  kautzen  einfahren  und  den  stein  schneiden,  das  ist  auf  toutsch  so  viel,  dass 
sie  einem  wolhabigen  manu  diebischer  weis  einbrechen  und  ihm  sein  haus  bestelen 
wollten.* 

Zu  Stift  f  nasser  stift  (s.  36)  hätte  die  herkunft  aus  der  gaunersprache  bemerkt 
werden  können.    Vgl.  z.  b.  meine  Hall,  studontenspr.  s.  8. 

Straupert  =  hart  bezeugt  W.  Scherffer  (Geist,  und  weltl.  ged.  [1652]  409) 
als  rotwälsch- feldsprachlich.  Es  ist  ursprünglich  der  ausdruck  für  „stroh**,  vgl.  Ave- 
Lallemant  4,  612. 

Ulmiseh,  W.  Scherffer  spricht  (Ged.  [1652]  s.  417)  von  „dem  ülmischen  bey 
der  funck- stiebenden  össen"  und  gibt  dazu  die  anmcrkung:  „das  ist:  dem  alten  Vul- 
cano,  nach  der  feldsprache*^. 

Wendrieh  ==  käse  (s.  92).  Interessant  ist  hier  eine  neubildung  der  gauner- 
sprache. Wendrich  (über  das  wert,  das  wol  hebr.  abkunft  ist,  vgl.  Socin,  Basler 
Chr.  3,  567  anm.  2)  wird  im  18.  jahrh.  vielfach  entstellt  zu  fähudrich,  und  diesem 
GLhndrich,  das  zu  der  soldatischen  würde  in  boziehung  gesetzt  wird,  tritt  dann  ein 
umgebildetes  körnet  an  die  seito  (Socin). 

HALLE  A.  8.,  IM  JANUAR  1899.  JOHN  MEIER. 


Deutsche  sprach-  und  litteraturgoschichte  im  abriss.  Allgemeinverständ- 
lich dargestellt  von  M.  Efers.  Teil  1:  Deutsche  sprach-  und  stilgeschichte  im 
abriss.    Berlin  1899.     Reuther  und  Keichard.     XX  und  284  s.    3,60  m. 

Das  buch  ist  dem  Allgemeinen  deutschen  sprachvei*ein  gewidmet  und  „auf  die 
weiteren  kreise  der  gebildeten  und  insbesondere  auch  der  lehrenden  imd  lernenden 
Stande*^  berechnet  Der  voiiasser  hat  den  versuch  gemacht,  eine  scharfe  trennung 
zwischen  Sprachgeschichte  und  littcraturgcschichte  vorzunehmen;  jene  behandelt  er 
in  dem  vorliegenden  bände,  diese  soll  in  einem  zweiten  teile  folgen.  Ich  will  mit 
dem  Verfasser  nicht  darüber  streiten,  ob  bei  den  unzähligen  berührungspunkten  der 
beiden  gebiete  diese  trennung  für  eine  «allgemein  verständliche  darstcllung"^  glücklich 
zu  nennen  ist,  ob  es  nicht  namentlich  das  gesamtbild  einer  litterarischen  persönlich- 
keit stark  beeinträchtigt,  wenn  sie  an  zwoi  weit  von  einander  getrennten  stellen,  in 
zwei  verachiedenen  büchoni  behandelt  wird.  Tutsache  ist,  dass  trotz  redlichen 
bemohena  die  scharfe  Scheidung  keineswegs  überall  gelungen  ist.  Vieles  von  dem, 
was  in  diesem  teile  steht,  könnte  mit  demselben  recht  in  einer  litteraturgeschichte 
stehen. 

Für  die  darstellung  der  sprach-  und  stilgeschichte  der  älteren  zeit  fehlt 
es  dem  Terfuser  an  dem  nötigsten ,  an  einer  gründlichen  grammatischen  kenntuis  der 
spräche.  Dies  zeigt  sich  zunuehst  darin,  dass  in  der  Schreibung  der  gut.,  ahd.  und 
mhd.  texte,  die  Evers  als  spracbproben  bietet,  zahlreiche  irrtümer  vorkommen,  die 
nicht  sämtlich  auf  eine  mangelhafte  Überwachung  dos  druckcs  zurückgeführt  werden 
können.  Nicht  selten  begegnen  sprachlich  unmögliche  formen.  Bald  sind  lesarten 
minderwertiger  handschriften  oder  ausgaben  kritiklos  aufgenommen;   bald  werden  mit 
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den  texten,  vielleicht  um  den  ,, weiteren  kreisen**  erleichterung  zu  gewähren,  willkür- 
liche änderungen  vorgouonimcn,  die  einen  bedauerlichen  mangel  an  achtung  vor  der 
Überlieferung  bekunden.  Austössig  ist  auch  die  ganz  inconsequente  Setzung  der  accente. 
Hier  nur  einige  proben.  Gleich  in  den  wenigen  Zeilen  des  got.  vatorunsers  stehen 
zwei  fehler:  v.  12  thanei  statt  thaiei;  v.  13  lattsai  statt  lausei.  In  der  kurzen  probe 
aus  dem  Iloliand  s.  62  begegnet  die  unmögliche  form  seo  für  sie.  Im  ahd.  tezt  der 
Strassburger  eide  muss  es  the  ich  es  incenden  mag  heissen  statt  then\  falsch  ist, 
nebenher  bemerkt,  in  der  nhd.  Übersetzung  desselben  denkmals  der  conjunctiv  duo 
durch  den  infinitiv  thun  widergegeben.  Im  Muspilli  erscheint  v.  53  der  unerhörte 
instrumeotalis  lougjou  für  lougiu;  im  Ludwigsliede  8.80  steht  ih  tceisx  statt  tretx; 
im  Weissonburger  katech.  s.  80  farlaxxen  statt  farlaxxem  und  andere  ungenauigkei- 
ten.  Das  stück  aus  Notkei^s  katech.  III,  7  bringt  sameliche  faretce  statt  sanielieha 
faretca.  In  der  Kudruubtello  s.  98  steht  frax  statt  tcasj  ein  irrtum,  der  s.  132  wider- 
kehrt, wo  ausdrücklich  mhd.  er  tcax  gleich  nhd.  er  war  gesetzt  wird!  Trist.  4625  muss 
es  der  areniiure  yneine  heissen,  nicht  der  aventiureti\  16885  der  minne,  nicht  der 
minncn.  Arm.  Ilcinr.  48  druckt  Evers  hiess  statt  hiex,  85  auch  statt  ouch;  Parz. 
118,  20  grammatisch  falsch  uf  dem  plan  statt  uf  den  usw.  Das  sind  keine  kleinig- 
keiten,  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  jeden  der  leser  stören,  für  die  das  buch  in 
erster  reihe  bestimmt  ist;  sie  sind  es  um  so  weniger,  je  zahlreicher  sie  auftreten  und 
je  kekanuter  die  texte  sind,  in  denen  sie  stehen. 

AVeit  schlimmer  al)er  als  dies  sind  die  vielen  irrtümer,  die  dem  Verfasser  bei 
der  Übersetzung  und  erkliiiiing  der  von  ihm  gegebenen  textproben  entschlüpfen.  Sie 
sind  zum  teil  sehr  grober  natur  und  können  nicht  mehr  als  „versehen**  bezeichnet 
werden.  Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  ein  mann,  der  „für  weite  kreise  der 
gebildeton'*  aufklärend  wirken  will  und  ihnen  schwungvolle  urteile  über  deutsche 
spräche  und  deutschen  stil  vorträgt,  Otfr.  I,  1,  31  filu  manno  durch  vieler  [ynaneher] 
mensch  übersetzt  oder  im  Annoliede  s,  10  die  werte  wie  manigc  xeichen  her  uns 
vure  duot  durch  uns  herführen  thut  (I!)  widergibt?!  Und  solche  dinge  stehen 
nicht  v(»reinzelt;  hier  einige  andere  proben  von  dem  Verständnis  des  Verfassers  für 
ältere  deutsche  spräche.  S.  80  im  zweiton  artikel  des  Weissenb.  kat.  übersetzt  er 
arstuat  durch  erstanden,  was  doch  bei  demjenigen,  für  den  diese  Übersetzungen 
bestimmt  sind,  die  Vorstellung  erwecken  muss,  als  sei  arstuat  participium!  S.  77 
hat  er  nicht  erkannt,  dass  sculi  «in  conj.  praes.  ist;  s.  111  ist  ihm  die  form  wian^n< 
(MSF.  34,  10)  ein  praeteritum.  Den  gebraurh  des  mhd.  wmV»;?c  zur  bezeichnung  eines 
in  der  gogonwart  gewünschten  erciguisses  (Grdz.  d.  d.  synt.  1  §  1G5),  al.so  =  nhd. 
möge  kennt  er  nicht,  übei-s«'tzt  daher  harmlos  MSF.  47,  IG  got  eine  müexe  scheideti 
noch  den  strit:  gott  alleine  muss  usw.;  dasselbe  miss Verständnis  s.  115.  Unver- 
ständlich geblieben  ist  mir  die  Übersetzung  des  anfangs  von  Spervogels  priamel  swer 
einen  friunt  wil  suocfien,  da  er  sin  nicht  cnhat  durch  da,  wo  er  niemand  traut. 
Irreführend  ist  die  erklärung  von  de  IIeii»ri(Mj  2  tunc  surrexit  Ofdoy  ther  unsar 
keisar  guodo  durch  der  unser  guter  kaiscr  isf\  v.  2  ist  ni<ht  ein  vtikürzter  neben- 
satz,  sondern  apposition.  Auch  die  widorgabe  vun  Ilildebr.  2  dass  sich  erhiessen 
eine  begegnung  lilsst  es  als  mehr  denn  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Evers  in  die  gram- 
matische constniction  dt-r  stell«'  mit  erfolg  eingedrungen  ist. 

Als  probe  aus  Otfrid  bringt  Evei-s  einzelne,  zum  teil  arg  aus  dem  zuscimmen- 
hang  gerissene  verso  aus  dem  ei'bten  kapitel  «los  ersten  buehes.  Man  kann  sieh  nach 
den  beigebrachten  proben  denken,  dass  er  der  erklärung  dieses  srhwierig«'n  ahsehnit- 
tes  nicht  i^wachsen  ist    Ausser  dorn  schon  «  groben  Schnitzer  üudet  sich 
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denn  auch  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  mehr  oder  minder  starken  fehlem,  die 
beweisen,  auf  wie  ansicheren  füssen  er  sich  bewegt,  obwol  er  hier  wie  anderswo  die 
hilfe  von  Pipers  ioterlinearversion  nicht  verschmäht  zu  haben  scheint.  So  hält  er 
T.  64  xi  wdfane  für  einen  plural;  v.  124  so  teer  so  tcola  wolle  übersetzt  er  jeder, 
der  90  wol  will,  offenbar  weil  er  den  gebrauch  von  so  wer  so  =  quicumque  nicht 
trennt;  auch  v.  125  hat  er  ein  ganz  unmotiviertes  so  eingeflickt;  dagegen  ist  v.  60 
das  wichtige  es  =  darin  unübersetzt  geblieben.  Was  mag  sich  wol  der  Verfasser 
V.  57,  wo  er  druckt  xi  thiu  einan  und  übersetzt  xu  dem  einen,  unter  der  form 
einan  voi^estellt  haben?  Y.  58  liest  er  thie  liuets  wiht  nidvaltun  und  übersetzt 
die  den  leuten  in  nichts  nachwalteten;  er  scheint  also  in  nidvaltun  alles  ernstes 
das  verbum  walien  zu  vermuten;  das  verbum  dwalen  =  xögem  ist  ihm  wol  eine 
unbekannte  grosse.  Und  alle  diese  dinge  Gnden  sich  innerhalb  eines  abschnittes  von 
etwa  25  langzeilen!  Der  Verfasser  Iiätte  jedesfalls  in  seinem  intcresse  und  dem  der 
leser,  auf  die  er  vorzugsweise  rechnet,  besser  getan,  sich  eine  leichtere  stelle  aus- 
zusuchen als  gerade  dies  schwierige  kapitcl;  mindestens  aber  hätte  er  die  pflicht  ge- 
habt, wo  die  eigne  kenntnis  nicht  mehr  reichte,  in  bewährten  kommentaren  sich  rat 
zu  holen. 

Das  stärkste  aber  ist  denn  doch,  was  Evers  in  der  erklärung  der  einzigen 
probe  aus  dem  mnd.,  einer  stelle  des  Sachsenspiegels,  leistet.  Man  höre:  dit  ist  de 
beteenisse,  swat  deme  pavese  wedersta,  dat  he  mit  gestliken  regte  nigt  dwingen 
ne  mach,  dat  it  de  keyser  mit  wertliken  regte  dwinge  deme  pavese  horsam  to  we- 
sende.  Das  übersetzt  Evers:  das  ist  die  bexeichnung  (grenxe),  die  dem  papste 
widersteht,  d,  h.  verbietet,  dass  er  . . .  nicht  xuingcn  darf,  dass  es  der  kaiser  . . . 
trxwinge:  Ein  wahrer  rattenkönig  von  missverständnisseo !  Wenn  man  von  allen 
anderen  Verkehrtheiten  absieht,  so  ist  es  doch  wirklich  ein  starkes  stück,  dass  Evers 
swat  für  ein  einfaches  relativpronomcn  ansieht  und  das  neutrum  sicli  auf  ein  vor- 
ausgehendes femininum  beziehen  lässtl!  Den  anlass  zu  der  ganzen  confusion  scheint 
die  Unkenntnis  einer  ganz  gewöhuhchen  stilistischen  eigentümlichkoit  der  älteren  zeit 
gegeben  zu  haben,  dass  nämlich  nebcnsätze  zweiten  grades  denen  ersten  grades  vor- 
anzugehen pflegen.  Die  stelle  ist  etwa  widerzugeben:  das  ist  die  bexeicfinung  [da- 
für], dass  edles,  was  etwa  dem  papste  sich  widersetzen  sollte,  ohne  dass  er  es  ... 
XU  xwingen  vermag,  dass  dies  der  kaiser  . . .  xwinge.  Was  hat  Evers  daraus 
gemacht I  Es  entbehrt  nicht  des  humors,  wenn  er  nach  dieser  leistung  fortfährt: 
«Man  sieht,  im  wesentlichen  zeigt  das  mittelaltrigc  {tlattdeutsch  denselben  sprach- 
charakter  wie  das  heutige,  so  dass  es  genügen  wird,  an  letzterem  dessen  giundzüge 
festzustellen**.  Wer  einen  blick  in  die  tiefe  der  nmd.  kenntnisse  Evers'  getan  hat, 
wird  diesen  verzieht  sehr  begreiflich  flnden.  So  viel  aber  steht  jedesfalls  fest:  wem 
bei  der  erklärung  der  texte  so  gröbliche  irrtümer  begegnen  können,  dessen  urteilen 
über  „Sprache  und  stil**  der  denkmüler  wird  man  nicht  eben  grosses  vertrauen  ent- 
gegenbringen. 

Mit  dem  einsetzen  der  nhd.  zeit  fällt  nun  ja  das  hiudernis  unzureichender 
Sprachkenntnis  mehr  und  mehr  fort.  Aber  das  einmal  erschüttert«  vertrauen  kehrt 
nicht  so  schnell  zurück.  Immerhin  erweist  sich  dieser  teil  des  buchen,  obgleich 
such  er  von  von  versehen  im  einzelnen  keinesw(>gs  frei  ist  (z.  b.  s.  104  in  dem 
bekannten  xcnion  auf  Wieland:  deine  periinle  statt  dein\  Wildenbruchs  Haubenlerche 
1880  statt  1891  u.  a.),  doch  als  sorgfältigere  und  auf  besserer  kenntnis  bemhende 
arbeit  Den  wissenschaftlichen  wert  kann  ich  auch  hier  nicht  hoch  anschlugen,  am 
wenigsten  bei  den  oft  sehr  allgemein  gehaltenen  urt^Mlon  über  die  neueren  und  neue- 
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sten  Schriftsteller,  von  deren  eigenart  sich  nach  Evers  werten  doch  niemand  einen 
begriff  machen  kann.  Peinlich  berührt  die  kleinlichkeit,  mit  der  männem  wie  Schiller 
die  zahl  der  von  ihnen  gebrauchten  fremdwörtor  nachgerechnet  wird. 

Die  ehrliche  begeisterung  für  deutsche  spräche  und  deutsches  wesen,  die  den 
Verfasser  beseelt,  ist  gewiss  eine  schöne  sache,  und  dass  er  ihr  so  oft  ausdruck  ver- 
leiht, mag  mit  dem  besonderen  zwecke  seines  buches  zusammenhängen;  mir  wäre 
sie  lieber,  wenn  sie  weniger  aufdringlich  hervorträte.  Ich  habe  den  eindruck,  dass 
4a8  zuviel  und  zuoft  hier  geradezu  abschwächend  wirkt.  Die  vielen  „bedeutsam^ 
„wundonoll '^,  „überwältigend'^  werden  nicht  nach  jedermanns  geschmack  sein.  An 
Übertreibungen  und  Überschätzungen  fehlt  es  nicht;  inwiefern  z.  b.  der  bekannte  vers 
Hugos  von  Trimberg  Aber  Walther  {stcer  des  vergaex,  der  iaet  mir  leide)  „ergrei- 
fend* wirken  soll,  ist  mir  nioht  verständlich. 

KIEL,   IM  OKTOBEB  1899.  OTTO  MENSINO. 


Festschrift  zu  Goethes  150.  goburtstagsfeier  daijgebracht  vom  Freien 
deutschen  hochstift.  Frankfurt  a.  M.  1899.  Gebr.  Kuauer.  20  bogen  text 
auf  Velinpapier  mit  21  lichtdrucktafeln.     15  m. 

Das  Freie  deutsche  hochstift  hat  von  anfang  an  weniger  die  eigentliche  „Goe- 
thephilologie **,  als  vielmehr  den  cultus  von  Goethes  andenken  im  weitesten  sinne 
gepflegt;  und  indem  es  einem  streng  wissenschaftlichen  betrieb  auszuweichen  suchte, 
gelangte  es  doch  unwillkürlich  in  die  balinen  einer  „Goetlie-archaeologie**  herein,  die 
oft  durch  die  andacht  zum  unbedeutenden  seltsamer  anmutet,  als  jene  vielgescholtcne 
Goethephilologie  selbst.  Die  festschrift,  die  das  institut  zu  Goeüies  150.  geburtstag 
stiftete,  trägt  durchaus  diesen  Charakter:  im  guten  sinn,  in  der  dankenswerten  Ver- 
deutlichung der  zustände  aus  kulturhistorischen  grundlagon  heraus,  aber  auch  im 
weniger  guten,  in  der  allzu  breiten  besprechung  unwichtiger  „Goethischer  haus-  und 
Staatsaltertümer" . 

Diesen  Vorwurf  können  wir  Valentins  abhandlung  „Goethes  beziehungen  zu 
Wilhelm  v.Diede*  (s.  1  fg.)  nicht  ersparen.  Wol  bringt  die  conespondcuz,  die  Goethe  mit 
einem  ziemlich  unbedeutenden  pensionierten  diplomaten  ülx?r  die  ausschmückung  des 
parks  bei  schloss  Ziegen berg  führt,  uns  in  die  kleineren  interossen  der  privatkunst  und 
liebhaberei,  wie  jene  zeit  sie  pflegte,  mitten  hinein.  Allegorische  monumente,  für  die 
Goethe  Oeser  befragt  und  selbst  entwüi*fo  zeichnet,  werden  uns  vorgeführt,  sechs 
ungedruckte  briefo  Goethes  abgedruckt.  Und  die  notizen  Diedes  über  Weimar,  über 
die  isolierung  der  herzogin  Luise  (s.  7.  9.  17),  über  die  persönlichkeit  des  für  „Wil- 
helm Meister**  genutzten  grafen  Werthem  (s.  17).  über  Goethes  Stellung  in  Weimar 
(s.  G  fg.)  sind  interessant,  mehr  noch  das  charakteristische  äugen blicksbild  von  Goe- 
thes heimkehr  aus  Italien  (s.  32).  Aber  diese  einzelheitcu  werden  mit  ausführlichsten 
mitteilungen  über  Diedes  gartenpläne,  mit  abbildungen  sogar  von  dem  grabdenkmal 
seiner  gattin  in  Rom  —  das  mit  dem  dichter  schlechterdings  nichts  zu  tun  hat  — , 
mit  vagen  Vermutungen,  wie  das«  das  von  Goethe  kaum  gesehene  Ziegenberg  dem 
park  der  „Wahlverwandtschaften"  als  muster  ge<lient  haben  könnte  und  zwar  in 
absichtlicher  Umgestaltung  (s.  40)  allzu  reichlich  ausgeschmückt  Als  gewinn  bleibt 
doch  schlies-MÜch  neben  ein  paar  kulturhistorischen  einzelzügcn  nur  die  erste  fassung 
eines  paars  distichen  (s.  27)  und  eine  schöne,  auf  die  Iphigenio  (s.  31)  vordeutende 
briefstelle  übrig. 
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Yiel  zu  ausführlich  handelt  auch  Pallmann  (s.  51  fg.)  über  die  familien 
Goethe  und  Bethmann.  Anckdotischeu  reiz  haben  auch  hier  inaserungen  wie  die 
eines  Frankfurter  handeisherm  über  den  ^Wei-ther"^  (s.  54),  philologisches  mtorease 
gewährt  der  Originalbrief  Bettinens  über  ihren  denknialscntwurf  (s.  78)  im  vergleich 
zu  der  späteren  fassung.  Aber  die  breite  gescbichtserzählung  von  den  Frankfurter 
denkmalsplänen  verliert  sich  ins  uferlose,  wenn  auch  Rauchs  kostenanschlag  (s.  88) 
und  contrakt  (s.  95)  durch  die  zahlen  interessieren  mag. 

Den  wertvollsten  beitrag  steuert  die  um  Frankfurts  theater-  und  lokalgeschichto 
verdiente  Frau  E.  Mentzol  (s.  105  tg.)  bei:  ,,der  junge  Goethe  und  das  Frankfurier 
theater*.  Wol  tut  auch  sie  in  mitteilung  von  theaterpersonalien  und  repertoires  etwas 
reichlich  des  guten;  aber  sie  weiss  den  stofif,  den  sie  beherrscht,  auszunutzen,  die 
keime,  die  frühzeitig  in  die  brüst  des  jungen  Frankfurters  gesenkt  werden,  feinsinnig 
aufzuzeigen.  Die  moral  der  Puppenspiele  (s.  121),  der  Goliath  des  kinderthcaters 
(8.123),  die  französische  komödio  (s.  140  fg.)  werden  faktoren  in  Goethes  entwick- 
long.  Wie  ein  symbol  wirkt  (s.  177)  der  facsimilierte  theaterzettel,  der  die  auffüh- 
mng  von  «Erwin  und  Elmire*  in  der  Vaterstadt  mit  der  des  Lessingschen  „Juden*^ 
verbunden  zeigt;  freilich  fehlte  der  name  von  Goethes  „giossem  lehrmeister ^, 
während  ,herr  doctor  Göthe'*  genannt  wird. 

Kurz  und  überzeugend  identificiert  Alex.  v.  Bernus  (s.  179  fg.)  zwei  in  sei- 
nem besitz  befindliche  bilder  Junkers  mit  den  in  „Wahrheit  und  dichtung"  bespro- 
chenen, obwol  sie  auf  leinwand  gemalt  sind,  nicht  auf  holztafelu.  Die  abbildungen 
wirken  ganz  im  sinne  von  Goethes  urteil.  —  R.  Hering  gibt  (s.  187  fg.)  den  ein- 
zigen philologischen  beitrag:  „Zum  crdgeist  in  Goethes  Fausf^.  Diesen  deutet  er  als 
die  Verkörperung  des  für  die  entwicklung  unentbehrlichen  triebs  zur  Zerstörung  und 
Umwandlung,  als  eine  art  von  pantheistischcm  wishnu  also,  und  bringt  ihn  (s.  194) 
mit  Holbachs  „Systeme  de  la  nature^  in  eine  Verbindung,  die  zu  des  dichters  ableh- 
nnng  dieses  hohlen  atheismus  wenig  passt.  Auch  sonst  vermag  ich  mir  seine  deu- 
tongen  nicht  anzueignen. 

Culturhistorisch  sehr  lehrreicli  ist  R.  Jungs  biographie  von  Friedrich  Georg 
Goethe,  dem  gross vater  des  dichters  (s.  209  fg.).  Er  war  zuerst  ein  angesehener 
damenschneider,  und  die  ersten  beziehungen  der  familien  Goethe  und  Textor  bestehen 
amüsanter  weise  darin,  dass  der  Schneider  Goethe  eine  lange  lange  rechnung  zu  bän- 
den des  Syndikus  Johann  Wolfgang  Textor  für  kloider,  Unterröcke,  schuürbrüsto  und 
bruststücke  überreicht,  so  er  für  dessen  frau  liebste,  nunmehrige  uxor  desoiirix, 
verfertiget  (s.  221  fg.).  Während  dos  dichters  unirgrossvator  Textor  in  Zahlungs- 
schwierigkeiten geriet  —  der  pi*ocess  dauerte  (s.  227)  beim  roichsgericht  von  1095  bis 
1701  — ,  wächst  des  grossvaters  Gootlio  vermögen  (s.  228)  rasch  und  stetig  an;  kein 
wunder,  dass  der  hämische  Senckenberg  (s.  247)  über  den  hochmut  des  woideuhof- 
wirts  spottote. 

Unter  dem  titel  „Goethe  und  seine  vateratadt ^^  bringt  endlich  0.  Heuer 
(s.  251  fg.)  mancherlei:  materialicn  wie  einen  unbekaimten  brief  des  vatei's  (s.  2r)6) 
und  eine  reizende  vorschriftentafel  des  knaben  (s.  258),  ausführungen  wie  dio  über 
die  sociale  Stellung  des  horm  rat:  er  gehört  zum  patriciat,  das  aber  von  dorn  städ- 
tischen adol  noch  geschieden  ist  (s.  265);  und  besonders  üb<>r  Goethes  ausscheiden 
aus  dem  Frankfurter  bürgorverband  (s.  285  fg.),  wobei  dem  dichter  sollwr  doch  wider 
die  bauptscliuld  zugeschoben  wird.  Er  scheute  sich,  die  illegitimität  Augusts  durch 
Vorlegung  von  tauf-  und  trauschein  noch  einmal  zu  bekunden;  aber  er  versäumt«) 
mach  rechtzeitig  mit  Frankfurtt*r  freunden  fühlung  zu  nehmen  und  vordiente  so  doch 
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den  ärger  guter  Frankfurter  (s.  291),  der  aber  an  der  späteren  Ungeschicklichkeit  des 
rata  keinen  anteii  hat 

Dieser  beitrag  ist  besonders  reich  geschmückt  Er  bringt  stammbucheinzeich- 
nungen  der  frau  rat,  Augusts  und  Wolfs  (s.  283),  ein  sehr  wahrscheinliches  jugend- 
bildnis  Qoethes  (s.  277)  und  illustrationen  zur  Frankfurter  kunst-  und  theatergeschichte. 
Überhaupt  ist  die  ausstattung  des  Werkes  ebenso  reich  als  geschmackvoll;  Moritz 
Y.  Schwinds  allegorisches  traospai'entgemälde  zu  Goethes  geburtstagsfeier,  von  Donner 
V.  Richter  geschickt  wiederhergestellt,  darf  das  buch  wol  eröffnen.  Vielleicht  bringt 
es  etwas  zu  viel ;  aber  so  weit  sind  wir  noch  nicht  (das  Strassburger  denkmal  und  der 
reichstag  s.  296!),  dass  wir  uns  über  zu  viel  pietät  gegen  Goethe  ernstlich  beklagen 
dürften! 

BKRUM,   10.  OKTBR.  1899.  BICIIABD  M.  METSB. 

Balthasar  Gracian  und  die  hoflitteratur  in  Deutschland.    Von  Karl  Bo- 
rinski.    Halle  a.  8.,  Max  Niomeyer.  1894.    Vni,  184  s.    8. 

Das  vorliegende  buch ,  dessen  besprechung  sich  leider  durch  zufällige  umstände 
verzögert  hat,  füllt  eine  längst  empfundene  lücke  unserer  kenntnis  der  geschieh to  des 
deutschen  geistes  und  seiner  becinfliissung  durch  tiefgreifende  Strömungen  des  aus- 
ländes in  vortrefflicher  weise  aus.  Das,  was  man  um  die  wende  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts  als  „politik*^  bezeichnete,  d.  h.  die  fähigkeit,  sich  durch  eine  weltmän- 
nische bildung  und  ein  dcmentsprechendes  auftreten  eine  Stellung  innerhalb  der 
gcsellschaft  zu  sichern,  wird  hier  auf  seine  quellen,  nämlich  auf  den  ganz  eigen- 
artigen spanischen  denker  Balthasar  Gracian,  zurückgeführt,  dessen  persönlich keit 
und  lebensanschauungen  Borinski  durch  eine  eindringende  chaiukteristik  nahe  zu  brin- 
gen weiss.  Dass  es  den  von  Gracian  zuerst  —  allerdings  unter  ganz  anderen  Ver- 
hältnissen —  aufgestellten  politischen  grundsätzen  möghch  war,  so  schnell  in  Deutsch- 
land einzudringen  und  sich  hier  die  bürgerliche  und  adliche  gesellschaft  zu  erobern, 
war  nur  infolge  der  gründlichen  Umwälzung  möglich,  die  das  geistige  leben  Deutsch- 
lands im  17.  Jahrhundert  vollständig  umschuf.  Die  faktoren,  die  diesen  Umschwung 
der  deutschen  kultur  bewirkten  und  so  auch  die  einführung  der  „politik**  vorberei- 
teten, hat  Borinski  sorgfältig  aufgezeigt  und  dann  den  sog.  politischen  oder  hoftraktat 
in  seinen  beiden  bedeutendsten  Vertretern  Thomasius  und  Scbuppiiis  dargestellt.  Man 
sieht  weiter,  wie  der  begriff  der  „politik*^  auch  seinen  ebenfalls  schon  durch  Gra- 
cian vorbereiteten  einzug  in  die  religion  hielt,  wie  der  pietisinus  zum  teil  mit  als 
rückschlag  gegen  diese  christliche  politik  zu  betrachten  ist.  Auch  mit  den  von 
nicht  -  religiösen  gcsichtspunkten  ausgehenden  rogungen  der  Opposition  gegen  die  poli- 
tische Strömung,  die  „hofphilosophie**,  macht  uns  der  Verfasser  bekannt,  um  uns  dann 
schliesslich  die  poesie  der  |)olitiker  in  Deutschland  vorzuführen,  die  in  Chr.  Weise's 
romanen  ihren  höhepunkt,  in  epigrammen,  satiren,  allegorien  und  höfischen  aufzügon 
ihre  schwächlichen  ausläufer  findet 

Das  buch  liest  sich  nicht  leicht.  Der  Verfasser  hat  es  offenbar  verschmäht, 
seinen  lesern  etwas  entgegenzukommen;  er  setzt  vieles  als  bekannt  und  selbstver- 
ständlich voraus,  was  nicht  einmal  jedem  mit  der  litteratur  des  17.  Jahrhunderts  ver- 
trauten geläufig,  geschweige  denn  dem  gebildeten  sofort  zur  band  ist  Aus  diesem 
umstände  ist  es  wol  zu  erklären,  dass  die  darstellung  nicht  ganz  die  Wirkung  aus- 
übt, die  man  bei  der  erschliessung  eines  neuen  Stoffgebietes  und  der  eigenartigen 
behandlung  desselben  eigentlich  voraussetzen  müsste.  Trotzdem  >^ird  niemand,  der 
sich  mit  dem  17.  Jahrhundert  und  seiner  kultur  beschäftigt,  an  Borinskis  arbeit  vor- 
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beigeben  dürfen.  Denn  sie  zeigt,  wie  die  grundanschauungcn  der  vei*schicdenen  Zeit- 
alter einander  ablösen,  wie  an  die  stelle  des  lebensprincipos  der  renaissance  eben 
Gracians  poIitik  tritt,  von  ihm  im  wesentlichen  als  „icbcnskunsf^  erfasst  Welche 
bedeutenden  Wirkungen  auch  die  leitenden  gedanken  der  gegenreformation  auf  das 
Zustandekommen  nnd  allmähliche  empordringen  der  modernen  bildung  ausgeübt  haben, 
tritt  erst  aus  Borinskis  nachweisen  mit  voller  deutlichkeit  hervor. 

Im  einzelnen  scheint  mir  der  Verfasser  zuweilen  in  gefahr  zu  geraten,  zu  viel 
beweisen  zu  wollen.  Nicht  selten  sieht  er  abhängigkoit  da,  wo  man  es  wol  nicht 
mit  unmittelbarer  anlehn ung  zu  tun  hat,  sondern  wo  sich  die  Verwandtschaft  dadurch 
erklärt ,  dass  beide  erscheinungen  durch  die  gleiche  geistige  richtung  bedingt  und  her- 
vorgerufen worden  sind.  Indessen  auch  da,  wo  man  in  dieser  beziehung  mit  dem 
Verfasser  nicht  einverstanden  ist,  wird  mau  ihm  für  die  herv'orziehung  derartiger 
tatsachen  dankbar  sein,  da  sie  doch  immer  mehr  oder  woniger  zur  auf  hellung  bei- 
tragen. 

Gracian  ist  nicht  blos  der  Urheber  der  „poIitik*^,  sondern  er  hat  auch  den 
begriff:  ^geschmack*^  goschaffon,  der  freilich  bei  ihm  und  seiner  zeit  zunächst  mehr 
dem  gebiete  des  lebens  als  der  ästhetik  angehört.  Wie  Gracians  gcschmacksanschau- 
ungen  fortgewirkt  haben,  verspricht  der  Verfasser  in  einer  späteren  arbeit  zu  zeigen, 
deren  ergebnisse  für  die  geschichte  der  ästhetik  im  18.  Jahrhundert  von  ähnlicher 
Wichtigkeit  sein  wird  wie  die  vorliegende  Untersuchung  für  unsere  erkenntnis  der 
mächte,  die  die  entwicklung  der  modernen  kultur  bedingt  haben. 

BERLIN.  GKORQ   ELLINORR. 


Griechische  epigramme  und  andere  kleine  dichtungcn  des  XVI.  und 
XVII.  Jahrhunderts.  Mit  anmerkungen  und  ausführlicher  einloitung  henius- 
gegeben  von  Max  Rabensohn.  (Bibliothek  älterer  deutscher  Übersetzungen,  her- 
ausg.  von  A.  Sauer,  2—5.)  Weimar,  vorlag  von  Emil  Felbor.  1897.  CCIiXXVI 
und  210  s.    8.    10  m. 

Der  Verfasser,  der  sich  schon  durch  manche  lehrreiche  arbeit  um  die  aufhcl- 
lung  der  deutschen  dichtung  dos  17.  Jahrhunderts  verdient  gemacht  hat,  bietet  uns 
in  der  voriiegenden  Sammlung  einen  wertvollen  beitrag  zur  erkenntnis  der  nachwir- 
kung  antiker  dichtung  in  Deutschland.  Aus  dem  lü.  und  17.  Jahrhundert  stellt  er 
eine  reihe  von  nachahmungen  der  Anthologie  und  verwandter  grieehischer  stücke  zu- 
sammen; neben  bekannton  nanien  erscheinen  hier  poeten,  die  bisher  völlig  oder  doch 
so  gut  wie  unbekannt  waren  und  erst  von  dorn  vei-fasser  luMvorgezogen  worden  sind. 
l»en  anfang  machen  zwei  dichter  des  1<).  Jahrhunderts.  Wolfgang  Hunger  und  Jcrc- 
mias  Held;  beide  übersetzten  unabhängig  von  einander  dio  Kmblemata  des  Andreas 
Alciatus,  der  unter  mancherlei  anderen  stücken  zahlreiche  gedichte  der  Anthologie  in 
^ine  Sammlung  aufgenommen  hatte.  Ks  schliessen  sirh  dann  bekannte  dichter  des 
17.  Jahrhunderts  an,  Weckherlin,  Opitz,  David  Scliirmer,  fc^choch,  Rittershausen, 
Johann  Zinckgreff,  Christoph  Köhler,  Czepko,  Tscherniiij:,  Andreas  (iryphius,  Andr. 
Bachmann  (Rivinus)  und  Philipp  von  Zescn.  Der  Verfasser  hat  sieh  indessen  nicht 
damit  begnügt,  diese  sehr  lesenswerte  Sammlung  zu  geben,  sondern  er  ist  der  cin- 
wirkung  der  in  betracht  konjmenden  grieehiseh«'n  dichter  au<*h  bei  den  meisten  der 
TOD  ihm  behandelten  poeten  noch  weiter  nachgegangen.  In  d(Mi  anmerkungen  hat  er 
far  diese  art  der  beeintlussung  eine  reihe  von  Zeugnissen  zusammengestellt  und 
gezeigt,  wie  einzelne  motive  aufgenommen  und  umgeliildet.  aueh  gt.'legentlich  ziem- 
iMwcHMrr  r.  dkutschk  philologir.    m>.  xxxn.  ^ 
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lieh  wörtlich  übersetzte  verso  in  inhaltlich  verwandten  stücken  eingeflochten  worden 
sind.  Auf  die  ait,  in  der  die  ronaissancedichtung  arbeitete,  fallen  dabei  manche 
hübschen  Schlaglichter.  Auch  die  vermittlungskanälc,  durch  die  den  deutschen  dich- 
tem die  griechischen  stücke  zugekommen  sind,  hat  der  Verfasser  überall  mit  grosser 
Sorgfalt  aufgedeckt.  Ideist  sind  es  naturgomilss  humanistische,  bezw.  neulateinische 
Schriftsteller,  aus  denen  die  deutschen  dichter  das  antike  gut  entnehmen;  doch  fehlt 
auch  die  Vermittlung  durch  die  Franzosen  (Konsard)  nicht.  —  Die  selir  ausführliche 
einleitung  bringt  nicht  nur  zu  den  einzelnen  mitgeteilten  dichtungen  die  genauesten, 
bis  ins  einzelste  gehenden  nachweise,  sondern  diese  ausführungen  erweitem  sich  zu- 
weilen zu  fömilichen  monographieen  über  die  l>ehandelten  dichter  und  die  mit  ihnen 
zusammenhängenden  kreise.  Dabei  werden  so  viele  tatsachon  zusammengedrängt,  dass 
zuweilen  eine  gewisse  Unübersichtlichkeit  entsteht,  die  den  gesammteindruck  der 
ungemein  lehrreichen  darlegungen  etwas  schädigt.  Im  einzelnen  aber  erhält  man 
überall  förderung;  man  vgl.  z.  b.  den  sehr  lesenswerten  abschnitt  über  Schirmer  und 
Schoch,  der  sehr  hübsche  und  keineswegs  auf  der  hoerstrasse  liegende  nachweise 
bietet.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  allen  von  dem  Verfasser  beigebrachton  neuen 
tatsachen  nachzugehen  und  möchten  nur  auf  einen  nachweis  besonders  aufmerksam 
mvchen.  Kubensohn  zeigt  nämlich,  wie  ausserordentlich  früh  der  französische  ein- 
fluss  sich  in  der  deutschen  lyrik  geltend  macht  (um  1540).  Zwar  sind  es  zufällige 
umstände  —  das  verteilen  des  Übersetzers  in  Frankreich,  die  tatsache,  dass  dem  zu 
übersetzenden  lateinischen  buche  eine  französische  Übersetzung  beigegeben  ist  — ,  die 
eine  so  frühe  einwirkung  französischer  dichtung  veranlassen,  aber  die  bedeutung  der 
tatsache  wird  dadurch  nicht  wesentlich  abgeschwächt.  Vor  allen  dingen  ist  es  wich- 
tig, dass  W.  Uunger,  um  den  es  sich  dabei  handelt,  nicht  bloss  äusserlich  nachahmt, 
sondern  die  struktur  der  französischen  verse  nachzubilden  sucht.  —  Überhaupt  ist 
das  von  Rubensohn  entworfene  Charakterbild  Hungers  recht  anziehend;  namentlich 
die  patriotischen  bestrebungen  des  dichters,  seine  liebe  zur  muttersprache ,  seine  Ver- 
trautheit mit  der  älteren  deutschen  litteratur  verdienen  durchaus  beachtung.  Auf  die 
sehr  förderlichen  beobachtungen  s.  84  fgg.  sowie  auf  die  weiteren  metrischen  bemer- 
kungen  zu  den  dichtem  des  17.  jahrhundei-ts  sei  noch  besonders  hingewiesen. 

BEKUN.  OEOKO   KLUNOKR. 


BEKICHT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DER  GERMANISTISCHEN  SEKTION 
DER   45.  VERSAMMLUNG   DEUTSCHER  PHlLOLO(iEN    UND   SCHULMÄNNER 

ZU  BREMEN. 

Die  constituierang  der  germanistischen  Sektion  erfolgte  dienstag,  den  26.  Sep- 
tember 1899  nachmittags  1  uhr.  Prof.  Heyne- Göttingen  und  prof.  Fritze-Bre- 
men wurden  zu  versitzenden,  Oberlehrer  dr.  Abegg-Bremen,  dr.  Borchling- 
Göttingen,  Oberlehrer  dr.  Kenn tje- Bremen  und  dr.  Seedorf- Göttingen  zu  schrift- 
führem  gewählt. 

In  der  ersten  Sitzung,  die  mittwoch,  den  27.  September  morgens  9  uhr 
begann,  gedachte  der  versitzende  prof.  Heyne -Göttingen  zuerst  der  seit  der  letzten 
Philologen  Versammlung  verstorbenen  namhaften  germanisten,  zu  deren  ehrung  die 
anwesenden  sich  auf  seine  bitte  von  den  sitzen  erhoben. 

Prof.  Siebs -Greifswald  machte  sodann  mitteilungeu  über  die  schritte,  die  seit 
der  letzton  philologenversammluug  zur  regelung  der  deutschen  bülinenausspi'acbe 
geschehen  sind,    bekämpfte  die  gegen  die  normen  einer  deutschen  bühnonaussprache 
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Uatgewordenen  bedenken,  verteidigte  die  gemachten  vorschlage  besonders  nachdrück- 
lich gegen  den  vorwarf  Pauls,  sie  seien  nur  private  und  willkürlicho  ansichten 
eines  einzelnen,  und  warf  die  frage  auf,  ob  nicht  eine  massvollo  nutzung  der  fest- 
setzungen  durch  die  schule  zu  empfehlen  sei.  In  der  folgenden  debatte  betonte 
auch  prof.  Sievers-Leipzig,  dass  die  festsetzungen  durchaus  nicht  so  aufzufassen 
seien,  wie  Paul  meine.  Prof.  Wunderlich- Heidelberg  bemerkte  mit  genugtuung, 
dass  heute  scharf  hervorgetreten  wäre,  die  festsetzungen  sollten  nicht  unbedingt  für 
die  schule  und  die  Umgangssprache  gelten«  was  mau  bisher  vielfach  angenommen 
hätte,  was  auch  Paul  in  erster  linio  und  mit  recht  hätte  zurückweisen  wollen.  An 
der  debatte  beteiligten  sich  weiter  prof.  Fischer-Tübingen  und  dr.  SchuUerus- 
Hi^rmannstadt.     Das  ergebuis  der  Verhandlungen  war  die  folgende  resolution: 

„Die  germanistische  Sektion  der  45.  Versammlung  deutscher  philologen  und 
Schulmänner  in  Bremen  erklärt  ihre  Zustimmung  zu  den  ergebnissen  der  bera- 
tungen  zur  ausgleichenden  rogolung  der  deutschen  bühucnaussprache.  Sie  hält 
es  zugleich  für  wünschenswert,  diese  ergebnisso  für  andere  gebiete  der  deutschen 
Sprachpflege,  insbesondere  durch  die  schule,  nutzbar  zu  machen,  soweit  in  leben 
und  verkehr  eine  annäherung  an  die  spräche  der  kunst  möglich  und  zweck- 
mässig ist.* 

Prof.  Ludwig  Geiger-Berlin  hielt  einen  vertrag  über  das  junge  Deutsch- 
land and  Proussen  nach  archivalischen  qaellen. 

Er  wies  auf  die  bedeutung  der  archive  für  die  litterarische  forschung  hin,  die 
allgemein  zugegeben  werde,  ohne  dass  diese  erkontnis  zu  ausgiebiger  benutzung 
geführt  hätte.  Nicht  nur  für  äusserliches,  auch  für  das  Verständnis  der  inneren  ent- 
wicklang  müssto  ihre  erforschung  vielfach  förderlich  sein.  Ganze  litteraturbewegungen 
könnten  dadurch  in  ein  helleres  licht  gerückt  werden.  Das  treffe  auch  für  das  junge 
Deutschland  zu,  für  das  das  geh.  Staatsarchiv  in  Berlin  und  das  aR^hiv  in  Stuttgart 
in  frage  komme.    Die  ergebnisse  seiner  archivalischen  forschungeu  sind  die  folgenden: 

1)  Nicht  der  durch  Österreich  (Metternich)  herbeigeführte  buudesratsbeschluss 
vom  10.  december  1835,  auf  den  die  denunciatiou  Wolfgaug  Menzels  von  wesent- 
lichem einfluBs  war,  bewirkte  die  verfehmung  des  jungen  Deutschlands  (die  einzelnen 
bondesstaaten  führten  den  beschluss  gar  nicht  aus),  sondern  einzig  und  allein  das 
vollgehen  Preussens.  Dies  verfügte  im  november  1835,  dass  überhaupt  alle  Schrif- 
ten von  Gutzkow,  l^ube,  Mundt  und  Wienbarg  verboten  sein  sollton.  Im  februar 
1836  trat  zwar  insofern  eine  milderung  dieses  beschlussos  ein,  als  Schriften  zugelas- 
sen werden  sollton,  wenn  sie  in  Preussen  einer  besonderen  cousur  unterzogen  wor- 
den wären.    Diese  wurde  dann  auch  streng  durchgefühi-t. 

2)  Gegen  den  bundesratsbeschluss  wehrte  sich  Württemberg.  Auf  private 
ennahnung  Österreichs  gab  es  seinen  widci-spruch  auf,  aber  eine  wirkliche  Verfolgung 
ist  in  Württemborg  nicht  eingetreten. 

3)  Lediglich  Gutzkow,  Mundt,  I^ube  und  Wien  barg  bilden  die  von  Preussen  ver- 
folgte Schriftstellergemeinschaft.  Kühne  gehört  ni^ht  hierher.  Auch  Börne  wiixi  in  den 
akten  so  gut  wie  gar  nicht  genannt.  Das  verbot  der  Schriften  Heines  begann  schon 
1831  und  ward  von  dem  auftreten  gegen  das  junge  Deutschland  nicht  lK?olnllusst. 

4)  Mit  unrecht  behaupten  die  meisten  historikor  und  auch  einer  der  beteiligten, 
die  Verfügung  sei  in  Vergessenheit  geraten.  Sie  wurde  vielmehr  eret  aufg»»hoben  durch 
die  möndliche  oder  schriftliche  erklärung  der  l)etoi]igten,  nichts  feindseliges  gegen 
Politik,  moral  oder  Christentum  zu  veröffentlichen,  wo^^i  im  falle  der  Übertretung 
daaernde   Verfolgung   angedroht   wurde.     Nur   einer   von   ihnen,    Ludwig  Wienbarg, 

9* 
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widerrief  nicht  Er  erklärte  1842  öfTentlidi  in  Zeitungen,  dass  ihm  ein  revers  dieses 
inhalts  niclit  vorgelegt  sei,  er  ibn  auch  nicht  unterschrieben  haben  würde. 

5)  Nicht  aus  freier  ontschliessung  der  regicrung,  sondern  auf  inständiges  und 
widerholtes  bitten  der  beteiligten  wurden  sie  in  dieser  weise  von  der  Verfolgung 
befreit.     Nur  Ludwig  Wionbarg  bat  nicht  um  befreiung. 

Der  vortragende  wies  auf  seine  Veröffentlichungen  „I^aubos  Selbstbiographie, 
aus  den  akton**  (Neue  freie  ])resso  vom  13.  u.  15.  märz),  „Ileino  und  die  proussische 
censur**  (Frankf.  zeitg.  vom  7/9.  april),  „Gutzkow  im  jungen  Deutschland"  (AUgem. 
zeitg.  beil.  180  u.  181)  hin.  Spocieller  gieng  er  auf  Laube  ein.  Dieser  war  schon 
seit  1832  verfolgt  worden.  Schriften  von  ihm,  so  die  über  Polen  und  die  Briefe 
eines  hofrats,  hatten  in  politischer  beziehung  anstoss  erregt  und  waren  verlwten  wor- 
den. Ein  denunciant  hatte  die  anschuldigung  gegen  ihn  erhoben,  er  hätte  einer 
burschenschaft  angehört.  Sein  nachfolgor  bei  seinem  schüler,  dem  söhne  des  frhm. 
von  Nimptsch,  hatte  ihn  bezichtigt,  dem  knaben  revolutionäre  gcsinnung  beigebracht 
zu  haben.  "Wegen  dieser  anklagen  wurde  er  1834  verhaftet  und  9  monate  auf  der 
hausvogtei  in  Berlin  in  Untersuchungshaft  gehalten.  Die  letzte  anklage  wurde  in  folge 
der  für  Laube  günstigen  aussage  des  jungen  von  Nimptsch  fallen  gelassen.  Seine 
Zugehörigkeit  zur  burschenschaft  leugnete  er  durchaus  und  behauptete,  nur  einem 
harmlosen  kränzchen  angehört  zu  haben.  Don  dritten  punkt  suchte  er  mit  der  Ver- 
teidigung zu  entkräften,  dass  er  zur  zeit  der  abfassung  seiner  Schriften  noch  unreif 
gewesen  sei,  auch  die  fraglichen  äusserungen  bestimmten  persi'mlichkeiten  in  den 
mund  gelegt  habe,  und  dass  seine  Verurteilung  Börnes  zu  seinen  gunsten  spreche. 
Er  richtete  bittschriften  an  das  kammergericht  und  den  kronprinzen.  Nach  seiner 
entlassung  aus  der  haft,  die  im  frühjahr  1835  erfolgte,  erklärte  er  der  regierung 
widerholt  (1835  imd  183G)  schriftlich,  dass  er  eigentlich  nie  zu  der  schule  des  jun- 
gen Deutschlands  gehört  habe,  und  sagte  sich  in  diesen  aktenstücken  fi'»rmlich  vom 
jungen  Deutchland  los.  Am  5.  decomber  1830  wurde  dann  das  urteil  gegen  ihn 
gefSllt,  das  auf  7  jähre  festung  (G  jähre  wegen  der  Zugehörigkeit  zur  burschenschaft), 
Verlust  der  nationalkokarde  und  Unfähigkeit  zur  bekleidung  von  ämtem  lautete. 
Auf  ein  von  ihm  eingereichtes  gnadengesuch  wurden  dann  im  mUrz  1837  die  6  jähre 
für  die  Zugehörigkeit  zur  burschenschaft  in  6  monate  verwandelt;  die  so  übrig 
bleibenden  1*/*  jähre  hat  er  in  Muskau  verbüsst.  I^ube  erzählt,  dass  er  dort  ein 
fröhliches  leben  geführt  habe.  Die  akten  beweisen,  dass  er  während  seiner  festungs- 
zeit  zweimal  bittgosuche  abgesandt  hat.  Auch  nach  seiner  entla.ssung  am  17.  febniar 
1839  wird  die  Verfügung,  die  die  schrift.stelior  des  jungen  Deutschlands  angeht,  ihm 
wie  den  andern  gegenüber  aufrecht  erhalten.  In  seiner  selbstbiogra[>hie,  die  über- 
haupt ganz  unrichtige  angal>en  über  die  dargestellten  Vorgänge,  die  anklage,  die  kam- 
mergerichtsentscheidung  und  sein  eigenes  verhalten  in  den  verhören  enthält,  will  er 
glauben  machen,  die  Verfolgung  habe  allmählich  ohne  sein  zutun  aufgc^hört  Damit 
stehen  seine  bittge.^'uche  und  sein  eigenhändig  unterschriebener  revers  in  unlösbarem 
Widerspruch. 

Die  für  den  vertrag  benutzten  aktenstücke,  denen  sich  solche  aus  den  akten 
der  central -untersuchungs-commission  anreihen  sollen,  werden  in  einer  grösseren 
selbständigen  darstellung  Verwendung  finden. 

Prof.  Sauor-Prag  wies  im  anschlu.ss  an  den  vertrag  auf  die  ähnliehkeit  hin, 
die  in  dem  verhalten  gleichzeitiger  österreichischer  .«jchriftsteller  verwandter  richtung 
der  regiening  gogenül»er  zu  erkeimen  sei. 
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In  der  zweiten  Sitzung,  die  donnerstag,  den  28.  sept.  morgens 
9  uhr  begann,  hielt  zuerst  privatdocent  dr.  J o s e p h - Strassburg  einen  vertrag  über 
^Liedcrromane  im  deutschen  minnosang*^. 

Nach  cinleitonden  werten  über  den  heute  herrschenden  skepticismiis  gegen 
höhere  kritik  bezeichnete  er  als  seinen  hauptzweck  zu  zeigen,  dass  sich  die  lieder 
Meinlohs  von  Sevelingen  zu  einem  liederromane  gruppieren,  dass  dieser  dichter, 
dem  man  bisher  keinen  wechselgesang  zugeschrieben  hat,  wie  der  Kürenberger  als 
Wechselsänger  zu  betrachten  ist.  Er  habe  keine  frauenstrophe  gedichtet,  der  nicht 
eine  mannesstrophe  entspräche. 

Der  Wechselcharakter  der  beiden  Strophen  MF.  11,  14  und  12,  1  sei  bisher  nur 
darum  verborgen  geblieben,  weil  man  12,  1  als  mannesstrophe  ansah.  In  Wahrheit 
üborbrioge  in  11,  14  ein  böte  einer  danie  den  dienstantrag  seines  herrn  und  fordere  in 
dessen  auftrag  ihren  rat,  den  sie  in  12,  1  in  der  art  erteile,  dass  sie  in  erster  linie 
discretion  fordere.  Auch  MF.  14,  1  sei  eine  boteustroplie,  wo  der  dichter  nach  win- 
terlicher trennung  beim  beginne  des  frühlings  um  die  langersehnte  gowähi*ung  seiner 
wünsche  bitte.  Die  antwort  gebe  14,  2G,  wo  unter  bczug  auf  14,  1  gewälirung  ver- 
heissen  werde.  Pas  Verhältnis  dieser  beiden  Strophen  sei  bisher  nicht  erkannt  wor- 
den, weil  im  letzten  verse  der  ersten  so  rehtc  (jüetUche  eingeschoben  sei.  Auch  14,  26 
sei  also  eine  frauenstrophe.  Ebenso  .seien  die  beiden  stro[»henpaare  MF.  13,  27.  11,  1 
und  MF.  13,  14.  12,  14  wechselgesänge.  Hier  folge  die  mannesstrophe  auf  die  frauen- 
strophe. In  13,27  erkläre  diefrau,  ihre  aupen  hätten  gewählt  und  rechneten  sich  die 
liebo  des  mannes  zum  verdienst  an,  in  11,  1  segne  der  rilter  ihre  äugen  wegen  ihrer 
wähl  und  erkläre,  dass  ihre  Vorzüge  ihn  angelockt  hätten.  In  13,  27  wolle  die  frau 
den  nebenbuhlerinnen  zum  trotz  fortfahren,  sich  die  liebe  des  ritters  zu  verdienen, 
und  11,  1  bestätige,  wie  sehr  ihr  das  bisher  gelungen.  In  den  Strophen  13,  14  und 
12,  14  suche  sich  das  liebespaar  mit  den  merkern  abzufinden,  in  13,  14  die  frau, 
indem  sie  offene,  aber  ehrbare  liebe  wolle,  in  12,  14  der  mann,  indem  er  sich  freies 
spiel  aichem  wolle  durch  geheimhaltung.  So  ergäben  sich  vier  Stadien:  1)  11,  14. 
12.  1:  dien.stantrag;  2)  13,  27.  11,  1:  betätigung  des  dienstes  zur  genugtuung  der 
frau;  3)  13,  14.  12,  14:  die  frau  setzt  grenzen  zum  misvergnügon  des  mannes;  4) 
14,  1.  26:  die  grenzen  fallen.  Die  vier  verbleibenden  einzelstrophen  enthalten  nach 
des  vortragenden  ansieht:  13,  1:  huldigung  des  mannes;  IT),  1:  lohnt« »rderung;  12,27: 
schmachten  aus  der  ferne;  14,  14:  renommisteroi  über  d^n  ci-folg  seines  dienstes. 
Also  liege  ein  liederroman  in  folgender  chronologischor  Ordnung  vor:  I  (11,  14.  12,  1); 
II  (13.  1);  III  (13,  27.  11,  1);  IV  (15,  1);  V  (13,  14.  12,  14);  VI  (12,  27);  VII 
14.  1.  26);  VIII  (14,  14).  Der  ronian  biete  einen  eonllict,  der  ain  schhiss  zur  Zu- 
friedenheit der  beteiligten  gelöst  ei^eheine.  Hüh  mens  wert  sei  besonders  die  zeich - 
Dung  der  beiden  Charaktere.  Befremden  müsse  jedoch  die  raffini«Tte  teehnik.  Zu- 
nächst sei  in  dieser  b(>ziehung  die  .sclH?in:itisehe  Aufteilung  b«Mnerkenswei-t.  Viermal 
l'rsten  sich  in  regelmässiger  folge  wechselp'san;:  und  einzellied  al).  Über  dieser  vicr- 
teilong  stehe  eine  höhere  Zweiteilung,  die  aueh  metriseh  markiert  sei.  Die  weehsel- 
gesäiige  hätten  ein  besonderes  Verhältnis  zu  einander.  In  den  boidfu  äus>eren  stehe 
eine  mannesstrophe,  in  den  beiden  inneren  eine  frauenstrophe  voran.  In  den  beiden 
MLSsercn  enthalte  die  erste  strophe  eine  bntschaft,  in  den  beiden  inneren  jede  stropho 
direkte  äusseningen.  In  den  beiden  äusseren  sei  eine  gt-iiaue  entspre<hung  der  wai- 
sen  zu  beobachten,  in  den  beiden  inneren  finde  sieh  je  eins  der  anfangspaare  zu 
rvimzfilen  ausgebildet.  Auf  den  gipfel  der  raffinierthfit  aber  führe  die  reimtechnik. 
In  den  wechaelgosftDgen  dos  Kürenl)ergers  liesscn  sich  roimrcihen  beobachten ,  in  denen 
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ein  doppeltes  princip  der  coDtrastieruDg  waltete,  einerseits  nach  reinheit  und  Unrein- 
heit, andrerseits  nach  einsilbigkeit  und  zweisilbigkeit.  Hier  sei  dasselbe  zu  beobach- 
ten, nur  dass  hier  an  stelle  der  metrischen  zweisilbigkeit  die  bloss  grammatische 
trete  und  das  ganze  verfahren  noch  ausgeklügelter  sei.  Meinloh  sei  typisch  für  alle 
minnedichter  der  frühzeit.  Sie  alle  seien,  abgesehen  vom  Kürenberger,  dessen  Son- 
derstellung sich  durch  seine  eigentümliche  satirische  tendenz  erkläre,  dichter  von 
lioderromanen.  Diese  liederromane  könne  man  sämtlich  nach  denselben  kriterien 
ebenso  reuilich  herstellen  wie  den  des  Meinloh.  Über  die  späteren  minnesinger 
äusserte  sich  der  vortragende  nur  andeutend  und  mit  reserve.  Die  strenge  technik 
der  schule  habe  sich  allmählich  gelockert  Man  dürfe  sich  nun  aber  nicht  begnügen, 
die  ursprünglichen  Ordnungen  zu  ermitteln,  sondern  man  )nüsse  erklären,  wie  die 
überlieferten  Ordnungen  entstanden  seien.  Diese  forderung  Hesse  sich  in  der  tat 
durchweg  erfüllen.  Die  umordnungen  hätten  nach  ganz  bestimmten  principien  statt- 
gefunden, was  der  vortragende  an  der  überlieferten  Ordnung  der  lieder  Meinlohs  zu 
erweisen  suchte. 

Zum  schluss  beleuchtete  der  vortragende,  in  welchem  masse  die  einzelerklä- 
rung  auf  den  neuen  grundlagen  der  liederromane  gefördert  würde  und  wie  weit  die 
litterarhistorische  forschung  hieraus  klärung  gewönne  oder  sich  ihr  neue  fragen 
stellten. 

Der  vortragende  hatte  ein  heftchen  drucken  lassen,  das  er  vor  beginn  seiner 
ausführungen  austeilte.  Es  enthielt:  I.  den  text  von  Meinlohs  liederbuch;  II.  die 
wechselreime  Meinlohs  im  überblick;  III.  das  handschriftliche  ordnungsprincip  tabel- 
larisch dargestellt;  IV.  neun  Schemata  von  liederbüchem  der  frühzeit. 

Dr.  Richard  M.  Meyer-Berhn  äusserte  in  der  folgenden  debatte ,  er  glaube  an 
liederromane,  halte  sie  aber  eher  für  eine  eigentümlichkeit  der  späteren  zeit  des  min- 
nesangs  als  der  frühzeit.  Dr.  Jose])hs  nr.  I  scheine  ihm  allerdings  einen  wechsel- 
gesang  darzustellen,  zweifelhafter  seien  ihm  III  und  V.  Aber  selbst  alle  wechsei- 
gesänge  zugegeben,  folge  daraus  noch  nicht  ein  liedeiToman.  Der  wechselgesang  sei 
volkstümlich,  der  roman  höfisch.  Ks  müssten  in  einem  liederroman  die  Charaktere 
durchgeführt  sein.  Das  sei  hier  aber  nicht  der  fall.  Die  letzten  ausführungen  dr. 
Josephs  seien  ihm  besonders  zweifelhaft  erschienen.  Prof.  Siebs -Greifswald  wollte 
V  als  Wechselgesang  gelten  lassen.  III  und  VII  erschienen  ihm  zweifelhaft,  in  noch 
höherem  masse  I.  Dr.  Joseph  en^iderto,  er  halte  I  für  am  meisten  gesichert.  Wenn 
man  auoh  im  Charakter  der  frau  Schwankungen  erkennen  könne  (dr.  Meyer  hatte 
dafür  besonders  I  und  V  angeführt),  so  sei  doch  der  Charakter  des  mannes  einheit- 
lich durchgeführt. 

Prof.  Kahle -Heidelberg  sprach  dann  über  „das  Christentum  in  der  alt- 
westnordischen  dichtung*^. 

Der  vortragende  betonte,  dass  das  Christentum  allerdings  einfluss  auf  die  alt- 
westnordische  dichtung  geübt  habe,  jedoch  lange  nicht  in  dem  masse,  wie  auf  die 
altenglische  und  altdeutsche.  Das  material  der  altwestnordischcn  geistlichen  dichtung 
sei  nicht  umfangreich.  Sie  zeige  deutliche  beeinüussung  durch  die  alte  heidnische 
poesio.  Obgleich  die  frühere  dichtung  dieser  art  ein  stärkeres  streben  nach  Selbstän- 
digkeit erkennen  lasse,  sei  auch  diese  nicht  ganz  frei  von  solchen  einflüssen.  Durch 
zahlreiche  belege  wurde  gezeigt,  wie  heidnische  kenningar,  namen  und  attribute  von 
gestalten  der  heidnischen  mythologie,  heidnische  Vorstellungen  auch  in  der  geistlichen 
dichtung  erscheinen.  Besonders  interessant  sei  die  l>ehandlung  des  teufeis,  wobei 
sich  heidnisches  in  reichem  masse  hen'ordränge.    Christus,  der  häufig  mit  gott  iden- 
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tificiert  werde,  zeige  in  der  art  seines  auftretens  eine  ähnliche  umhüdang  wie  in  der 
pocsie  der  Westgermanen.  Wie  ein  altgermanischer  könig  erscheint  er  umgeben  von 
einem  grossen  gefolge,  das  aus  den  aposteln,  den  heiligen  und  frommen  besteht. 
Gleich  einem  milden  könig  teilt  er  in  der  hallo  sitzend  die  gäbe  des  heiligen  geistes 
ans.  Die  lateinische  kirchliche  dichtung  sei  weniger  gepflegt  worden.  Man  dichtete 
für  nordische  heilige  lateinische  hymnen,  in  denen  keine  beeinflussung  durch  die 
heidnische  poesie  bemerkbar  sei,  die  vielmehr  durchaus  abhängig  seien  von  der  alten 
lateinischen  hymnenpoesie.  (Der  vertrag  wird  im  Arkiv  för  nordisk  filologi  veröfifent- 
licht  werden). 

Prof.  Wunderlich -Heidelberg  knüpfte  daran  eine  bemerkung  über  parallelen 
in  der  altdeutschen  dichtung. 

In  der  letzten  Sitzung,  freitag  den  30.  September  morgens  9  uhr,  hielt 
zuerst  prof.  Leitzmann-Jena  einen  vertrag  über  Wolframs  Titurel. 

Er  gab  zunächst  einen  überblick  über  die  bisherige  Titurelforschung  und  legte 
dann  seine  ansichten  über  die  composition  und  abfassungszeit  des  gedichts  dar.  Die 
ausführongen  von  Stosch  im  25.  bde.  der  Ztschr.  f.  d.  a.,  wodurch  bewiesen  werden 
soll,  dass  die  erhaltenen  stücke  im  sinne  MüIlenhofPs  als  balladenartigo  lieder  nach 
art  der  Lachmannschen  Nibelungenlieder  aufzufassen  sind,  gaben  dem  vortragenden 
anlass  zu  eingehender  polemik.  Er  wandte  sich  gegen  dessen  ansieht,  Wolfram  wolle 
in  den  Titurelstücken  nur  einzelne  punkte  des  Parzivalstoffs  klar  stellen,  und  erklärte 
sich  mit  seiner  analyse  derselben  nicht  einverstanden.  Die  einschnitte,  die  Stosch 
annähme ,  entsprächen  nicht  den  wirklich  wahrnehmbaren  einschnitten.  Es  zeige  sich, 
dass  die  ganze  einteilung  auf  einer  vorgcfassten  mcinung  beruhe,  auf  einer  durchaus 
willkürlichen  annähme  von  hexaden.  Auch  wenn  man  Stosch  darin  beistimme,  seien 
die  hexaden  nur  durch  ebenso  willkürliche  athetesen  und  annähme  von  lückeu  fest- 
zuhalten. Die  Strophen  94  und  36  müssten  offenbar  nur  der  hexaden  wegen  fallen. 
Glaablich  sei  nur  eine  lücke  vor  strophe  132.  Für  die  beantwoitung  der  frage,  ob 
die  stücke  fragmente  oder  balladenai-tige  lieder  seien,  komme  strophe  39,  4  dirre 
ättntiure  ein  herre  in  betracht,  wozu  Parz.  140,  13.  434,  1  zu  vergleichen  sei. 
Stosch  sagt,  dventiure  gehe  auf  die  quelle,  aber  auch  nach  Lachmanns  ansieht  be- 
zeichnet der  mhd.  dichter  sein  ganzes  gedieht  als  dventiure.  Durch  die  beziehung 
auf  den  Parzival  seien  nicht  alle  anspielungcn  zu  erklären.  Deutlich  werde  vor- 
gedeutet auf  den  weiteren  verlauf  der  handlang,  auf  den  tragischen  ausgang.  Der 
dichter  verspreche  vieles,  was  in  den  stücken  nicht  gehalten  werde.  Wolfram  habe 
demnach  ein  grösseres  gedieht,  einen  ronian  geplant,  von  dem  nur  fragmente  vor- 
lägen. Die  lücke,  die  zwischen  diesen  fragmenten  klaffe,  brauche  nicht  durch  die 
Überlieferung  entstanden  zu  sein,  ebensowenig  brauche  man  das  wahrscheinliche  foh- 
len des  anfangs  der  Überlieferung  zuzuschreiben.  Näher  liege  die  annähme,  dass 
Wolfram  hervorragende  stellen  zuerst  bearbeitet  habe,  ein  verfahren,  das  auch  am  Par- 
zival beobachtet  werden  könne.  Der  vortragende  beleuchtete  die  bisherigen  ansichten 
Über  die  abfassungszeit  und  kain  seinei*seits  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Titurel  des 
dichters  letztos  werk  sei.  Strophe  78,  4  setze  Parzival  voraus.  Gleichzeitige  beschäf- 
tigong  mit  Willehalm  und  Titurel,  wie  sie  Herforth  Ztschr.  f.  d.  a.  18,  297  annimmt, 
sei  unwahrscheinlich  bei  der  sonst  stets  zu  beobachtenden  concentration  der  mittel- 
alterlichen dichter  auf  einen  stoff.  Willehalm  sei  vielleicht  abgebrochen,  weil  der 
Stoff  für  den  dichter  durch  den  tod  seines  gönnen»,  des  landgrafen  Hermann,  an 
Interesse  verloren  habe.  Der  tod  Hermanns,  vun  dem  wir  im  9.  buch  des  Willehalm 
höreo,  wird  auch  in  der  von  Lachmann  nicht  sicher  Wolfram  zugeschriebenen  strophe 
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J.  Tit.  VII,  61  erwähnt.  Da  diese  Strophe  durch  die  von  Golther  entdeckte  Titurel- 
handschrift  jedoch  als  Wolfram  angehörig  erwiesen  werde,  sei  der  beweis  erbracht, 
dass  der  Titurel  später  als  das  9.  buch  des  Willehalm  gedichtet  sei.  Dies  buch  sei 
aber  auch  das  zuletzt  gedichtete  dos  Willehalm,  weil  es  zuerst  das  aus  dem  Kolands- 
lied  entnommene  admirdt  biete.  Also  nach  dem  Willehalm  und  nach  dem  tode 
Hermanns  sei  der  Titurel  verfasst,  womit  durchaus  übereinstimme,  was  der  dichter 
des  jüngeren  Titurel  über  die  abfassungszeit  dos  älteren  gedieh ts  sage.  Schliesslich 
berichtete  der  vortragende  über  seine  noch  nicht  zum  abschluss  gebrachten  forschun- 
gen  über  die  quelle  Wolframs.  Eigennamen,  die  das  gedieht  bietet,  scheinen  nach 
der  Dauphino  zu  weisen,  ebenso  die  bezeichnung  Schien atulandera  als  tnlfin.  Diese 
bezeichnung  führen  in  alter  zeit  nur  die  füi*ston  der  Dauphin^  (von  Vienne).  Auch 
der  uame  des  holden  selbst  könnte  damit  in  einklang  gebracht  werden.  Die  fürsten 
der  Dauphino  heissen  öu\j  =  Quigo.  Yielleiclit  stecke  in  dem  namen  Schionatulander 
eine  Verkleinerungsform  Gionet.  Der  übrig  bleibende  teil  des  worts  Hesse  sich  mit 
Bartsch  Germ.  stud.  2,  142  unter  vergleichung  des  im  Parzival  begegnenden  namens 
Orilus  de  Ijxlander  als  de  [la]  lande  erklären.  Die  geschichte  der  Dauphino  bietet 
einen  Guy  III  (1132  —  42),  der  jung  im  kämpfe  um  rechtsansprüche  gegen  Savoyen 
fiel.     Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  er  die  eutwicklung  des  stoffs  becinflusst  hätte. 

An  den  vertrag  sohloss  sich  eine  debatte,  die  besondei-s  den  letzten  ausfüh- 
rungen  prof.  Leitzmanns  galt.  Prof.  Sie  vors -Leipzig  bemerkte,  dass  im  Parzival  die 
form  Schionatulander j  im  Erec  Öanatulander  überliefert  ist.  Prof.  Suchi er- Halle 
äus.serte  etymologische  bedenken  gegen  die  von  prof.  Leitzmaun  vorgetragene  erklä- 
rung  des  namens.  Dieser  bemerkte  noch,  dass  auch  die  mutter  des  historischen 
Guy  Mahaute  heisse.  (Die  vollständige  Untersuchung  wird  in  Paul  u.  Braunes  Bei- 
trägen erscheinen.) 

Es  folgte  ein  vertrag  von  prof.  Wunderlich -Heidelberg:  „Zum  Grimm- 
schen Wörterbuch". 

Der  vortragende  stellte  mit  bedauern  fest,  dass  sich  das  nationale  werk  seit 
längerer  zeit  nicht  mehr  einer  regen  teilnähme  seitens  der  fachgenossen  erfreut.  Er 
wies  darauf  hin,  dass  man  sich  ihm  gegenübei  zum  teil  geradezu  ablehnend  verhält, 
dass  Mogk  sich  in  solcher  weise  geäussert  hat,  dass  H.  Orimm  eigenartige  anfor- 
derungen  stellt,  so:  man  solle  aus  dem  Wörterbuch  den  s[>racligebniuch  des  einzelnen 
Schriftstellers  ei-sehen,  was  das  Grimmsche  Wörterbuch  nicht  leisten  kann,  dass  Paul 
den  plan  eines  neuen  »anders  angelegten  Wörterbuchs  entwoifen  hat  nach  gnindsätzen, 
die  im  allgemeinen  anerkennenswert  seien  und  auch  von  den  gegenwärtigen  mit- 
arbeitern  am  Grimmschen  Wörterbuch  innerhalb  der  durch  die  anläge  des  werks 
gesteckten  grenzen  berücksichtigt  werden.  Die  regierungen  und  gelehrte  gesellschaftou 
bewiesen  dem  werk  allerdings  auch  jetzt  noch  dankenswerte  Unterstützung.  Der 
vortragende  erläuterte  dann  an  der  band  der  letzten  von  ihm  )»oarbeiteten  lieferung, 
die  er  unter  die  anwesenden  verteilt  hatte,  die  art  seiner  arbeit  am  wiirterbuch  und 
verschiedene  bei  solcher  arbeit  aufsteigende  fragen,  soweit  es  die  vorgerückte  zeit 
gestattete.  Die  forderungen  Pauls  ergänzend  gieng  er  namentlich  litterarhistorischeu 
fragen  nach,  deren  beachtung  durch  den  wörtorbuchschreiber  ihm  wünschenswert 
erscheint.  Er  schloss  mit  der  bitte,  durch  eingehende  kritik  und  anregung  von  lexi- 
kalischen einzelarbeiten  das  werk  zu  fördern,  dessen  Vollendung  unwissenschaftlichen 
und  nationalen  interesse  wünschenswert  sei. 

Eine  debatte  schloss  sich  an  den  erst  in  später  stunde  beendeten  Vortrag  nicht  an. 

OÖTTINOEN,   KOVEBIBEB   1899.  n.   SEEDORF. 
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MISCELLEN. 

Eine  oceaniselie  Telundarkvipa. 

Von  verschiedeneo  soiton  ist  neuerdings  auf  die  merkwürdigen  mythen  der 
Banks -insolaner  hingewiesen  worden.  In  seinem  bedeutsamen  werk  über  die  sint- 
flutsagen (Bonn  1899)  bat  H.  Usener  die  oceanische  sage  von  Quat  (s.  1  fg.)  als  ein 
besonders  lehrreiches  beispiel  der  primitiven  flutsagen  angefülirt;  und  in  seinem  geist- 
reichen, wen  auch  oft  gefährlichen  buch  über  die  Weltanschauung  der  naturvölkor 
(Weimar  1898)  hat  L.  Frohe nius  den  ganzen  cyklus  dieser  mythen  eingehend  von 
seinem  Standpunkt  aus  besprochen  und  gedeutet.  Hier  finde  ich  nun  (aus  R.  A.  Co- 
driugton  The  Melanesians,  studies  in  their  anthropology  and  folklore,  Oxford  1891, 
citiert),  folgende  mythe  (Frobenius  a.  a.  o.  s.  106): 

„Es  kamen  einstmals  einige  frauen  vom  himmel,  die  hatten  flügel  gleich  den 
vögeln.  Die  kamen  zui*  erde  herab,  um  sich  in  der  seo  zu  baden.  Und  als  sie 
badeten,  nahmen  sie  ihre  schwingen  ab.  Als  Quat  vorbeigieng,  sali  er  sie  zufälliger- 
weise. Er  nahm  ein  paar  der  flügel  fort  und  gieng  in  das  dorf  und  vergrub  sie  am 
fusse  des  hauptpfeilers  seines  hauses.  Dann  kam  er  wider  zurück  und  beobachtete 
die  frauen.  Als  diese  das  bad  beendet  hatten,  kamen  .sie  um  ihre  flügel  zu  ergreifen. 
Sie  flogen  auf  zum  himmel.  Eine  aber  blieb  zurück;  der  hatte  Quat  die  schwiogen 
geraubt.  Und  sie  schrie.  Da  trat  Quat  herzu  und  betriigerischen  sinnes  fragte  er: 
„Warum  weinst  du?"  Sie  antwortete:  „Meine  flügel  sind  mir  weggenommen  wor- 
den.*^ Da  nahm  Quat  sie  mit  nach  hause  und  heiratete  sie.*^  Später  findet  sie  dann 
die  flügel  wider.  „Da  flog  sie  wider  zurück  zum  himmel.  Als  Quat  vom  vogel- 
scbiessen  heim  kehrte,  sah  er,  dass  sein  weib  nicht  mehr  da  war.**  Auf  ziemlich 
Münchhausensche  weise  gelangt  er  in  den  himmel,  trifft  sein  weib,  stürzt  aber  wider 
ab  und  die  frau  bleibt  im  himmel. 

Die  ähnlichkeit  mit  dem  kern  der  Volundarkvi[)a,  wie  ihn  Niedner  (Ztschr.  f.  d.  a. 
33,  31)  ausschält,  ist  frappant.  Auch  hier  ist  das  schwanenmädchen  in  gesellschaft 
angelangt;  der  held  bemächtigt  sich  der  fluggewändor  und  damit  der  Jungfrau;  es 
gelingt  ihr,  wider  zum  himmel  zu  entfliehen,  er  aber  schafft  sich  auf  zauberhafte 
weise  ein  mittel,  in  den  himmel  zu  gelangen  und  steigt  dorthin  auf. 

An  einen  Zusammenhang  der  occanischen  Banks -inselu  mit  der  ultima  Thule 
wird  kein  mensch  glauben.  Eine  beeinflussung  der  höchst  primitiven  mythen  der 
insulaner  durch  eddakundige  missionäre  scheint  nicht  minder  ausgeschlossen.  Auch 
handelt  es  sich  nicht,  wie  bei  vielen  sonnonmythen,  um  elementare  Vorgänge,  die 
überall  zu  ähnlichen  verbildlichungen  reizen.  Wol  aber  ist  die  merkwürdige  Überein- 
stimmung ein  gutes  beispiel  der  von  mir  schon  widerholt  betonten  Wichtigkeit  der 
mythologischen  rangzeichen.  Die  fähigkeit,  in  den  himmel  zu  gelangen,  ist 
ein  typisches  attribut  übermenschlicher  wesen.  AVo  sie  zur  natur  dieser  „dümonen" 
gehört,  wird  sie  einfach  als  „fliegen"  bezeichnet;  wo  sie  durch  Zauberei  erst  erwor- 
ben werden  muss  (vgl.  Ztschr.  30,  315  fg.),  wird  ein  künstliches  schmieden,  zimmern 
oder  sonstiges  herstellen  einer  flugmaschino  oder  himmelsleiter  erfunden.  Der  Zau- 
berer ahmt  die  dämonischen  wesen  nach,  indem  er  für  ihre  natürliche 
ausstattung  (flügel)  künstliche  Surrogate  bildet,  aber  schliesslich  ver- 
unglückt er.  In  diesem  häufigen  märchenzug  —  schon  Mosis  wunder  werden  ja 
von  den  ägyptischen  Zauberern  kopiert  —  wird  die  Wichtigkeit  der  mythologischen 
nugzeichen  gleichsam  symbolisch  verkörpert.  In  der  christlichen  sage  übernimmt 
dann  der  teofel  als  „gottes  affo"  die  roUo  des  ohnmächtigen  zauberors. 
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Als  die  mythologio  noch  im  bann  der  archäologio  stand,  war  es  allgemein 
üblich,  bei  jedem  gott  oder  halbgott  zuvörderst  das  „attribnt*'  anzugeben.  Ebenso 
ist  für  die  ikonographie  der  katholischen  heiligen  noch  heut  die  angäbe  der  unter- 
scheidenden attribute  die  hauptsache.  S.  Antonius  —  übrigens  nicht  der  aus  Padua, 
sondern  der  grosse  einsiedler  —  hat  das  schwein,  8.  Deolus  den  eber,  S.  Hubertus 
den  bekreuzten  hirsch  (J.  v.  Radowitz,  Ikonographie  der  heiligen;  Werke  1,  23.  43.  69). 
Aber  die  attribute  sind  eben  nur  sinnbildliche  darstellungen  der  an  ihnen  bewiesenen 
Wunderkraft  oder  des  durch  sie  erfahrenen  martyriums,  das  jener  kraft  gleich  geach- 
tet wird.  Die  mythologie  täte  gut,  auf  die  ständige  beobachtung  dieser  rangzeichen 
zurückzukommen.  Flügel  sind  attribute,  mythologische  attribute,  denn  sie  versinn- 
bildlichen die  tätigkeit  des  fliegens;  die  keule  des  Herakles  stellt  seine  riesenkraft, 
die  Vögel  0|)in8  stellen  sein  wissen  von  allem,  was  in  der  weit  geschieht,  dar.  Da 
nun  die  übermenschlichen  fähigkeiten,  die  gewünscht  und  deshalb  (wie  L.  Feuer- 
bach systematisch  gezeigt  hat)  an  göttlichen  wesen  als  vorhanden  „gosotzt*  werden, 
überall  etwa  die  gleichen  sind,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  auf  sehr  verschie- 
denem boden  ähnliche  oder  gleiche  mythische  bilder  dieser  fähigkeiten  anzutreffen. 
Hier  ist  auch  das  hauptgebiet  der  berührungen  zwischen  mythus  und  märchen,  auf 
die  für  die  Edda  neuerdings  v.  d.  Leyen  (Das  märchen  in  den  göttersagen  der  Edda. 
Berlin  1899)  in  lehrreicher,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfender  weise  hingewie- 
sen hat 

Nur  eine  systematische  beobachtung  und  Ordnung  der  mythologischen  rang- 
zeichen kann  uns  aus  dem  chaos  helfen,  in  das  die  willkürliche  terminologie  der  göt- 
ter,  heroen,  dämonen  usw.  uns  hineinführt  und  aus  diesem  Studium  weiden  wir 
auch  für  entstehung,  Urverwandtschaft  und  Übereinstimmung  ohne  direkte  beziehungen 
wichtige  kritorien  in  die  band  bekommen.  Als  ein  charakteristisches  bcispiel  dürfen 
wir  die  oceanische  Volundarkvi{)a  der  aufmcrksamkeit  unserer  mythenforecher  em- 
pfehlen ! 

BRRUN,  aO.  OKTBR.  1899.  RICHARD   M.   MRYKR. 


Zu  Steinmar. 

Es  ist  schon  von  Berger  in  der  anzeige  von  Meissners  schrift  „Bertold  Stein- 
mar von  Klingnau  und  seine  lieder**  (Zeitschr.  20,  121)  richtig  bemerkt  worden,  dass 
der  Verfasser  den  schluss  des  zweiten  Steinmarschen  liedes  misverstandon  hat,  indem 
hier  tct^e  nicht  die  weisse  färbe,  sondern  die  strafe  des  fegofeuers  bedeute.  Aber 
die  Übersetzung,  die  Berger  dann  von  der  ganzen  stelle  gibt,  scheint  mir  immer  noch 
nicht  völlig  zutreffend.  Die  werte  lauten  im  Originaltext  mit  Meissners  interpunk- 
tion,  die  Berger  beibehält: 

do  ich  ai  aach  ad  minntcliche^ 

gar  von  aller  aiccere  ich  kam: 

ich  tcart  aller  vrötiden  vol, 

ala  ein  aele  von  der  trl^, 

diu  xe  himelriche  aol. 
was  Berger  übersetzt:  „ich  werde  frei  von  allem  kummer  und  freudenvoll,  wie  die 
seele,  die  zum  himmel  fliegt,  frei  wird  vom  fegefeuer."  Er  ergänzt  also  im  vorletz- 
ten vers  zu  von  der  tci^  „frei  wird"  (ktimt)  aus  dem  weiter  oben  gesagten :  gar  van 
aller  aicrere  ich  kam.  Aber  der  dazwischen  stehende  vers:  ich  tcart  aller  vröuden 
rol  macht  diese  ergänzung  doch  sehr  bedenklich,   denn  dem  leser  schwebt  darnach 
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nicht  'mehr  der  begriff  des   „frei-werdeos",    sonderu   der    des   „freudenvoll -Wer- 
dens" vor. 

Meiner  meinung  nach  handelt  es  sich  in  den  beiden  letzten  zeilen  nur  um  eine 
dorch  das  metrum  veranlasste  etwas  freiere  Wortstellung.  Die  gewöhnliche  wäre: 
aU  ein  sile,  diu  von  der  tel^  xe  himelriche  soL  „Ich  ward  aller  freudcn  voll,  wie 
eine  seele,  die  aus  dem  fegefeuer  in  den  himmol  soll.*^  Man  setze  also  das  konima 
im  vorletzten  vers  hinter  sele,  statt  hinter  trl^. 

Das  bild  ist  übrigens  von  Steinmar  entlehnt  aus  dem  Erec  3650  fgg. : 

ir  was  als  der  sele, 

der  von  Michaile 

wirt  der  hellewt^  rät, 

diu  lange  dd  gebüwen  hat 

KIEL,   PriNQSTEN  1899.  J.   ST08CH. 


Zu  ztschr.  SO,  558  fgrgr. 

G.  Ellingers  anzeige  des  ersten  teils  meines  buchs  „Vom  mittelalter  zur  refor- 
mation'^  (Halle  1893)  kommt  mir  nach  langer  abwesenheit  von  Halle  erst  jetzt  zu 
gesicht  So  freudig  ich  daraus  entnehme,  dass  es  wirklich  auch  einen  deutschen 
litterarhistorikor  gibt,  der  jenem  fragmentarischen  und  unvollkommenen  versuch 
interesse  und  teilnehmendes  Verständnis  entgegenbringt,  möchte  ich  doch  eine  iirtüm- 
liche  auffassung  abwehren,  die  der  cingang  dieser  besprechung  heiTorrufen  oder 
wenigstens  nahe  legen  muss.  Janssens  Geschichte  dos  deutschen  volkes  hat  auf 
meine  forscbungen  nicht  im  mindesten  anregend  oder  weg^veiscnd  gewirkt.  Ich  bin 
ausgegangen  vielmehr  von  der  litterarhistorischcn  erkenntnis  dos  niemals  genug  zu 
schätzenden  Koberstein  und  Wilhelm  Schorers,  dass  die  poriode  von  1350  bis  IGOO 
bez.  1650  eine  zusammenhängende  kultureinheit  bildet«  und  von  der  sprachgeschicht- 
lichen entdeckung  Karl  Müllenhoffs,  dass  Luthers  deutsch  in  der  spräche  der  kaiser- 
lichen kanzlei  des  ausgehenden  14.  Jahrhunderts  seine  gnmdlage  hat.  „Der  prögnante 
punkt**,  an  dem  ich  nun  einmal  nach  der  mir  eigenen,  gewiss  nicht  mustergiltigen 
Art  mit  voller  entschlossenheit  den  spaten  ansetzte,  war  die  Summa  cancellariae  des 
Johann  von  Nenmarkt.  —  „Was  ist  das  allgemeine?  der  einzelne  fall.  Was  ist  das 
besondere?  millionon  fälle. '^  Nach  dieser  lehre  des  grössten  Vertreters  wissenschaft- 
licher intuition  gedenke  ich  wie  bisher  so  auch  in  zukunft  meine  schwachen  kräfte 
zu  betätigen. 

Aber  die  freunde  der  „millionon  fallo^  möchte  ich  dabei  auch  ein  wenig  befrie- 
digen: zu  ihrer  beruhigung  will  ich  ihnen  verraten,  dass  ich  während  meiner  zwei- 
jährigen wissenschaftlichen  reise  zur  Vorbereitung  der  zweiten,  vierbändigen  bcarbei- 
tung  des  oben  genannten  Werkes  mehrere  tausendo  von  handschriften  teils  eingesehen, 
teils  durchgearbeitet  habe.  Trotz  der  niederdrückenden ,  nur  durch  ein  paar  verständ- 
nisvolle stimmen  unterbrochenen  teilnalimlosigkeit  der  deutschen  wissenschaftlichen, 
namentlich  der  germanistischen  kritik ,  die  sich  dem  veröfTentliohten  bruchstück  gi^gen- 
übcr  teils  in  schweigen,  teils  in  absolut  einsichtslosen  referaten  ofTonbarto,  hoffe 
ich  in  absehbarer  zeit  einen  ersten  band  vorlegen  zu  können,  der  auf  grund  des 
materials,  das  ich  dank  der  rühmlichen  liljeralen  uiitiM><tützung  der  Berliner  aka- 
demie  der  Wissenschaften  sammeln  konnte,  gearbeit«.>t  srin  und  auch  die  aufmerk- 
samkeit  des  geehrten   herm    recensenten  besser  k'lohnen  wird  als  der  erste  wurf, 
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der  unter  mannigfaltigen,   schworen,  äusseren   und  inneren  Störungen  an  das  licht 
treten  musste. 

HALLE,  21.  NOYBB.  1899.  KONRAD  BURDACH. 


Ein  angreblich  gotisches  aiphabet  ^  Ton  1539. 

Im  jähr  1539  wurde  in  Pavia  ein  jetzt  seltenes  buch  gedruckt,  die  älteste 
syrische  und  armenische  grammatik,  die  unter  anderm  auch  für  den  musikliebhaber 
durch  die  beschreibung  und  abbildung  eines  fagots,  für  den  linguisten  durch  die 
nachbildung  von  25  alphabeten  lehiToich  ist.    Der  titel  laut<;t: 

Introductio  in  Chaldaicam  linguam,  Syriacam,  atque  Arnienicam,  &  decem  alias 
linguas.  Characterum  diflferoutium  Älphabeta,  circiter  quadraginta,  &  eonindem  iuvi- 
cem  conformatio.  Mystica  et  Cabalistica  quamplurima  scitu  digna.  Et  descriptio  ac 
simulachrum  Phagoti  Afranij.  Theseo  Ambrosio  ex  Comitibus  Albonesii;  J.  V. 
Doci,  Papiens.,  Canonico  Regulari  Lateranensi,  ac  Sancti  Petri  in  Coelo  Aureo  Pa- 
piae  praeposito,  Authore.  M.  D.  XXXIX.  Lingnarum  vero,  &  Alphabetorura  nomina 
sequens  pagella  demonstrabit.    215  blätter.    kl.  4®. 

Auf  der  rückseite  des  titeis  ist  unter  den  N^omina  linguarum ,  k  Alphabetorum, 
de  quibus  in  hoc  qiere  fit  mentio;  k  eorum  numerus  auch  genannt  Gotthorum  1. 
Für  mehrere  sprachen  kommen  nämlich  verschiedene  alphabeto,  z.  b.  dreierlei  grie- 
chische, zwei  etrurische,  zwei  dalmatische  und  illyrische,  drei  samaritanische,  sy- 
rische usw. 

Wie  er  zum  gotischen  kam,  erzählt  der  Verfasser  bl.  20G. 

Promiserat,  cuöi  adhuc  Ferrariao  essem,  Nicolaus  Franciscus  Germa- 
nus, de  quo  in  praecedenti  introductione  mentionem  feci ,  alphabctum  Gotthorum*, 
&  libros  aliquot  iUius  gentis  historiam  continentes  se  mihi  daturum,  quo  eorum 
quoque  literas,  seu  literarum  formas  in  hoc  nostro  libello  cum  caeteris  immiscere 
possem.  Quac  omnia  dum  multo  tempore  expecto,  aliundo  mihi  non  indo  expectanti 
obveniunt  Bona  sors,  ad  Vioentinum  Generale  Concilium  proximis  his  meusibus 
profecturus  Rcverendissimus  Joannes  Upsalensis  Archiepiscopus,  genore 
Gotthus,  Bononiam  venit  Casu  a  Julio  Canobino  visitatur;  inter  loquondum  past 
multa  hinc  inde  invicem  dicta  (ut  fieri  solet)  etiam  de  literis  Gotthicis  scrmo 
habetur.  Rogatus  Interim  Archicpiscopi  scriba  Gotthicum  alphabetum,  cum  lati- 
nis  sibi  respondentibus  literis,  suppresso  tamen  elementorum  nomine  scripsit 
Quo  impetrato  voti  mei  iam  conscius  Julius  cum  suis  mihi  dircctis  Epistolis  e  Bono- 
nia  Papiam  una  cum  superius  descriptis  Ilotruscorum  literis  misit.  Quo  ordine  illud 
scriptum  recepi,  eo  nunc  vobis,  charissimi,  lecturis  exhibeo.  Hi  vero  loi&oi  (ut 
Stephanus  ait,  &  (fojxaevi  nnQ^^vioi  memiuit)  t&vog  nnXtu  olxfjactv  h'ioi  rfii  fitatu- 
T*(fof,  öajtQov  (so)  (f^  ifi  riiv  ivjoi  0^Q4xrii  fitravi'aTrjonv.  Quanta  gens  ista  latinis 
literis,  &  universae  Italiae,  intulerit  mala,  Romanae  urbis  (ut  cetera  taceam)  ruinao 
docent.  De  quibus  plura  loqui  non  est  praesentis  considerationis.  Alphabetum  vero 
illud  tale  erat 

Daran  schliesst  sich  folgendes  aiphabet: 

1)  D.  h.  schwodisches  runcnalphabet. 

2)  D.  h.  der  Schweden. 
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OM       ^  ^'  i^'  <C        Ä?         St/tJi^^. 

"Wir  werden  mit  Ambrosius  bedauern,  dass  der  Schreiber  des  orzbischofs  von 
üpsala  die  namen  der  bnchstaben  unterdrückte.  Wir  könnten  sonst  ohne  weiteres 
sagen,  was  für  ein  aiphabet  hier  dargestellt  sein  soll.  Da  in  neuster  zeit  die  frage 
nach  dem  Ursprung  der  ältesten  germanischen  alphabe te  wider  lebhafter  erörtert  wor- 
den ist,  wollte  ich  diese  immerhin  interessante  episode  aus  der  geschichte  der  runen- 
zeicben  den  germanisten  nicht  vorenthalten,  nachdem  ich  unlängst  in  den  besitz  die- 
ses seltenen  drucks  gekommen  bin.  Wo  die  erste  abbildung  dos  echten  gotischen 
alphabets  zu  finden  ist,  sagt  Streitberg  in  seinem  elementarbuch  nicht;  die  erste  mir 
bekannnte  findet  sich  in  Waltons  Londoner  Polyglottenbibel  (1645)  „ex  Dureto". 

MAÜLBRONN.  ED.    NESTLE. 


Zn  Goethes  „Clavigo^^ 

Die  bemerkungen  Düntzers  (Ztschr.  32,  384—  386)  über  zwei  stellen  im  4.  akt 
erscheinen  mir  nicht  als  zutreffend.  Zu  dem  ausruf  der  Sophie:  „Um  gotteswiUen!"  — 
ein  ausruf,  welcher  der  an  Buenco  gerichteten  rede  des  Beaumarchais  „Du  weisses 
(oämlich  woClavigo  ist),  ich  bitte  dich  fussfällig,  sage's  mir!^  unmittelbar  folgt,  will  er 
ein  «oichf*  einschieben,  weil  sonst,  wie  er  meint,  dieser  ausruf  der  Sophie  eine  drin- 
gende aufforderung  an  Buenco  enthält,  er  solle  den  aufenthaltsort  mitteilen.  Aber 
das  ist  gar  nicht  der  fall.  Der  ausruf  wird  Sophie  vom  schrecken  erpresst,  weil  sie 
sich  denkt,  welche  schlimme  Wirkung  das  sprechen  des  Buenco  haben  könnte.  Man 
mu88  daher  wol  gedanklich  ergänzen  „sprich  nicht**,  aber  von  einer  oiuschiebung 
eines  „nicht''  in  den  text  kann  keine  rede  sein.  Auch  wir  brauchen  dies  „um  gottes 
willen **  sehr  häufig  so,  wie  Goethe  es  braucht,  nämlich  dass  da.s,  was  einem  ange- 
droht oder  in  aussieht  gestellt  wird,  nicht  geschehen  soll.  Ebensowenig  zutreffend 
ist  es,  wenn  Düntzer  die  nach  ßemays  geschehene  anordnung  der  worte  unmittelbar 
nach  Mähens  tode  anficht.  In  der  ersten  ausgäbe  hatte  Sophie  zu  sprechen:  „Hilfe, 
hilfe,  sie  stirbt I*  und  Buenco  waren  die  worte  zugewiesen:  „Verlass  uns  nicht,  gott 
im  bimmell    Fort,  mein  bruder,  fort!**    Das  war  sinnlos,  und  der  Bemayssche  höchst 
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einfache  aber  überaus  scharfsinnige  voi"schlag,  beide  personen  einfach  umzustellen, 
d.  h.  die  werte  der  Sophie  dem  Buenco,  und  die  des  Buenco  der  Sophie  zuzuweisen, 
fand  allgemeine  billigung.  Dass  die  an  letzter  stelle  angeführten  woi*te  nur  die  Schwe- 
ster sprechen  kann,  gibt  nun  auch  Düntzer  zu.  Aber  die  eigentlichen  hilferufe  will 
er  nicht  von  Buenco,  sondern  von  Beaumarchais  ertönen  lassen.  Dies  ist  jedoch  ganz 
unmöglich.  Die  Situation  ist  die,  dass  Beaumarchais  völlig  in  tod-  und  rachegedan- 
ken  gegen  Clavigo  aufgeht  Diesen  rachegedauken  hat  er  eben  in  einer  grossen  tirade 
ausdruck  gegeben.  Als  Beaumarchais  kommt,  hat  er  nur  das  eine  im  sinne,  von 
ihm  den  aufenthaltsort  des  entfernten  zu  erfahren  und  weist  jeden  gedanken  an  einen 
fluchtversuch  ab.  Während  er  in  dieser  Stimmung  sich  befindet,  fällt  Marie  nieder 
und  verscheidet.  Das  einzig  denkbare  in  dieser  ganzen  läge  ist  nun,  dass  Beau- 
marchais, da  er  völlig  mit  sich  selbst  beschäftigt  ist,  gar  nichts  von  dem  merkt, 
was  um  ihn  her  vorgeht  und  eret  durch  den  ausruf  des  freundes  und  den  anderen  der 
Schwester  aus  seinem  sinnen  emporgeschreckt  wird.  Es  liegt  wiederum  durchaus  in 
seinem  cbarakter,  dass  das  erste  wort,  das  er  zu  sprechen  hat,  sich  weniger  mit  der 
Schwester  als  mit  sich  beschäftigt,  dass  er  zunächst  die  abwehr  jeder  flucht  noch 
einmal  ausdrückt,  dass  er  den  gedanken  an  den  tod  der  Marie  noch  nicht  fassen 
kann  und  nur  die  Unmöglichkeit  erklärt,  sie  zu  verlassen.  Ich  halte  daher  die  bei- 
den vorschlage  Düntzers  für  unangemessen  und  bin  der  ansieht,  dass  die  Verteilung, 
wie  sie  nach  Bernays  Vermutung  auch  in  der  W.  A.  bd.  11,  s.  115  fg.  vorgenommen 
wurde,  im  engsten  anschluss  an  die  vorläge  des  ersten  druckes  und  im  Charakter  der 
Situation  wol  begründet  ist 

BERUN.  LUDWIG   OKIGKR. 

Zn  ztsehr.  81,  421. 

Wulfila  hat  doch  )(  und  S  aus  sehr  klarem  gründe  dem  lateinischen  aiphabet 
entnommen:  P  hätte  =  lat  p  oder  =  griech.  ^,  C  (denn  <  gabs  damals  nicht  mehr) 
B=  lat.  e  oder  =  griech.  a  misvcrstanden  werden  können;  ^  und  S  sind  ganz  unmiss- 
verständlich ;  so  auch  W^immer*  266  fgg.    Mt  5,  18  stand  far«  im  griech.  original. 

TÜBINGEN.  H.    FISCHRK. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


Borg:eld,  A.,  De  oudoostnederf rankische  psalmen.    Klank-  en  vormleer.    Groningen, 

Wolters.  1899.    [Oroninger  dissert.]    X,  VIII,  152  s. 
Castle  9  Ed.  9  Die  isolierten.    Varietäten  eines  litterarischen  typus.    Urica  und  Eduard. 

Die  drei  Paria.    Herr  und  sklave.    Beriin,  A.  Duncker.  1899.    IV,  76  s.    2  m. 
CynewHlf.  —   Simons,  Rieh.,   Cynewulfs  wertschätz  oder  vollständiges  Wörterbuch 

zu  den  Schriften  Cynewulfs.    Bonn,  Hanstein.  1899.    IV,  164  s.    6  m. 
Edda  Saemondar.  —  Den  aeldre  Edda,  norr0ne  oldkvad  fra  vikingetidon  9  —  11.  aarh. 

e.  Chr.  oversatte  af  G.  A.  GJessingr.    Kristiania,   Aschehoug  &  co.    1899.    VIII, 

279  s. 
Frelliirath.  —  Richter,  Kurt,  Freiligrath  als  Übersetzer.    [Forschungen  zur  neue- 
ren litt-gesch.  herausg.  von  Franz  Muncker,  XL]    Berlin,  Duncker.    1899.    VI, 

106  s.    2,70  m. 
Goethe.  —   Goethes  Faust.    Zeugnisse"  und  excurse  zu  seiner  entstehungsgeschichte 

von  Otto  Pniower.    Beriin,  Weidmann.  1890.    X,  308  s.    7  m. 
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Goetke«  —  Goethes  selbstzeugiiisso  über  soinc  stclluug  zur  religion  und  zu  religiös - 
kirchlichen  fragen.  In  zeitlicher  folge  ziisaminengostellt  von  Th.  Vogel.  2.  aufl. 
Leipzig,  Teubner.   1900.    VI,  242  s.    2,80  m. 

—  Jnnk,  Victor,  Goethes  fortsetzung  der  Mozartschon  Zauborflöte.  [Forschungen 
zur  neueren  litt.-gesch.  herausg.  von  Franz  Muucker,  XII.]  Berlin,  Duncker. 
1900.    VIII,  80  8.    2  m. 

—  Witkowski,  Georg,  Goethe.    Leipzig,  E.  A.  Seemann.   1899.    IV,  270  8.    4  m. 
Htttzlerin.  —  Studien  zum  liederbuch  der  Klara  Ilätzlerin  von  Karl  Genther.  Hallo  a/S.* 

Niemeyer.  1899.    VIII,  166  s.    3,60  m. 
Helhuid  nebst  einem  anhange  über  Otfrieds  Evangolienbuch   ausgewählt,    übersetzt 

und  erläutert  von  dr.  Joh.  Seiler.    [Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur 

herausg.  von  Bölticher  und  Kinzel  II,  3.]    Halle,  Waisenhaus.  1900.    VIII,  83  8. 
Hirt,  Herrn.,    Der  indogermanische  ablaut  vornehmlich  in  seinem  Verhältnisse  zur 

bctonung.    Strassburg,  Trübner.  1900.    VIII,  224  s.    5,50  m. 
KiwliBg.  Gast.,  Lautmalende  wurzeln  der  indogermanischen  spräche.    (Sonderabdruck 

aus  der  festschrift  der  45.  Versammlung  deutscher  philologen  und  schulmäuner.) 

Bremen,  G.  Winter.  1899.    65  s.    0,80  in. 
Lesdng.  —  «Freygoister,  naturalistou ,  atheisten"  —  ein  aufsatz  Lessings  im  Wahr- 
sager Ton  Ernst  Cousentius.    Leipzig,  Ed.  Aveuaiius.  1899.    86  s.     1.20  m. 
U^dmeyr,  Bemh.,   Der  wertschätz  in  Luthers,  Emsers  und  Ecks  Übersetzung  des 

Neuen  testaments.    Ein  beitrag  zur  geschichte  der  neuliochdeutschen  Schriftsprache. 

Strassburg,  Trübner.  1899.    IV,  106  s.    2,50  m. 
Xlthart.  —  Gusinde,  Konrad,   Neidhart  mit  dem  veilchen.    [Germanist,  abhand- 

lungen  herausg.  von  Fr.  Vogt,  XVII.]    Breslaa,  M.  &  H.  Marcus.  1899.    VI,  2428. 

9  m. 
Oribok  öfver  svenska  spr&ket  utgifven  af  Svenska  akademien.    Haftet  12.   Sp.  1553  — 

1712.    anmana  —  ansikte.  —   Haftet  13.    Sp.  161  -  320.    baldrian  —  barhufvad. 

Lund,  Gleerup.    (Leipzig,  M.  Spirgatis.)  1899.    u  1,50  kr. 
Palmider,  Hago,   Die  althochdeutschen  tiernamen.     I.    Die  namen  der  Säugetiere. 

(Diss.  von  Helsingfors.)    Darmstadt  1899. 
Roeder,  Frlti,   Die  familie  bei  den  Angelsachsen.    Eine  kultur-  und  litterarhisto- 

hsche  Studie  auf  grund  gleichzeitiger  quellen.    [Studien  zur  engl,  philol. ,  herausg. 

von  L.  Morsbach.  IV.J    Erster  teil:  Manu  und  frau.    Mit  1  abb.    Halle  a/S.,  Nie- 
meyer. 1899.    IX,  183  8.    6  m. 
BfUepek,  Joe.,   Der  satzbau  der  Egerländor  mundart.   I.     [Beiträge  zur  kenntnis 

deutsch -böhmischer  mundarten,  herausg.  von  H.  Lambel.  L]    Prag,  J.  G.  Calve. 

1899.    XXVI,  206  s. 
ScUller.  —   Oaede,  Udo,   Schillers  abhandlung  „Über  naive  und  sentimentalische 

dichtuDg.*^   Studien  zur  entsteh nugsgeschichte.    Berlin,  Duncker.  1899.    72  s.  2  m. 
8|iielMaBBiibBeli.    Novellen  in  vcrsen  aus  dem  12.  und  13.  jahrh.  übertragen  von 

Wilh.  Hertz.    2.  aufl.    Stuttgart.  Cotta.  1900.    VI,  466  s.    6,50  m. 
HfiieloiaiiBtgedlelite,    Altdeutsch -lateinische,   des  10.  jhs.,  übei-tragen  von  Moritz 

Heyne.    Göttingen,  Franz  Wunder.   1900.    XXIV.  78  s.     12^ 
TuBm,  Fredr.,  Omavlednings-ändelser  hos  svenska  adjektiv,  dera.s  historia  ock  uu- 

tida  förekomsi    Upsala,  C.  J.  Lundström.  1899.    69  s. 

—  Om  ändelser  hos  adverb  ock  arkaiskt  bildade  prepositions-uttryck  i  Svenskan. 
Upsala,  C.  J.  Lundström.  1899.    41  s. 

(Skrifter  utgifna  af  K.  Humauistiska  vetenskaps - samfundet  i  Upsala.    VI,  8.  9.] 
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ühl,  Wilh.,  Das  deutsche  lied.    Acht  vortrage.    I-eipzig.  E.  Avenarius.  1900.    VIII, 

314  8.     3  m. 
Wieland.  —   Behiner,  C.  A.,   Laurence  Sterne  und  C.  M.  "VMoland.     [Forschungen 

znr  neueren  litt-gesch.  herausg.  von  Franz  Muncker,  IX.]    Berlin,  Duncker.  1899. 

VI,  62  s.     1  m. 
Zesen,   Phil.  von.    Adriatische  Kosemund  1645,    hrg.  von  M.  H.  Jellinek.    [Neu- 

drucke'deutscher  litteraturwerke  des  XVI.  u.  XVII.  jhs.  nr.  160—163.]  Halle  a/S., 

Niemeyer.  1899.    L,  270  s.    2,40  m. 


NACHRICHTEN. 

Die  privatdocenten  dr.  K.  Bohnen  berger  in  Tübingen  und  dr.  F.  Jos  t  es  in 
Münster  wurden  zu  ausserordentlichen  profes.soren  ernannt;  der  ordcntl.  professor 
dr.  Ferd.  Detter  in  Freiburg  in  der  Schweiz  folgte  einem  rufe  nach  Prag;  an  seine 
stelle  trat  der  privatdocent  dr.  K.  Zwierzina  aus  Graz.  —  Den  privatdocenten 
dr.  0.  Bremer  in  Halle  und  dr.  F.  Wredo  in  Marburg  wurde  das  prädikat  professor 
verliehen.  —  Professor  dr.  R.  Weissen  fei s  in  Freiburg  im  Broisgau  hat  sein  amt 
niedergelegt 

Dem  verdienten  sagen  forscher,  prof.  dr.  Wilh.  Schwartz  gedenkt  ein  in 
Berlin  zusammengetretenes  comit^  im  garten  des  königl.  Luisen -gymna-siums,  dessen 
director  der  verstorbene  war,  ein  denkmal  zu  errichten.  Beiträge  sind  zu  senden  an 
herm  kaufmann  und  Stadtverordneten  W.  Gericke,  zu  bänden  der  genossenschafts- 
bank  Moabit,  NW.  Wilsnackerstr.  17. 


Für  die  lAmey- preis -Stiftung  stellt  die  Universität  Strassburg  folgende  preis- 
aufgabe: 

„Die  anakreontische  poesie  des   18.  jahrhundei*ts  in  Deutschland  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  französischen  gesell schaftspoesie." 

Der  preis  beträgt  2400  m. 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  1.  Januar  1901  eingeliefert  sein.  Die  Verteilung 
des  proises  findet  statt  am  1.  mai  1901.  Die  bewerbung  um  den  preis  steht  jedem 
offen,  ohne  rücksicht  auf  alter  oder  nationalität.  Die  konkurrenzarl)eiten  können  in 
deutscher,  französischer  und  lateinischer  spräche  abgefasst  sein.  Die  einreichung  der 
koukurrenzarbeiten  erfolgt  an  den  Universitätssekretär.  Die  konkurrenzarbeiten  sind 
mit  einem  motlo  zu  versehen,  der  namo  des  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein. 
Neben  der  arbeit  ist  ein  verschlossenes  couvert  einzureichen,  welches  den  namen 
und  die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motte  der  arbeit  äusserlich 
gekennzeichnet  ist.  Die  versäumung  dieser  Vorschriften  hat  den  ausschluss  der  arbeit 
von  der  konkurrenz  zur  folge.  Geöffnet  wird  nur  das  couvert  des  Verfassers  der  gekrön- 
ten Schrift.  Zur  zurückgäbe  der  nichtgekrimten  oder  wegen  formfeliler  von  der  kon- 
kurrenz ausgeschlossenen  arbeiten  ist  die  Universität  nicht  ver])flichtet. 


Im  Verlage  von  Karl  J.  Trübner  in  Strassburg  wird  von  ostom  1900  ab  eine 
Zeitschrift  für  deutsche  lexikographie  erscheinen.  Die  redaction  hat  professor  dr. 
Friedr.  Kluge  in  Freiburg  im  Breisgau  übernommen. 


H  alle  a.  S.,  Bncfadrnckorei  det  WaiMohaasM. 


DAS  KEEONISCHE  GLOSSAE 
SEINE   STELLUNG   IN   DER   GESCHICHTE    DER  ALTHOCH- 
DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE. 

Aus  der  intimsten  kenntnis  der  Zeitverhältnisse  heraus  war  Karl 
MüUenhoff  der  gedanke  einer  karolingischen  hofsprache  auf- 
gegangen. Die  wenig  ansprechende  formulierung  seiner  thesen  war  wol 
mit  schuld  daran,  dass  sie  mehr  und  mehr  in  abgang  kamen,  bis 
schliesslich  Rudolf  Eögel  sie  durch  ganz  neue  aufstellungen  glaubte 
ersetzen  zu  sollen.  Hatte  MüllenhofT  behauptet^,  vom  hofe  Karls  des 
grossen  sei  der  anstoss  zu  einer  sprachlichen  reform  ausgegangen  und 
es  bleibe,  bei  aller  vielgestaltigkeit,  in  der  die  spräche  der  zeit  uns 
entgegentrete,  ein  gemeinsamer  grundtypus  sichtbar,  so  wurde  dies 
von  Kögel  umgestossen:  „nicht  vom  hofe  der  Karolinger,  sondern  von 
den  grossen  klöstem  sind  die  ersten  versuche  ausgegangen,  die  herr- 
schaft  der  mundarten  im  schriftlichen  gebrauche  des  deutscheu  zu 
brechen  und  zu  festen  normen  der  Schreibung  zu  gelangen.  Nicht  6in 
centrum  hat  es  gegeben,  sondern  eine  ganze  anzahl  (wie  viele,  bleibt 
noch  zu  untersuchen),  von  denen  jedes  einen  bestimmten  kreis  beherrschte. 
MüUenhoffs  hofeprache  lehnen  wir  ab;  aber  wir  setzen  an  ihre  stelle 
die  Schriftsprachen  der  grossen  klöster  und  Stifter"*. 

Ich  nehme  die  behauptung  MüllenhofPs  wider  auf;  sehe  mich  frei- 
lich genötigt,  ihr  eine  ganz  andere  wendung  zu  geben.  Während 
Müllenhoff  mit  seiner  karolingischen  hofsprache  die  Vorherrschaft  einer 
mundart  vertreten  hat,  immer  darauf  aus  gewesen  ist,  die  materialen 
elemente  der  spräche,  die  grammatischen  formen  und  einzellaute  als 
regelmässig  oder  schriftsprachlich  zu  erweisen,  handelt  es  sich  jetzt  um 
die   formale   seite   unserer   Überlieferung,    um    gewisse   den   schreib- 

1)  MSD»  1,  XXX. 

2)  R.  Kögel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  1,  2,  560  fg.  Es  muss  betont 
werden,  dass  Kögels  behauptung  mit  allem,  was  wir  von  karolingischem  Schrifttum 
wissen,  in  drastischem  widersprach  steht;  vgl.  auch  Hartmanns  aiusführungen  in 
Dieters  Laut-  und  formenlehre  der  altgornianischen  dialekte  1,  129. 
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gebrauch  regelnde  orthographische  teiuleuzen.  Ausdrücklich  erklärte 
MüUenhoff:  „eine  gleichmässigkeit  in  den  grammatischen  formen  ward 
nicht  erreicht  und  alte  imd  neue  erscheinen  im  gebrauch  neben  ein- 
ander. Nicht  einmal  die  Orthographie  und  lautbezeichnung 
stellte  sich  fest:  sie  artete  nach  ort  und  zeit  vei'schieden ,  wie  die 
spräche  selbst^  (MSD  P,  XIV).  Wir  sehen  von  der  spräche  und  von 
den  huiten  gänzlich  ab  —  die  dahin  gehenden  aufstellungen  MüUen- 
hoffs  sind  nicht  zu  verteidigen  —  und  beziehen  uns  ausschliesslich 
auf  die  ^buchstaben,  wenn  wir  an  einer  massgebenden  leistung  des 
karolingischen  hofes  festhalten  und  der  ansieht  beipflichten,  wonach 
das  gesamte  deutsche  schriftwesen  des  karolingischen  Zeitalters  nicht 
durch  die  klöster,  sondern  durch  die  höfischen  gelehrten  die  grund- 
legenden normen  empfangen  hat.  Ich  halte  mit  entschiedenhoit  an  der 
beobachtung  Müllenhoffs  fest,  dass  trotz  aller  mannigfaltigkeit  „ein 
gemeinsamer  grundtypus*'  sichtbar  sei  und  vermute,  dass  dem  auch 
Kögel  hätte  zustimmen  können,  wenn  er  a.  a.  o.  s.  559  sagte:  „wie 
man  auf  einen  bestimmten  ductus  der  band  hinarbeitete,  so  suchte  man 
auch  feste  normen  der  lautgebung  in  deutschen  werten  zu  erzielen." 

Diese  normen  konnten  nach  den  herrschenden  Strömungen  keines 
andern  Ursprungs  sein,  als  unter  den  für  die  Schreibung  des  neuen 
karolingischen  lateins  in  die  praxis  umgesetzten  regeln.  In  welcher 
weise  die  herstellung  einer  gleichmässigen,  leicht  lesbaren  schrift 
stattgefunden  hat,  ist  im  einzelnen  noch  nicht  bekannt,  aber  es  steht 
seit  den  untei*suchungen  I^oopolde  Delisle's  fest,  dass  der  anstoss  zu 
der  kalligraphischen  reform  in  Deutschland  vom  hofe  ausgegangen  ist 
Es  ist  die  schrift,  in  der  die  mehrzahl  der  althochdeutschen  Sprach- 
denkmäler überliefert  ist;  sie  ist  bekanntlich  rasch  im  9.  Jahrhundert 
in  einheitlichem  ductus  durchgedrungen  und  von  den  individuellen 
Varietäten  abgesehen  gleichmässig  in  den  litterarisch  tätigen  Schreib- 
stuben der  deutschen  klöster  eingebürgert  (Pauls  Grundr.  1^,  277  fg.). 

Von  derselben  tragweite  ist  die  reform  der  lateinischen 
Orthographie  gewesen.  Dafür  hat  sich  der  kaiser  Karl  lebhaft  interes- 
siert und  es  ist  ihm  ein  ebenso  rascher  erfolg  beschioden  gewesen ;  „indem 
lehre  und  methode,  anregung  und  eifer  sich  in  unzählige  schulen  und 
klöster  fortpflanzte,  wuchs  eine  ganze  generation  in  höherer  bildung 
heran  und  wurde  speciell  aucli  befähigt  ein  correctes,  wenn  auch  ein- 
faches latein  zu  reden  und  zu  schreiben''  (Th.  Sickel,  Lelire  von  den 
Urkunden  der  ersten  Karolinger  s.  156  fg.).  Doch  hat  sich  vieles  erst 
unter  Ludwig  durchgesetzt;  während  der  regierungszeit  Karls  des  grossen 
kehren  noch   immer  archaismen   unter  den  neumodischen  correctheiten 
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wider.  Das  ist  uns  längst  nicht  bloss  aus  den  Urkunden,  sondern 
auch  aus  den  lateinisch -deutschen  Sprachdenkmälern  geläufig  (Sickel 
a.  a.  0.  s.  150  fgg.). 

Von  orthographischen  archaismen  kommen  namentlich  zwei  grup- 
pen  in  betracht:  1)  der  wechselgebrauch  der  buchstaben  e  :  i  und  o  :  u, 
2)  der  wechselgebrauch  von  media  und  tenuis  (b  :  p,  d  :  t,  g  :  c).  Es 
genügt  einige  beispiele  aus  den  St.  Galler  Urkunden  zu  eitleren:  atque: 
adiiue.  obiimavi  (761).  reculare,  paco.  shigolis.  debf'as.  trigenia,  vin- 
dere  (761).  vindetur.  vindedisse.  vifidedi.  genitur  (=  -tor).  habire. 
sagro.  siibulaiione.  repiditione.  puplice  (761).  requiescet,  noncopantes. 
ad  possetendum.  exinie,  emefitare.  pertimiscat.  abpareai.  aeusius  (762). 
sagrosancio,  dibere,  paco,  post  opito  meo.  oinnebits.  eiidis  (=  heredes). 
persiina,  iimtavei'iU  dubia  repeditione.  stabelh  permaniat  stibulatione. 
pupUci.  octupris  (762).  deperem.  bago  (=  pago).  stihulattone  (771). 
cunplacuit  patninis.  tradedissH.  siipolatione.  ngnante  (772)  usw.  usw. 
Es  erscheint  zweckmässig,  diese  belege  durch  analoge  beispiele  aus 
dem  latein  des  cod.  911  (Keronisches  glossar)  zu  ergänzen:  uetere  («= 
federe),  opitolantem.  redproga  (=  -ca).  caudetis  (=  gaudens).  abta 
(=  apta).  craiiis  (=  grauis).  adstipulatnr  (:  -olator).  crudüitas.  cu- 
moliis.  aud  (=  aut).  expedens  (=  expetens).  ancepitcm,  stille  (=  stelle). 
altergacio.  denicat  (==  denegat).  noda  (=  nota).  nutns  (=  nudus). 
luciis  (=  locus),  stimolus.  cregiis,  creci  (=  graeci).  abtintancia. 
clutto  (==  glutto).     usurbat  usw. 

Mit  fol.  33  nimmt  im  glossar  die  zahl  dieser  formen  plötz- 
lich ab. 

Es  stimmt  dies  vortrefflich  zu  der  zuerst  von  Steinmeyer  beob- 
achteten tatsache,  dass  die  beiden  ersten  quaternionen  der  hand- 
schrift  (K')  eine  altertümlichere  Überlieferung  darstellen  als  die  darauf 
folgenden  partien  (K**).  Die  orthographische  differenz  von  K* : 
K**  ist  aber  im  lateinischen  text  nicht  weniger  auffallend  als 
im  deutschen.  Die  lateinische  Orthographie  auf  fol.  1  —  32  ist  aus- 
gesprochen archaisch  im  vergleich  zu  der  modenieren  Schreibweise  der 
übrigen  blatten  Auf  diesen  stehen  ja  selbstverständlich  auch  noch 
wortformen  wie:  bipef'ditum.  columpe,  relegionis,  calcolus.  uindit  («=• 
uendit).  migans  (=  micans).  congreuit  (  =  concreuit).  diabulus.  dis- 
poiaL  sei  («=-  sed).  ed  (=  et),  tietiipef-ans.  aguilor.  mugro.  pacifigamt, 
fetus  (=»  foedus).  gradulaiur  (=  gratu-).  pncca  (=  bucca).  geume- 
triea  (-«  geo-).  pertimisdt  subplantatur  («=  -tor).  munttts  (=  nuin- 
dus).  modolacio,  notu  (-=  nutu).  noncubat  (=  nuncupat).  obtio  (=^ 
optio).     greffiim   («  grecum).      argeui    (=  Argiui).     stille    (—  stelle). 

10* 
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obtima,  glarior  (hlutarora).  strirmus.  degurium,  degmen.  dilania.  rn- 
stigus,  twisa  (=  tonsa).  iumolus,  tiesiibolus.  uertid.  uohitad.  osurpai 
u.  a.  ähnl.,  wie  sie  auch  im  Voc.  St  Galli  belegt  sind:  cupiciilus 
(camara).  hnme  (gloot).  prades  (wise).  riba  (stat).  insola.  paluies 
(mos),  ropustiis,  prachia  (amia).  wgor  (lebara).  umpiculo  (nabulo). 
nebola.  iiacge  (choi).  contuynilia  (honida).  stercur.  inmuntiiia.  indege- 
nos  (iantpuant).  Aber  diese  Unregelmässigkeiten  treten  hinter  den  cor- 
recten  formen  zurück  und  verschwinden  alhnählich.  Man  mag  etwa 
das  jähr  800  als  grenzscheide  ansetzen.  Nicht  als  ob  seitdem  eine 
volle  gleichmässigkeit  der  Orthographie  zu  finden  wäre.  Jeder  kenner 
karolingischer  Codices  weiss,  dass  die  archaismen  spurwoise  immer 
widerkehren  (ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Benediktinerregel),  aber 
dadurch  wird  das  verdienst  der  vom  hofe  Karls  ausgehenden  orthogra- 
phiereform  nicht  herabgesetzt.  Der  name  Alcuins  ist  mit  diesem  ruhm- 
reichen werk  vor  allen  andern  verknüpft:  erst  seine  schüler  haben  diese 
retbrmen  in  die  klöster  getragen. 

Für  die  althochdeutsche  grammatik  ist  es  nun  aber  von  grund- 
sätzlicher bedeutung  zu  erkennen,  wie  mit  dieser  reform  der  latei- 
nischen Orthographie  eine  reform  des  deutschen  schreibgebrauchs 
parallel  läuft.  Vornehmlich  im  deutschen  text  der  handschriften  des 
Keronischen  glossai-s  wird  dies  ersichtlich,  und  es  lohnt  sich  um  so 
mehr,  dies  im  einzelnen  darzulegen,  als  dadurch  eine  reihe  bedenk- 
licher erscheinungen  der  althochdeutschen  lautlehre  ihre  erledigung 
finden. 

Für  das  handschriftenverhältnis  des  glossai-s  ist  der  lateinische 
bestandteil  von  nicht  zu  unterschätzender  bedeutung.  In  auffallender 
dichtigkeit  treten  uns  die  archaismen  lateinischer  Orthographie  in  K* 
entgegen  und  bestätigen  so  die  schliesslich  auch  von  Kögel  zugegebene 
tatsache,  dass  das  älteste,  was  von  dem  glossar  auf  uns  gekom- 
men, in  K'  erhalten  ist.  Von  den  beiden  ersten  quaternionen  des 
noch  dem  8.  Jahrhundert  angehörenden  St.  Galler  cod.  911  muss  also 
jede  systematische  Untersuchung  des  werkes  ihren  ausgang  nehmen. 
Ich  wüsste  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  wir  uns  über  den  ver- 
schlag Kögels  einigten,  die  vorläge  von  K*  auf  c.  760  —  770  zu  datie- 
ren. Die  vorläge  von  Pa  ist  keinesfalls  älter  als  c.  780  (Beitr.  9,  357 
anm.  Germ.  37,  262  gegen  Schatz,  Ztschr.  f.  d.  a.  43,  16);  die  hand- 
schrift  selbst  ist,  wie  Holder  zuerst  gesehen  hat,  im  10.  Jahrhundert 
geschrieben^,  also  ein  altersgenosse  von  Ra  (cod.  Aug.  CXI  von  Kögel 

1)  Kögol,  Gesch.  d.  deutschen  litt.  1,2,  429  hat  wol  daran  getan,  diese  datie- 
rung  aufzunehmen;  Steinmeyer,  Ahd.  gl.  IV,  595  hat  widerspnichon ;  aber  ich  vermag. 
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irrtümlich  in  den  anfang  des  9.  Jahrhunderts  vei^etzt,    vgl.  jetzt  Stein- 
meyer, Ahd.  gl.  IV,  401  fgg.).  . 

Zur  altersbestimraung  der  deutschen  Wörter  und  lauterscheinungen 
müssen  in  zweifelsfällen  vor  allen  andern  anhaltspunkten  die  latei- 
nischen lemmata  verwertet  werden.  Althochdeutsche  glossen  zu  archai- 
schen lemmaten  werden  wir  meist  dem  original  zuzuweisen  haben; 
correcte  s^ireibung  der  lateinischen  wortformen  macht  eine  moderni- 
sierung  der  Orthographie  auch  auf  deutscher  seite  wahrscheinlich;  z.  b. 

absque  uetere  :  uxxana  moatscaffi  Ka     federe  :  uxxena  mootscaffi  Pa. 

reciproga  :  cascait  Ka     reciproca  :  gasgait  Pa     kisceit  Ra. 

caudens  :  mandhendl  Ka     gaudens  :  meiideiiti  Pa     viendanti  Ra. 

crauis  :  souuar  Ka    grauis  :  suar  Pa  Ra. 

adstipulatur  :  cafoacander  Ka     adstipolator  :  cafocander  Pa     adstipu- 
lator  :  kifokenter  Ra. 

crudilitas  :  tmnlugiridka  Ka     crudelitas  :  uualugirida  Pa    uuahiki' 
rida  Ra. 

puccol(a) :  rantpauc  Pa    buccula  :  randbauc  Ka. 

glandola  :  dhroasi  Ka     glandula  :  drosi  Pa. 

aud  :  edho  Ka     aut :  edo  Pa. 

accupatur  :  pifahandi  Ka    aucupator  :  pifahanti  Pa. 

stille  :  tkero  stemo  Ka     stelle  :  dero  sterno  Pa. 

denicat  :  farsahchit  Ka     denegat :  farsahhit  Pa. 

degit :  dachit  Pa     tegit :  thacchit  Ka. 

quod  est  lucus  :  thax  ist  stat  Ka     locus  :  dax  ist  stat  Pa. 

glandestinum  :  ungalimhfliih  Pa     clandestinuni  :  ungalimfaüh  Ka. 

abuntancia  :  caniiht  Ka     abundantia  :  ganuht  Pa. 

planditor  :  pleh/iari  Pa     blanditor  :  fleliari  Ka. 

usurbat :  catursticot  Ka     usurpat  :  ga-  Pa. 


acceptatur  :  piginnandi  Pa     acceptatus  :  pikinnandt  K     acceptator  : 

pigimianti  Ra. 
arpitrium  :  cautmltida  Pa     arbitrium  :  kiutuilditka  K. 
babtismus  :  tauffi  K     baptismum  :  taufi  Pa. 
crepidans  :  chrekendi  K     crepitans  :  chregenti  Pa. 
migans  :  scinendi  K     inicans  :  skifUDiii  Pa. 
contaminatur  :  pichkimenti  Pa    -or  :  pikhlementi  K. 

Dachdem  ich  den  codex  selbst  gesehen  habe,  diesen  Widerspruch  nicht  aafrecht  zu 
erhalten.  Vom  8.  Jahrhundert  kann  jedesfalls  keine  rede  sein,  wie  denn  auch  Stein- 
meyer  8/9.  jh.  ansetzt.  Schatz  hat  neuerdings  die  von  Kögel  gegebene  datierung  des 
glofisara  mit  der  datierong  von  Pa  verwechselt 
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coinquinatiir  :  phmixxanti  Pa     -or  :  pis7nixxendf  K. 
incestatur  :  pisprangenti  Pa     -or  jmprenkenti  K. 
difigultas  :  unsamfti  Pa     difficiiltas  :  unsernfdi  K. 
diabulus  :  ufiaholiha  K     -o-  :  tmaholda  Pa. 
dabibus  :  maxximos  Pa     dapibus  :  mexximos  K. 
rigalis  :  clmninclihe^  Pa     regalis  :  khimhiclihhes  K. 
dcbredato  :  fannarit  Pa     depredato  :  firmarit  K. 
dicretum  :  caxomida  Pa     de-  :  kixomidha  K. 
iietuperans  :  pichosondi  K     ui-  :  pichoronti  Pa. 
cabrioli  :  caixxi  Pa     caprioli  :  fe/;i;i^*  K. 
gaui  :  piporgen  Pa     caui  :  piporken  K. 
agutior  :  hnuaslihhor  K     acutior  :  uiuislihhar  Pa. 
persciipitur  :  thuruliscriban  K     -b-  :  dunifiscnpan  Pa. 
fetus  :  mammimdi  K     foedus  :  mmnmbnii  Pa. 
gradiüatur  :  menthilot  K     -t-  :  nmndilot  Pa. 
nubolis  :  orfafc^  Pa    nobelis  :  odofe«  K. 
geiimetrica  :  spahitfia  K     geo-  :  spahida  Pa. 
stiraoiat :  staoxxot  Pa     -u-  :  stoxxot  K. 
inbiibes  :  m  Äre^fiY  Pa  K     inp-  :  hrekil  Ra. 
aparit :  caaugit  Pa     apparet :  kiatikit  K. 


muntus  :  irthiski  K     mundiis  :  irdiski  Ra. 

nobelis  :  athaUih  K     -i-  :  adallih  Ra, 

reddepat :  ar^fa/?  Ra     reddebat :  irkap  K. 

Ditania  :  Uuhtitha  K    Titania  :  hliuhtida  Ra. 

uipex  :  xangar  Ra     uibex  :  xankar  K. 

uolutad  :  uuantalod  K     -t  :  -/  Ra. 

Diese  beispiele  werden  genügen,  um  eine  systematische  reform 
auf  lateinischem  und  eine  ziemlich  gleichraässige  Veränderung  auf  deut- 
schem gebiet  ahnen  zu  lassen,  um  die  bedeutung  der  einzelnen  Codices 
für  die  reconstniction  des  Originalglossars  zu  erkennen  und  so  die 
grimdlinien  einer  sprachgeschichtlichen  beurteilung  ins  aug  zu  bekommen. 
Schon  Ka  ist  von  der  orthographischen  reform  berührt,  wie  seine 
im  vergleich  zu  Pa  correcteren  sprachformen  verraten:  2,  27  teest^tx: 
deest  Ka.  10,  7  ioeunditas  Pa  :  iucundUas  Ka.  17  adstipolatus  Pa  : 
adsiipulatus  Ka.  28  adsiibulacione  Pa  :  adstiptdacionc  Ka.  28  abin- 
cruentes  Pa  :  abingnienteif  Ka.  24,  39  dcgit  Pa  :  tegit  Ka.  30,  10 
uabar  Pa  :  uapor  Ka.  32,  18  glaudestinum  Pa  :  c/-  Ka.  Daraus  folgt, 
dass  in  Ka  die  althochdeutschen  bestandteile  nicht  unversehrt  aus  dem 
original  entnommen  sein  worden.     Sicher  durch  eingriff  des  schreiben? 
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modernisiert  ist  cakaratiui  21,  21  (gegen  cacaromii  Pa).  5,  28  capin- 
tanti  (auf  rasiir).  7,  17  ubargnoac  im  Verhältnis  zu  uparcanoi  Pa 
ifjjarcanoc  R.  8,  15  7ianfon  {jiavwin  Pa).  13,  19  ainsiriianti  :  ain- 
stritandi  Pa;  vermutlich  auch  8,  22.  33,  37  perg  (:  2)erc  Pa  Ra.  peri 
21,  31  Ka!).  13,  34  sginit  (:  scinit  Pa  R).  15,  10  tmirdkig  (:  -ic  Pa). 
15,  21.  17,  37.  21,  26  fornontig  (:  fornoiidic  Pa).  19,  4.  7.  9  cadhuing 
(:  -mc  Pa  Ra.  21,  33  cadoinc  Pa!).  19,  27  sagchit  :  29  sacclmri  (?); 
vgl.  /A^ecA//  15,  39  :  27,  21  thagchio,  25,  13  cahirsiig  (:  «V?  Pa).  27,  13 
fronisg  (:  -isc  Pa).  27,  40.  81,  15  unmahtig,  29,  13  pagunga  (:  />a- 
r2/;«c/a  Pa).  31,  19  pipirg  (-c  Pa).  33,  25  arg  (-c  Pa).  33,  33  endi 
(:  a;<//  Pa).  37,  1  pigang  (;,  picanc  Pa);  für  das  alter  der  c-  und  die 
neuerung  der  ^f- Schreibung  sind  die  beiden  aufeinanderfolgenden  glos- 
sierungen 41,  21  —  23  von  interesse: 

conor  inuado  :  cilem  mgam  Pa 

canor  inuado  :  gilem  ingam  Ka 

arripio  :  cagrifu  Pa 
cainffu  Ka 
d.  h.  im  original  war  conor  mit  cilem  (Kögel,  Keron.  glossar  s.  63  anm.), 
[arripio  mit  cacriffn]  übersetzt  und  mechanisch  hat  der  Schreiber  von  Ka 
der  neuen  mode  (Germ.  37,  263)  huldigend  c  durch  g  widergegeben 
(vgl.  43,  2  farscirpinot  (Pa)  :  farskirbinot)^  jedesfalls  beruht  auch 
die  beseitigung  des  archaischen  c  für  x  (in  fällen  wie  43,  24  gasaeit 
Pa  :  casaxxit  Ka.  36  cimbrot  Pa  :  ximprot  Ka.  45,  6  foalacdt  Pa  : 
foalaxxit  Ka  u.  a.),  auf  den  orthographischen  tendenzen,  die  der  gegen- 
wart  des  Schreibers  angehören^. 

So  sehen  wir  uns  also  in  den  stand  gesetzt,  die  anfangspartie  des 
Keronischen  glossars  in  der  urgestalt  herzustellen  und  sie  etwa  in  fol- 
gender weise  vorzulegen: 


pag.  3  abrogans  :  dJieomodi 
humiles  :  samftinoati 
abba  :  faterlih 
pater  :  fater 
5  abnuero  :  farlaucncn 
renuere  :  pauhnen 


recusare  :  farmiaxxan 

refutare  :  fartriban 

absque  uetere  :  uxxana  moat- 

scaffi 
10  absque  amicicia  :  uxxana  fri- 

untücaffi 


1  aotmot  Pa.  2  humilis  K.  5  for-  K.  pauban  Pa.  6  pipauhaii  Pa.  0  uz- 
zcna  mootscaffi  Fa.     10  uzzena  Pa. 

1)  Hiefür  sind  u.  a.  verschrei bun gen  wie  laxccnde  für  lacccnde  {fagkende  Pa) 
beweiskräftig.  Andere  neuerungeo  des  Schreibers  wio  c  statt  ac  sind  zu  offenkundig, 
um  ausführlicher  behandelt  zu  werden. 
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abincruentes  :  ana  sceopandi 

abinmittentes  :  ana  laccende 

absit :  fei'  si 

longe  Sit  :  rumo  si 
15  abest :  fram  ist 

teest :  tiuan  ist 

abdicat :  farchuuidhit 

abominat :  farnuaxxit 

denicat :  farsahchit 
20  repudiat  :  fartribit 

abstrusum  :  uncafori 

clandestinum  :  uuiday^xoavii 

latentes  :  capargan 

occultum  :  tunclo 
25  remotum  :  caroarit 

abstractura  :  farxocan 
pag.  5  subductum  :  farlaitit 

absurdum  :  iingafoari 

dispar  :  migamah 
30  inconcilium  :  ungamex 

abluit :  aruuaskit 

emundat :  cachrenit 

lauat :  thoahit 

adseuerat :  cafrumit 
35  adfirmat  :  cafastinod 

adminicolum  :  helfa 

subsidium  :  folxuht 

solaeium  :  trost 

auxilium  :  helfa 
40  adiutorium  :  helfa 


adnitentem  :  ilaniem 
opitolantem  :  helffantem 
adnectit :  farslahit 
asciscit :  farspanit 

45  adiungit :  camahchot 
adnectens  :  farslahajidi 
notans  :  casprattajidi 
iigans  :  capintandi 
adnixa  :  camachot 

50  coniuncta  :  cafoagit 
anus  :  artopet 
uetula  :  araltet 
adulta  :  gelo 
matura  :  riffi 

55  abrogancia  :  hroam 
pag.  7  petulancia  :  soahchandi 
iactancia  :  celf 
superbia  :  itbarhuhct 
arroganter  :  hroamlihcho 

60  elate  :  praitherxe 
algor  :  chaUU 
frigos  :  frost 
angor  :  angidha 
angsior  :  angust 

05  trister  :  unplidhem 
coartor  :  canotit 
constringor  :  cadhungan 
angoro  :  cadhungaiii 
anxietato  :  ;////  angusti 

70  affatim  :  follo 


11  sciupandi  Pa.      12  lagkende  Pa.     lazcende  K.      17  faniuidit  Pa.      18  abho- 

tninat  Pa.      19  sarsahhit  Pa.      21  UDgafori  Pa.      22  uuidarzomi   Pa.     23  latens  K. 

h 
gaborgan  Pa.     24  tuncli  Pa.    -clo.  K    25  cahrorit  Pa.    26  farzogan  Pa.     32  careinit  Pa. 

33  duahit  Pa.    thouuahit  K.    35  cafastinot  Pa.    36.  39.  40  holpfa  Pa.    38  traost  Pa. 

41  ileotem  Pa.    42  helphaotcm  Pa.    45  gamahot  Pa.  camahcobt  K.    46  farslabanti  Pa. 

47  casprangit  Pa.     48  cabantan  Pa.     rasur  K.     49  gamahhot  Pa.      50  gafoagit  Pa. 

54  rifi  Pa.     55  brom  Pa.     56  sohenti  Pa.     57  gelf  Pa.    cebf  K.      58  ubarmoti  Pa. 

59  hromlihho  Pa.    60  prait  Pa.    61  glati  Pa.    62  frigns  Pa.  frigor  K.    63  angust  Pa. 

64  anxior  K.    angustit  Pa.     65  UDpladondi  Pa.     66  ganaotit  Pa.     67  caduuogan  Pa. 

68  ganduuogaui  Pa. 
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abuiide  :  canoac 

satis  uberti  :  ubarcanoac 

affare  :  foUun 

locutus  :  sprehchandi 
75  ambrosiae  :  liuplih 

diuine  :  cotckimdlih 

pulchre  :  fagan 

alternatim  :  ainstriian 

uicaria  :  imdar  xoaivi 
a)  i(l  est :  dax  ist 

ad  uicem  :  undar  miitem 

reciproga  :  ccuscait 

alternanti  :  xoheondi 

diibitanti  :  xoiiilantan 
85  adamans  :  mhmontan 

lapis  ferro  durior  :  siein  isarne 
hardiro 
pag.  ü  id  est  genus  :  chunni 

gemrae  :  giimnono 

alacer  :  fraoer 
00  letus  :  plidhi 

caudens  :  mendhandi 

hilares  :  slehtjnoaii 

iit  alia  :  so  andhre 

fortis  :  strangi 
l»5  expeditus  :  pitharpan 

armonia  :  miimiari 

conpetens  :  arpitandi 

coniiinctio  :  camdhchidha 

iit  alia  :  so  andhra 


100  ex  raultis  :  fon  )nislihchcm 

iiocabulis  :  namom 

abta  :  cafori 

aut :  eddo 

ut  inuenitur  :  so  fundan  ist 
105  duplex  :  xuiualt 

sonus  :  hluti 

arduus  :  uuidarperc 

altiis  :  höh 

crauis  :  soar 
110  difficilis  :  tinodhi 

arua  :  angar 
I  fuma  :  rucchi 

j  humus  :  fuhti 

I  telus  :  violta 

I      115  aula  :  salihus 
'  domus  :  hus 

I  regia  :  chuninclih 

aulaces  :  chamarare 

ministri  :  ambaht 

i 

I  120  regis  :  chtininges 
I  P^'-^^  amoena  :  liuplih 
I  ioca  :  stat 

I  deleetabilia  :  lustlih 

fertilis  :  perandi 
■      125  uel  amoenitas  :  etho  liuplih 
1  iocimditas  :  iucundUh 

adtonitus  :  pithonorondi 
!  intontiis  :  pihaltandi 

stupefactus  :  archuemandi 


71  ganoc  Pa.  72  uparcanoi  Pa.  ubargnoac  K.  74  sprehanti  Pa.  70  got- Pa. 
77  figiri  Pa.  79  uuidar  zom  Pa.  undar  zouuaim  K.  81  coim  Pa.  82  gasgait  Pa. 
83  zue.ondiPa.  zheondi  K.  zuheontiRa.  84  zuilloiiti  Pa.  zouuiulantan  K.  85  min- 
neoDti  Pa.  80  bartiro  Pa.  87  daz  ist  chunoi  Pa.  89  frauuer  K.  90  plidi  Pa. 
Ul  gaudens  Pa.  mendoDti  Pa.  mandhondi  K.  mendanti  Ka.  92  slebtinot  Pa. 
93  alias  Pa.  93.  99  daz  ander  Pa.  94  stimangi  Pa.  strengi  K.  95  bidorbonti  Pa. 
97  arpittenti  Pa.  98  gamalihido  Pa.  100  managemPa.  manegem  Ra.  101  namoii  K. 
102  apta  Pa.  103  edo  Pa.  104  daz  pifunti  Pa.  107  -perg  K.  108  haoh  Pa  Ra. 
109  gr->iiar  Pa.  aouaar  K.  llOunsestPa.  112ruchiPa.  \H  fehlt  V^.  117chu- 
ninchli  Pa.  chuniglih  K.  119  chamarare  etho  ambahte  chuninges  K.  120  chu- 
niDchli  Pa.  123  gauualit  Pa.  124  peratih  Pa.  125  edo  Pa.  127  pidonarondi  Pa. 
128  ntbaltanti  Pa.    129  arq;maDi  Pa. 
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130   aiit  stupore  :  edho  archoemaiii 

defixus  :  cafastmot 

agrestis  :  imdaralih 

rusticus  :  rtistih 

adstipolatus  :  cafoacaudi 
135  adiunctus  :  carnahchot 

adstipolatur  :  cafoacander 

idoneiis  :  canuhisamer 

testis  :  sagender 

adprobatiir  :  cachorot 
140  adstibulacione :  miifastinodhe 

adsponsione  :  mit  eahaixxu 

adinterrogacione  :  mit   fra- 
gimgu 

absque  foedere  :  ano  canoxscaf 

absqiie  amicicia  :  ano  friunt- 
scaf 
145  abincruentes  :  ana  hegende 

abinmitentes  :  ana  uuerfande 

aiixpicia  :  souuaridha 

somnia  :  slaf 

Signa  :  xaihchan 
150  initia  :  axaerista 

rudimenta  :  Uiera 

auxpicati  sunt :  arsoarende  (?) 
sint 

conseciitisunt  :cafolgande  sint 

acer  :  sarpfer 
155  durus  :  hart 
l^^S-^^aceruitas  :  sarfida 

crudilitas  :  uualngiridha 


aceruus  :  sarfer 

cumolus  :  huffo 
160  acerus  :  crim 

malus  :  iibil 

inmatura  :  unriffi 

ater  :  saher 

niger  :  sonuarx 
165  atra  :  salauuo 

nigra  :  souuarxo 

tenebrosa  :  finstro 

obscura  :  tunchlo 

atrum  :  salautn 
170  nigrum  :  sonuarx 

tenebrosum  :  finsiar 

obscurum  :  tunchal 

atrox  :  ainstritandi 

crudelis  :  mialugiri 
175  seuus  :  slixxari 

pessimus  :  uuirsisto 

atrocem  :  nuidharghuetum 

aniarum  :  pitran 

alma  :  unih 
180  clara  :  hltitar 

sancta  :  haer 

Candida  :  caseinandi 

pulchra  :  fagar 

almum  :  tmih 
185  darum  :  hlutar 

uel  serenum  :  edho  haitar 

anet :  scinit 

fulget :  plecchet 


130  edo  Pa.  archomini  K.  -ani  Pa.  131  ga-  Pa.  134  cafocaudi  Pa. 
135  camhaoth  (=  camahhot)  Pa.  136  cafocander  Pa.  139  ga-  Pa.  140  -de  Pa. 
141  ga-  Pa.  142  fragano  Pa.  143  anu  gamahlihha  Pa.  144  ana  lecgende  Pa.  ana 
lagdoK.     147-idaPa.     149  zaihan  Pa.    -ei- K.     150eristaK.     151hleraK.     152arsua- 

u  • 

rote  Pa.  arsouarrc  K.  153  gafolgete  Pa.  cafolgam.  de  K.  154  sarpher  Pa.  159 
sarphida  Pa,  157  -da  Pa.  158  san)ber  Pa.  160  acorbus  Pa.  161  upil  Pa.  163 
salouucrPa.  salauuerK.  salauerRa.  saloerR.  168tuncloPa.  172  tuncal  Pa.  173 -anti  K. 
177  uuidarquotum  Pa.  178  pittrcn  Pa.  181  lierK.  182  sginandi  Pa.  casginanti  K. 
sckinanti  Ra.     186  edo  Pa.     187  sginit  K.    skinit  Ra.     188  plechet  Pa.    pletchet  K. 
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anguis  :  ungnagal 
190  serpens  :  natra 


pag.l5 


angia  :  nagala 


femim  intus  :  harn  innana 

puccola  :  ranipauc 

angina  :  uuussi 
195  glandola  :  dhroasi 

uel  morbus  :  edfio  siiht 

faucium  :  coamono 

agusta  :  uuirdhic 

pulchra  :  fagari 
200  sancta  :  uuih 

agustorum  :  frehtigero 

sanotorum  :  caaeretero 
uuihero 

agustius  :  frehtic 
205  magnificenciis  :  armarit 

ad  fines  :  ax  ende 

proximus  :  nakisto 

adfinitas  :  ax  andim 

propinquitas  :  nahkt 
210  agmen  :  fomondic 

cornu  :  hom 

uel :  edho 

multitudo  :  mayiagi 

acie  :  orde 
215  turba  :  mmiagi 

aciem  :  tiuassa 

oculonim  :  augono 

aud  uim  :  edho  magin 

gladii  :  soerdes 
220  agone  :  foranondigenw 


pugna  :  fchia 

arbiter  :  uunnandi 

iudex  :  söaneo 

a  duobus  :  foiia  xoaim 
225  electis  :  cachoranem 
pag.  17  ambro  :  pinoman 

consumptor  :  j^ifongan 

patrimonii  :  faterarbes 

ambroncs  :  pifangane 
230  deratores  :  piscarite 

ambiciosus  :  hlistiger 

oxpedens  :  suahchendi 

honorem  :  haera 

aruina  :  tibarspicchi 
235  caro  pinguis  :  fleisc  feixxit 

ferina  :  mitticann 

aut  adeps  :  alapi 

uel  exunia  :  edfio  smcrolaiba 

alites  :  cafedhere 
240  aues  :  fogala 

uolucros  :  fleogandc 

altilia  :  cafedhere 

uolatilia  :  fleogande 

alales  :  cafedhere 
245  pinnates  :  slagifedJierom 

aecupatur  :  pifahandi 

captator  :  habendi 

uel  uonator  :  edho  iacondi 

auium  :  focalo 
250  anceps  :  xueho 

ambiguus  :  ujidar  xoaim 

dubius  :  xoiual 


189  oagal  Pa.  192  innena  Ta.  193  raiitl>aur  K.  195  drosi  Fa.  1(»G  edo  Pa. 
198 -ig  K.  200.202/CÄ//K.  204  frehtihc  K.  frchtigom  Ta.  207  nahist  Pa.  208  eii- 
tim  Pa.  209  nahistunPa.  210  fornontig  K.  211  hoincs  K.  212  edo  Pa.  213  ma- 
oag  K.  214  uuasse  orde  Pa.  218.  249  etc.  edo  Pa.  219  suuert  Pa.  souuerdos  K. 
222  -codi  Pa.  223  soneo  Pa.  sooneo  K.  224  zuaiin  Pa.  zouueim  K.  229  bi-  K. 
231  listiger  Pa.  232  sohcndi  Pa.  233  era  K.  234  upar-  K.  spidii  Pa.  235^frez- 
rit  K.  23G  mittila  cami  Pa.  237  od<>  smen»  Pa.  238  lilaiba  Pa.  239  kafedaro  Pa. 
241.243  fliugantc  Pa.  242.244  Icafoden.'Pa.  215 -fedanimPa.  240-autiPa.  2l9fogaloPa. 
•alaK.  250  zueo  Pa.  zauucho  K.   251  zuaim  Pa.  zouuaim  K.   252  zuifal  Pa.   zouuiuolK. 
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uel  incertus  :  edho  tmchundh 

ancepitem  :  xoiita'Iiandan 
255  dubium  :  xoiflondan 

uel  diiplicem  :  edho  xoitialdan 

astra  :  xaihchan 

sidera  :  sedhal 

caeli  :  himilo 
260  uel  stelle  :  edho  sterna 

artus  :  foranoniic 

stille  :  ihero  sterno 

septemtrionales :  sipiuisierneo 
pag.lO.uel  si  in  caelum  :  edho  in  hi- 
mite 
265  aelam  :  fasti 

porticum  :  forcik 

ambitus  :  cadhuinc 

eircuitus  :  timbi 

uel  potencia  :  edho  mahti 
270  ambages  :  cadhuhic 

circuitiones  :  sinuuirbili 

ambagines  :  cadhuinc 

loca  :  stati 

tlexuosa  :  pugihafto 
275  anfracta  :  caprohchan 

uel  tortuosa  :  edho  crtnnbo 

aut  dificilia  :  edho  unodhi 

apostata  :  fariinaxxan 

refuga  :  arflohan 
280  altergacio  :  roaffari 

lites  :  saccha 

contencio  :  paga 


desceptacio  :  pi^ouuih 

altergator  :  pagari 
285  litigat  :  sacchit 

obiurgat  :  pihaixzit 

aliger  :  sacchari 

allobroges  :  in  gilihnassi 

alligator  :  roahchari 
290  gallus :  hano 

apter  :  cafoaro 

aut  inpleat :  edho  caftdle 

apta  :  cafoari 

congrua  :  cafoarsamo 

utilem  :  pitharbi 

aptemus  :  soafichemes 

adiungimus  :  cainahchomcs 

afflata  :  pifimdan 

inspirata  :  anaplahit 

inluminata  :  inleohtit 

adieias  :  xoa  ioa 

addas  :  xoa  toas 

adeas  :  xoa  cangis 
j  accedas  :  xoa  calidhis 

I      305  adeptiis  :  pifangan 

consecutus  :  cafolgandi 

adepiscit :  jjigixxtt 
I  adquerit :  casoahchit 

I  obtenit :  piniusit 

I      310  adepiscitur  :  pigexxandi 
I  consequitur  :  cafolgendi 

amictum  :  nnpifangan    {ca- 
I  nusgit) 


295 
pag.21 


300 


253  unchundi  K.  254  ^ouuiganden  Pa.  255  zuiflonteu  Pa.  zouuiflondan  K. 
256  zuiualt  Pa.  zouualdan  K.  257  zaihan  Pa.  258  sedal  K.  261  fonionti  Pa 
-ig  K.  263  stirneo  Pa.  266  pforcih  Pa.  forzih  K.  267.  270.  272  kad-  Pa.  -iDg  K. 
276  chrumbo  Pa.  277  unaodi  Pa.  unodih  K.  281  sahha  Pa.  sagcha  K.  285  sah- 
hit  Pa.  sagchit  K.  287  sahhari  Pa  sagchari  K.  288  glihnissi  K.  289  roahhari  Pa. 
295  pidarpi  Pa.  296  -oh- Pa.  297  -h- Pa.  298  -nt- Pa.  299  plaitPa.  300  inliuh- 
tit  Pa.  302  tos  K.  303  zo  g-  Pa.  304  zo  galidis  Pa.  306  -ondi  Pa.  308  caso- 
hitPa.  .306.  3<)9  +  endi  K.  310-entiPa.  -endi  K.  312  umbipifangan  Pa  (canusgit 
fehit  Piu  lia!j. 
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uestimentum  :  tmat 

indumentuin  :  cacarauin 
315  a  stirpe  :  fona  dhrume 
fona  haerostin 

ab  origino  :  fona  ufchume 

aliquantis  :  thur  edhes  inanage 

per  aliquandiu  :  edhes^iälango 
320  artus  :  faranondic 

digitus  :  fingar 

membra  :  lidhi 

uel  noda  :  edho  xaihchan 

arta  :  uiädharperc 
325  angusta  :  aiigi 

stricta  :  cadlioinc 

antrum  :  hol 

specum  :  hloh 

spelunca  :  aeinoti 
330  admissum  :  cafrumit 

peccatum  :  sunte 

uel  reatum  :  edho  sculd 
pag.23  absit :  fer  si 

longe  Sit :  rumo  si 
335  abest :  fer  ist 

deest :  utian  ist 

adest :  az  ist 

adesto  :  ax  uuis  thu 

auxiliare  :  helfan 
340  adero  :  ax  pim 

auxiliabor  :  hilfu 

üccurro  :  incacaii  hlaufu 

addita  :  xoa  catan 

adiuDcta  :  xoa  camahchota 


345  addidit :  xoa  toit 

intulit  :  pri?igit 

annuit  :  pauhnit 

adnuit :  inmalet 

fauit  :  cahaixxit 
350  promittit :  cahaixxit 

consentit :  cahangit 

abdicat  :  farchuidhit 

abominat  :  faruuaxxit 

denicat :  farsahchit 
355  repudiat  :  fartribit 

alueus  :  straum 

profundus  :  tioffi 

uel  torrens  :  edho  unslehti 

ainnis  :  aha 
360  fluuius  :  flohat 

aluus  :  sinuuerbal 

aletus  :  moasandi 

nutritus  :  foatandi 

aleiidum  :  mastendan 
365  nutriendum  :  ceohandi 

altricem  :  xuhtaimm 

nutricem  :  foataraidhi 

amittere  :  farsantan 
pag.25perdere  :  farleosan 
370  amissis  :  farsantem 

perditis  :  farlorafiem 

amputaui  :  fars)iaid 

tuli  :  canam 

apex  :  abcd 
375  interdum  :  ujidar  xoaim 

tistinctio  note  :  cascait  notono 


314  -ouui  Pa.  caka-  K.  315  fehlt  Pa.  316  he-  K.  317  fon  K.  318  duruh 
deso  manake  Pa.  319  eddesuilangoo  Pa.  ui]  in  K.  320  fro-  Pa.  -ig  K.  322 
fehlt  Vdi,  323-h.  Pa.  314  uuidar-Pa.  -i)ort  K.  326  cad- Pa.  -uingK.  328  loh  Pa. 
329  ei-  K.  331  sunta  K.  338  du  Pa.  340  pin  Pa.  342  iiicagan  Pa.  343  zo  Pa. 
344  w)  camahhota  Pa,  345  zo  Pa.  350  -f  farkipit  Pa.  352  foniuidit  Pa.  354  -hh-  Pa. 
357  tiufi  Pa.  360  float  K.  362  -endi  Pa.  363  -enti  Pa.  364  -enti  Pa.  365  -anti  Pa. 
xeo-  K.  366  -nun  Pa.  367  foteraidi  Pa.  -ei-  K.  368  for-  K.  370  -tan  Pa. 
373  caoum  K    (aus  offen  a  rerlesen).     375  untar  zu-  Pa.     zouuaim  K. 
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aut   summa   pai*s    teli  :  edho 
thax  oparosta  titulo 

audet :  catar 

aiisus  est  :  caiurstic  ist 
:^0  audenter  :  caiursUhcho 

confidenter  :  catriidiheho 

anathema  :  fariniaxxan 

perdicio  :  farhs 

siue  abominabilis  :  saivo  far- 
mainsot 
385  arundine  :  rora 

canna  :  fedharfoatar 

uel  calamo  :  edJio  scripüani 

a  nutus  tercia  :  fona  mitiemo 
xa  ihriiiin 

a  die  tercia  :  fona  tage  thriiiin 
390  aperit :  antluhchit 

ostendit  :  caaugit 

agebat :  toai 

gerebat :  teta 

ai*ces  :  maistar 
395  aedificia  :  dmbro 

summa  :  hohostono 

uel  palatia  munita  :  edho  fa- 
lafice  cafastinot 

arces  :  chraft 

iuga  :  iohctio 
400  summa  :  hohi 

montium  :  pergo 

architector  :  trisoes  pigangeo 


qui  domum  degit  :  ther  thax 
hus  thacchit 
pag.  27  arcity  :  lierostwi 
405  uocati  :  canamte 

arcit  :  ni  laxxit 

uetit :  unarit 

prohibit  :  furihiiäit 

arcire  :  triban 
410  repeilere  :  fartrihan 

arcentibus  :  pipeotaniem 

prohibentibus  :  piunarianteyn 

arcarius  :  inuntporo 

dispensator  :  scario 
415  arehanum  :  fronisc 

secretum  :  carati 

occultum  :  cälwlan 

adita  :  xoa  catan 

abdita  :  famoman 
420  seereta  :  ainrati 

occulta  :  caholan  farbanuan 

architector  :  haerosto  ihacchio 

acimis  :  uuixothprot 

oblacionibus  :  oblatono 
425  auenis  :  uonadhrom 

retenacolis  :  pixocan 

agere  :  toan 

strata  :  ardhanit 

siue  uia  puplica  :  castrauuit 
430  cafundaner 

autumant :  arplahandi 


311  daz  oporastic  (-ic  aus  offen  a  verlesen)  Pa.  -aista  K  {voin  Schreiber 
XU  -ista  corrigiert?  lies  aista?);  vgl.  547.  379 -ig  K.  380  caturstlihho  Pa.  kiturs- 
liho  Ra.  381  -hh-  Pa.  382  -huuazan  Pa.  383  -lor  Pa.  384  sama  farmei- 
nisot  Pa.  385  raore  Pa.  386  fedarfotar  Pa.  388  mitmomo  za  thrantin  tageK.  drit- 
tin Pa  desgl.  389  thrittm  K.  390  -h-  Pa.  392  tot  Pa.  395  z-  K.  307  falanzo  fasti- 
notK.  pha-Pa.  398ohrafPa.  crafRa.  399-ch-Pa.  400haohiPa.  402  trisuues  pigao- 
keo  Pa.  trisouuer  K.  403  dor  daz  hus  dachit  Pa.  404  +  eiscoto  K  (xur  folgenden 
glosse?).  408  -p-  Pa.  409  tripan  Pa.  412  piuuargentem  Pa.  414  scaro  K.  415 
-sg  K.  fraonisc  Pa.  422  herosto  K.  dacheo  Pa  steht  Pa28,  18.  423  -proot  Pa. 
425  -th-  Pa.  420  -gaii  Pa.  428  -d-  Pa.  429  feJilt  Pa  (hexir.  so  sama).  431 
-anti  Pa. 
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dicunt :  chuedhant 

stimant :  uiimient 

austeritas  :  abohnassi 
435  seueritas  :  slixxandi 

amaritudo  :  pittri  (anti  cnfn- 
mi) 

austerior  :  crimmira 

agrior  :  surora 

aegris  :  undharaüh 
440  inbicilis  :  utmih 

inualidis  :  unmahtic 
pag.29mole8tis  :  uuaih 

aeditus  :  cascaffan 

natus  :  caporan 
445  aemulus  :  anthrondi 

inmitatur  :  anthrari 

aemulo  :  anthrom 

inuido  :  apanstigam 

aemula  :  anihr(yfida 
450  inmitatrix  :  anthrara 

siue  aduersa  :  so  sama  uui- 
dharuuert 

aemulacio  :  anthrunga 

zelus  :  ando 

contencio  :  pacufica 
4o5  inuidia  :  apanst 

aestuaremiis  :  arhaixxenies 

ferueremus  :  aruuallepnes 

anxierimus  :  aratignstetne^ 

aedes  :  cadhum 
460  domum  :  hus 


uel  templum  :  edho  iempal 

asiliini  :  ai7ilot  stat 

quod  est  lucus  :  thax  ist  stat 

sacer  rome  :  tmrumiu 
465  aemulumentum  :  cauuin 

lucruoi  :  castriuni 

uel  questum  :  edho  pigexxan 

aequiperant :  camahchont 

aequant :  caepanont 
470  conpinsant :  scauuont 

concordant :  ca^onent 

similant :  calihchant 

aeque  :  epano 

iuste  :  rehto 
475  aequalitas  :  epani 

iustitia  :  rehti 

aequa  lance :  aepancalihcheyno 

simile  :  calihchemo 

diuisione  :  cascaite 
I      480  aegestas  :  uuadhali 
pag.aiiuopia  :  armidfia 

aequora 

mare 

uel  campi  :  edho  feldhir 
485  aestus  :  haixxi 

calor  :  soilicceom  (?) 

uabor  :  arslagan 

anxietas  :  angidlui 

aeuo  :  alti 
490  crauis  :  sotiuar 

sexu  :  aiti 


432  q;dant  Pa.  433  -ant  K.  434  -nissi  K.  435  -anti  Pa.  436  pittri  KRa. 
438  -ira  Pa.  -ara  Ra.  439  -d-  Pa.  441  -ik  Pa.  -ig  K.  443  -f-  Pa.  445  antha- 
lonti  Pa.  anttr-  K.  446  aotharari  Pa.  -t-  K  desgl.  im  folg.  448  -b-  Pa.  449  an- 
thirata  Pa.  450  antharu  Pa.  antrarit  K  (-it  aus  a  verlesen).  451  uuidaront  Pa. 
453  anado  Pa.  454  -cuncta  Pa.  pagiinga  Ka.  455  abanst  Pa,  450  -ei-  K.  459 
-d-  Pa.  463  daz  Pa.  464  -mu  Pa.  468  -hh-  Pa.  469  kaeba-  Pa.  (;apa-  K.  kepa-  R. 
470  -uuu-  K.  471  -ant  K.  472  -hh-  Pa  und  so  stets/  470  -tte-  Pa.  480  aegesta: 
ooadalih  Pa.  481  -da  Pa.  -}-  aequora :  epanida.  niare :  sooiiui.  484  -d-  Pa.  485  -ei- 
Pk.  -2-  K.  486  suiluceom  Pa.*  souuilizzo  K.  488  -da  Pa.  490  suuuar  Pa.  491 
haiti  Pa     riti  R. 
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infirmus  :  unmahiic 

uel  etate  :  edho  mi.  .   / 

aeiium  :  aldidha 
495  aetas  uel  tempus  :  dt 

aeu  ta  :  pipirc 

aetas  :  aldi 

aeuulsus  :  piuualcit 

separatus  :  arscaidhan 
500  abductus  {farlaiUi 

aethiiobs  :  mori 

gens  :  chnnni 

sub  occasu  :  incagayi  sunnim 
sedhale 

aenigma  :  camahchida 
505  uel  species  :  edho  sconi 

aliter  :  andhrauuis 

obscura  :  tuncli 

aeternum  :  eo  uuesandi 

perennem  \  ,. 

^       ,         \  eo  uuonandt 
510  perpetuumj 

sempiternum  :  so  samo 

aegomet :  ihcha 
pag.33ego  ipse  :  ih  selbe 

ego  inquid  :  ik  c/mad 
515  arcessire  :  soahchen 

accire  :  holon 

euocare  :  ladhoii 

aditus    xoacanc 

introitus  :  incanc 
520  accessus  :  xoacalidhant 


aculeus  :  ortuuassa 

stimolus  :  stechunga 

argues  :  thraums 

increpas  :  sahchis 
525  doces  :  laeris 

attritus  :  farthroscan 

diminutus  :  fannuUt 

abstrusum  :  tingamah 

glandestinura  :  ungalimflih 
530  latens  :  tarni 

occultum  :  iunchal 

siue  remotum  :  so  samo  ar- 
uuagit 

abstractum  :  farxocan 

subductum  :  farlatiii 
535  auidus  :  kiri 

auarus  :  arc 

insaciabilis  :  unuoUanlih 

aliter  :  andhrinih 

inprobis  seuus :  aboh  slixxundi 
540  ad  culmina  :  xa  hohidfni 

sublimia  :  edho  ufihcheru 

Qr  :  suep 

inter  caelum  :  undar  himile 

et  terrani  :  andi  erdhu 
545  erem  :  hift 

cacumen  :  hnach 

uel  summitate  :  edho  oparosto 

erarium  :  caperc 

thesaurum  i.triso 


492  -ig  K.  493  anu  Pa.  494  altida  Pa.  495  alti  edo  ciit  Pa.  ziz  K. 
496  -g  K.  497  alti  Pa.  498  -Iz-  K.  499  -sgeidan  Pa.  500  -ei-  Pa.  501  -oo-  Pa. 
503  sedalt  Pa.  -|-  aethiopia :  mori.  tenebre  :  finstre  K.  504  gamahhida  Pa  +  typus  : 
galihnessi.  figura :  galihhida  Pa.  505  scaoni  Pa.  506  andaruuis  Pa.  507  tunchi  K. 
510  -endi  Pa.  511  su  K.  512  -hh-  Pa.  514  qh-  K  hq-  +  ego  dixi :  ih 
quidu  Pa.  515  -hh-  Pa.  suahchan  K.  51(5  haloQ  Pa.  517  -d-  Pa.  520  calidan  Pa. 
20  K.  521  ortuuuasse  Pa.  524  sahis  Pa.  525  leris  K.  526  -.sg-  Pa.  -sc-  K. 
529  -limhfliih  Pa.  -lifalih  K.  531  -iic-  Pa.  532  sarna  Pa.  533.  34  steheti  Pa 
34,  26.  27.  536  arg  K.  537  unfoUih  Pa.  538  andar-  Pa.  540  haohidu  Pa.  541 
uflihhrTo  Pa.  542  uuop  K.  513  -nt-  Pa.  544  anti  erdu  Pa.  ciidi  ordha  K.  546 
-hc  I'a.     548  -rg  K. 
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550  argeui :  Uuii 
pag.35£nreci :  chreacki 

uel  medi  :  edho  mitilari 

asiam  :  lantscaf 

afluentia  :  uparfleoxxandi 
555  abuntancia  :  canuht 

antecipat :  furislahit 

praeoccupat :  pifasiinot 

adtentius  :  pihaliantUhcho 

diligentius  :  gemlihcho 
560  administrat :  ampahtti 

pcurat :  scira  habet 

siue  sugerit :  spanit 

adcelerat :  hraio 

adpropiat :  nahii 
565  festinat :  ilit 

ad  officium  :  xa  opfromie 

ad  ministerium  :  xa  ampah- 
tenne 

ad  obsequium  :  xa  striunenne 

ad  liquidum  :  xa  ainualteimi 
570  ad  purum  :  xa  hdremo 

adoliuit  :  uuahsii 

creuit :  uuahsandi 

adoliscit :  tif  cangit 

crescit :  utiahsii 
575  adolere  :  souuelchan 

incensum  offerre  :  uuihrauk 
prifigan 

ait :  chtuui 

dicit :  chuidhit 


canit  :  singU 
580  fatur  :  gikit 

aspera  :  sarf 

orreda  :    tmidliai'  ruxxand 

tristis  :  unplidhi 

dura  :  hart 
585  annua  :  iares  picanc 
pag.37anniuersaria  :  iares   timbi- 
uuarffi 

aduersa  :  uuidharoert 

absurdum  :  ungamah 

incongruum  :  ungafoaro 
590  auiam  :  auuicgi 

extra  uiam  :  unmicgi' 

auelli  :  aruualce 

toUi  :  arxucchs  nenian 

ambit :  ficeot 
595  Circuit  :  umbicat 

circumdat :  umWiabet 

arabire  :  xouuiulon 

circuire  :  umbicangayi 

abluit :  amtiasgit 
600  emundat  :  cahrainit 

angere  :  angä 

lacerare  :  slixxan 

cruciare  :  fino7i 

agili  :  sarf 
605  acuto  :  orthaft 

aspero  :  aboh 

seuo  :  slixxandi 

malo  :  ubil 


551  chrechi  Pa  =  554  (fehlt  K,  also  vermutlich  xusatx  ron  Pa).  552  -tt-  Pa. 
555  ga-  Pa.  559  keralihho  Pa.  gernjiho  K.  560  amb-  K.  561  habat  K.  scer- 
co  Pa.  562  so  sama  spanit  Pa.  566  offoronne  Pa.  opfrooo  K.  567  ambahtannc  K. 
568  -anne  K.  570  -amo  K.  572  -anti  Pa.  573  ga-  Pa.  575  suuuecchari  Pa. 
576  uui-  K.  577  quad  Pa.  qhvad  K.  clmad  Ka.  578  quidit  Pa.  qhu-  K.  582 
-ant  K.  583  fehlt  Pa.  584  harti  Pa.  585  iaro  Pa.  pigang  K.  586  -uuerf  K. 
-au»rft  Ra.  587  uuidarost  Pa.  -uuert  K.  588  +  dispar  :  unkalih  Pa.  590.  591 
-cki  Pa.  592  -Ize  K.  593  -zuhche  Pa.  -zucche  K.  594  fizzeot  K.  597  zuuuiflon  Pa. 
xonuuilon  K.  599  -skitPa.  600  car-  K.  603  pf-  Pa.  604  -rph  Pa.  ^307  -anti  Pa. 
slizzan  K. 

ZEITSOHRirT   F.    DEUTSCHE   rUILOLOUIK.      HÜ.    XXIII.  1  l 


162 


KAUFFSfANN 


alias  :  andhre 
610  aliter  :  andharuuis 

aborrea  :  fona  chornhtis 

manacio  :  laialondi 

aruspes  :  parauuari 

qui  ad  aras  sacrificat  :  thc  xa 
themo  parauue  ploaxxit 
615  ariolus  :  ainlisteo 

uatis  :  filu 

qui  et  fariolus  :  andi  filuUsteo 
pag.39ardalio  :  farslindandi 

clutto  :  farsouuelgandi 
620  austa  :  xoa  thancharidi 

putata  :  nuaiiayiäl 

auscrat :  anbaix 

gustauerat :  cachiinneta 

abominabitur  :  faruuaxxan 
625  alienabitur  :  aruirrit 

damnabitur  :  cauuixxinot 

absorbit :  arsuffit 

absumit :  famimit 

degluttiuit :  farsouuilgit 
630  absorta  :  farsoffano 

degluttita  :  farsoiiuolgano 

adhor  :  liutscaf 

achus  :  Hut 

cregus  :  chreach 
635  animaduerto  :  moat  xoa  nuar- 
bidhu 

animum  :  nuHii 

illucaduerto :  tharaxoauiiandi 


animaduersio :  moates  tiuan- 
dWui 

cognitio  :  aruuarditha  K 
[archanida  Pa] 
(540  intellego  :  farnimii 

are  :  ariji 

altare  :  altarea 

are  :  ftax^i 

ubi  granum   trituratur  :  ihar 
man  choron  thrisgit  edho 
choron  chirnit 
645  adcomodä  :  xa  gamexxe 

aptä  :  cafoaren 

utilem  :  pitharpan 

adcomodatius  :  camexlihchor 

utilius  :  pidharplilichor 
650  adnatare  :  icoa  souuimman 

natare  :  souuimman 

adnatabat :  xoa  sotiuam 

natabat :  souuam 

adrisit :  chinit 
♦)55  gauisus  est  :  fro  ist 

alienigena :  framadhichunnig 
pag.  41  alterius  generis :  andhreschun- 

aduena  :  alilandi  \nes 

peregrinus  :  piligrim 
660  accula  :  lanisidhilo 

qui  alienam  terram  colit :  ther 
framadJie  erda  niuxxit 

adolator  :  slitheo  (?) 

planditor  :  flehari 


609  andre  Pb.  610  -t-  Pa.  612  -tanti  Pa.  614  de,  demo  Pa.  auedhar  ploa- 
zit  K  (uuedhar  dürfte  cofijectur  xu  dem  resttceise  in  der  vorläge  überlieferten  uuo 
[mu  parauue]  sein).  617  anti  Pa.  endi  K.  618  -anti  Pa.  619  -suu-  Pa.  620  dan- 
chendi  Pa.  621  -endi  Pa.  625  -f-  Pa.  629  faruui-  K.  farsuuui-  Pa.  631  -suuu-  Pa. 
633  liuth  Pa.  634  -h  Pa.  gregus  Pa.  635  zo  uuarpidu  Pa.  637  dara  Pa.  638  -ida  Pa. 
642  altaresPa.  644  dar,  chom,  drisgit,  edo  cburnitPa.  645  -a  K.  646  apta:-iE. 
647  pidarpi  Pa.  648  ga-  Pa.  649  pid-  Pa.  pidharl-  K.  650.  651  zo  8uuui-  Pa. 
652  zo  suuu-  Pa.  653  suuam  Pa.  655  frao  Pa.  656  fitunidi  chun  (-f-  g  657)  Pa. 
057  gandres  Pa.  660  -dileo  Pa.  661  der  Pa.  framade  E.  nuzzit  K.  662  alibteo 
Pa.     litheo  K.    lideo  Ra.     663  plohhari  {für  phlehari?)  Pa. 
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adsentator  :  gihangando 
665  accidiator  :  chuelando 

estomacator  :  hlimando  K 
:  umiageo  Pa. 

adtestator  :  rahchari 

testimonium  dat :  caunixxidha 
gipit 
670  adumbrat :  scuit 

effingit :  üxxot 

simalat  aut  egit  :  xouneot 

adgressi :  xoa  caga7icane 

adorti :  xoa  choemane  (?) 
675  adpensi :  xoa  cahangane 

suspensi :  xaspraiite 

adgredior :  xoa  cam 

conor  inuado  :  cilem  ingam 

arripio  inchoo  :  cacriffu 
680  iiiginno  K 

pigrifii  Pa(?) 

adfligor  :  cadkungan 

maus  :  ubilü 

oppremor  :  capressot  pim 
«58;")  adflictus  :  pidkungan 

perditus  :  farhran 

adfligit :  thuingit 

percutit :  iriffit  edho  caxilet 

occidit :  slahit 
690  adfilior  :  thiiingin  (?) 

tedium  :  unlust 

patior  :  tholem 

alternis  :  oundarlihchem 


diuersis  :  missalihchern 
vm  mutuis  :  nuandondem 

ambobus  :  paethem 

utrisque  :  eocaimedreniu 
pag.43aborret :  uuidhar  ruxxit 

discrepat :  farsdrpinot 
700  dissonat :  farlazxit 

argumenta :  uuappi  cachigi 

studia  :  ilunga 

astutia  :  souueffri 

argumen  :  chraft 
705  quod  rei :  thax  sahclia 

dubia  :  xoifleru 

fidem  dat :  calaupun  gibit 

alimentum  :  cascaft 

uictum  :  piliban 
710  uel  cibum  :  etho  moas 

nutrimentum  :  xuht 

amplare  :  praiten 

cotla  Pa.    cotha  K  :  xoten  Pa. 
xattan  K 

affecto  :  lupu 
715  studio  :  ilungu 

adiectus  :  faruuorfan 

adpositus  :  casacit 

additus  :  xoa  catan 

adclinus  :  inaldhet 
720  incumbens  :  anahlinendo 

humilior  :  odhmoiiro 

aduectus :  pringandi 

aportatus  :  tragandi 


664  +  limendo  Pa.  665que-Pa.  hque- K.  668-ch-Pa.  669-idaPa.  673zoPa. 
gacangane  K.  674  za  quemano  Pa.  hqhomane  K.  676  sa-  Pa.  -spraitto  K.  677  gam  Pa. 
678  gilftin  K.  679  cagrifu  Pa.  catriffu  K.  681  pigritu  Pa.  682.  6a"3  -d-  Pa.  083 
ubau  Pa.  ubil  K.  687  diuuin-  Pa.  688  edho  cazilet  fehlt  Pa.  600  duingit  Pa. 
693  uoandariihem  Pa.  uundar-  K.  694  -li-  Pa.  695  -totem  Pa.  696  paedem  Pa. 
-e-  IL  697  -daremu  Pa.  -dramu  K.  698  -d-  Pa.  099  -skirbi-  K.  701  ga-  Pa. 
-wugi  K.  702  ill-  K.  703  suuuepfri  spahida  Pa.  704  Lehr-  K.  705  daz  sahha  Pa. 
(1.  wakehWi),  706  zuiflera  Pa.  zouuifloni  K.  707  calaubun  Pa.  708  ga-  Pa.  701» 
bi-  Pa.  712  preitan  K.  715  ilingu  K.  716  foruuorphan  K.  717  ga-  Pa.  -sazzitK. 
718  logatan  Pa.    719  inhaldet  Pa.    720  -hlim-  K.    721  aot-  Pa. 
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aiit  procul  :  edho  rumo  pag.  4 5  restituit  :  casaxfa 

725  non  longe  uel  prope  :  7ialles  |  artat :  piioat 

fen'ana  edho  nah  j  GondxxAii  \  piliihchit 

adtollit :  nimii  \  735  adtrectat :  chlochot 


eregit :  Hhtit 
edificat  :  uuerchot 
construit :  cimbrot 
730  adsignat :  xaihnH 
tradit  :  salit 


tangit :  hrinit 
palpat :  foalaccit 
adsumit  :  antnimit 
presumit :  antfahit 
740  usurbat :  caiursticot 


725  Dallas  Pa.  729  zimprot  K.  734  -h-  Pa.  735  hchochot  K.  737  -zzit  K. 
738  ennimit  K.    739  infahit  K.    740  gaturetico  Pa. 

Etwa  an  dieser  stelle  des  glossars  gewinnt  es  den  anschein,  als 
änderten  die  Schreiber  unserer  handschrift  völlig  ihr  System.  War  man 
bis  dahin  ziemlich  getreu  einer  in  altmodischer  Orthographie  gehaltenen 
vorläge  gefolgt  (beachte  namentlich  cA  =  A),  so  entschliesst  man  sich 
jetzt,  den  text  in  die  moderne  Orthographie  der  eigenen  zeit  umzu- 
schreiben. Häufig  genug  fallen  die  Schreiber  in  die  frühere  praxis 
zurück,  der  regel  nach  aber  wird  das  werk  graphischer  (und  zum  teil 
auch  sprachlicher)  erneuerung  vollzogen.  In  keinem  punkt  tritt  diese 
tatsache  uns  so  frappant  entgegen,  als  in  der  einführung  des  damals 
ganz  modernen  buchstaben  A',  dem  wir  auf  den  beiden  ersten  quater- 
nionen  gar  nicht  bezw.  nur  ganz  spärlich  begegnen;  nämlich  arutiaskii 
5,  5.  cakaraimi  21,  21.  kiri  33,  24.  farskirbinot  43,  2.  Dies  Ver- 
hältnis schlägt  um  zu  gunsten  zahlreicher  ki-  und  der  lieblingsformen 
keroia  firhukit  furthenkhit  erkexxan  irkexxafi  strankendi  stuki/iafi 
pikimiandi  luxxikem  focalkhiinni  enkid  hankendi  kerunka  dinku 
inrikani,  um  nur  die  ersten  Seiten  (44  —  51)  durchzumustern! 

Nun  ist  es  aber  sehr  merkwürdig,  dass  diese  Wucherung  des 
buchstaben  k  jenseits  derselben  grenze  auch  in  Pa  zu  con- 
statieren  ist  (vgl.  dazu  Eögel  in  den  Nachträgen  und  berichtigungen 
zu  s.  VI  seines  buches  über  das  keron.  glossar:  Pa  genaues  analogen  zu  K). 
Ahd.  gl.  1,  2  —  44  stehen  folgende  belege:  lagkende  2,  23.  aruuaskit 
4,  5.  36,  19.  kafedare  16,  14.  18.  20.  kaduinc  18,  4.  9.  manake 
20,  24.  farkipit  22,  20.  pigaukeo  24,  38.  kaebanont  28,  29.  kiri 
32,  23.  kernlihho  34,  12.  unkalih  36,  5.  anuicki  36,  7.  uruuicki 
36,  8;  i;  fehlt  s.  38  —  42,  dann  aber  folgen  s.  44  —  51:  farpirkii  kiuuo- 
nun  kiuuandu  farhukit  arkexxan  arlasken  kitaneniu  ludkeni  enkid 
uuinkartono  kerunga  skimin.  Von  s.  51  ab  ändert  sich  wider  der 
Sachverhalt  und  während  in  K*"  die  verliebe  fiir  k  andauert,  erscheinen 
in  Pa  die  alten  zeichen  Cy  ch,  g  als  bevorzugt.     Es  handelt  sich  um  jenes 
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Zwischenstück  in  Pa,  wo  nicht  bloss  der  buchstabe  k  in  einer  der 
St  Galler .  handschrift  conformen  fülle  auftritt,  sondern  zugleich  auch 
das  präfix  ca-  zum  erstenmal  als  ki-  erscheint:  kitinonun  Pa,  kiimo- 
nofi  K  44,  14.  kiimajidu  Pa,  kiuuondii  K  44,  15.  kitaneinu  Pa,  ki- 
danemu  K  46,  32.  Auf  den  nächstfolgenden  selten  nehmen  in  Pa  die 
i-- Schreibungen  wider  ab,  um  auf  späteren  blättern  (54  —  86.  94.  120 
— 130)  wider  zu  wachsen.  Dazu  kommt  die  weitgehende  Überein- 
stimmung zwischen  Pa  und  K**  in  den  einzelnen  belegen:  kepa 
54,  19.  sikinoomi  54,  20.  aotake  54,  24.  salike  54,  25.  fumike  56,  21. 
antriske  56,  22.  pikam  56,  39.  folket  60,  3.  ka-  60,  5  —  7.  10.  22  — 
30.  34.  62,  2.  6.  22.  25.  26.  28.  33.  64,  12.  18.  19.  23.  27.  32.  33. 
66,  12.  21.  40  «  ki  K**  [ebenso  im  folgenden!],  manaki  66,  13. 
kahe  66,  26.  luckiu  68,  15.  Äa-  70,  3.  10.  27.  72,  13.  14.  16.  17. 
29.  38.  74,  12.  14.  17.  18.  19.  20.  24.  76,  11.  12.  13.  24.  25. 
78,  3.  längthnio  78,  18.  pirld  78,  30.  kahnn  80,  9.  kepa  80,  16. 
20.  ka-  80,  15.  24.  keüüih  80,  21.  strekendi  82,  1.  ka-  82,  4.  5. 
11.  84,  12.  13.  18.  86,  5.  7.  huckeiitem  88,  39.  ki-  92,  22.  ka- 
94,  10.  16.  20.  21.  24.  26.  34.  kebant  96,  17.  kerer  110,  11.  ki- 
102,  39.  kesieo  104,  5.  {far)kepan  104,  14.  18.  20.  takes  106,  16. 
xuki  108,  16.  insakem  110,  11.  uualoHrem  110,  18.  likmt  110,  20. 
kepayi  110,  22.  suhiike  110,  36.  ki-  118,  26.  -Ai  120,  1.  kahi 
120,  18.  kahida  120,  20.  kahem  120,  26.  ka-  122,  2.  7.  11.  12.  15. 
*»Amw  122,  35.  ka-  124,  28.  29.  126,  13.  35.  xokanc  126,  37.  ka- 
128,  15.  kakhoran  128,  20.  kanma  128,  29.  kaurmntem  130,  1. 
*a-  130,  7.  12.  arkixxit  132,  4.  akexxali  132,  5.  jwWm's  134,  30. 
Ä-f-  136,  28.  'ki  142,  1.  /«^/a  144,  21.  liuMt  144,  37.  . /ra/Art 
146,  5.  arrukit  146,  32.  pikixxit  148,  7.  A;q9o;^o  154,  13.  -ikem 
156,  8.  158,  1.  ki'  162,  5.  Ä:ar/arc  172,  25.  sakm  176,  31.  kex- 
xanii  178,  10.  hnekenti  186,  3.  menkerte  188,  12.  A7-  188,  21.  28. 
/niAt/  190,  1.  A^'-  190,  23.  xa  fardakenne  198,  9.  (Die  belege  für 
-sk  sind  übergangen). 

Es  unterliegt  also  keinem  zweifei,  dass  nicht  erst  in  K,  sondern 
schon  in  der  vorläge  von  K,  möglicherweise  schon  in  der  Originalfas- 
sung des  Keronischen  glossars  zwei  verschiedene  orthographische  Systeme 
zur  Verwendung  gekommen  sind.  Auf  den  beiden  ersten  quaternionen 
herrschte  die  alte  mode,  nach  der  etymologisches  g  durch  c  (oder  inter- 
vocal.  g)  widergegeben  wurde.  Mit  dem  dritten  quaternio  hielt  die  neue 
mode:  etymol.  g  vor  a,  e,  i  durch  k  widerzugeben,  ihren  einzug.  Es  ist 
kaum  denkbar,  dass  einundderselbe  Schreiber  in  solcher  weise  seinsystem 
geändert  habe.     Vielmehr  steht  jetzt   der  behauptung  nichts  mehr  im 
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wege,  dass,  als  die  vorläge  von  K  hergestellt  wurde,  einem  Schreiber  A 
die  beiden  ersten  quaternionen  übertragen  waren  und  dass  er  seit  dem 
dritten  quatemio  von  einem  Schreiber  B  abgelöst  worden.  Weder  A  noch 
B  können  als  Verfasser  des  glossars  in  betracht  kommen,  hatten  viel- 
mehr die  kladde  des  autors  in  reinschiift  zu  copieren.  Die  kladde  war  in 
der  traditionellen  Orthographie  gehalten.  Denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung erklärt  sich  die  stillose  mischung  in  der  von  B  geschriebenen 
partie  (z.  b.  carouuidha  edho  Iciuuaii  67,  2.  3).  A  verwendete  c  für  das 
etymol.  x:  cileni  Pa  >  gilem  K'  41,  21  u.  a.  Der  Schreiber  von  K' 
ersetzte  c  durch  x^  wähi-end  der  autor  von  Pa  conservativer  verfuhr  und 
häufig  genug  die  ältere  Schreibweise  bewahrte,  c  im  wert  von  x  fand 
sich  in  der  vorläge  nicht  bloss  vor  e  und  i,  sondern  auch  vor  o,  u  wie  das 
aus  Pa  stammende  goimiganden  :  xomähanden  K'  xiuhaemian  Ra  16,  30 
verrät  Pa  hat  wie  K'  x  für  c  autgenommen,  aber  156,  14  steht  queoi 
und  168,  16  queon  gleichmässig  in  Pa  wie  in  K.  In  K**  ist  widerholt 
so  geschrieben  worden:  queondi  75,  9  «  xueondi  Pa.  queon  107,  24 
(—  xiiem  Pa)  213,  26.  236,  18.  quioMi  (frondosa)  151,  10  =  xuiodi 
Pa.  xiuohti  Ra.  quiuualt  57,  7  =  xuiualt  Ra.  quiste  57,  13  =  xidske 
Pa.  quifalie  57,  14  «»  xuiualte  Pa.  quiro  57,  15.  115,  33  «  xuiro 
Pa.  quiquirnet  61,  4  =  kixuiniet  Ra.  kaxuiniet  Pa.  quei  71,  20.  21 
«  xuei  Pa.  quifalondi  75,  10  =  xuifalondi  Pa.  qulski  266,  1.  3  = 
xuiski  Ra.  Eögel,  dem  ich  die  belege  entnehme,  hat  mit  recht  angenom- 
men, dass  diese  qu  aus  der  vorläge  stammen  (Keron.  glossar  s.  65).  Ich 
kann  ihm  aber  nicht  folgen,  wenn  er  von  einem  lautwandel  spricht 
und  vermutet  tw  möchte  in  dem  speciellen  dialect,  dem  der  gemeinsame 
archetypus  entstammte  zu  kiv  geworden  sein.  Dagegen  ist  mehreres 
einzuwenden:  1)  der  dialect,  in  dem  der  archetypus  geschrieben,  ist 
uns  wol  bekannt  und  bietet  nirgends  jenes  Verschiebungsprodukt ;  2)  die 
treu  dem  archetypus  folgenden  Schreiber  von  Pa  =  Ka  wissen  von 
diesem  lautwandel  nichts;    3)  an  einer  stelle  ist  auch  in  K^  qu  getilgt 
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und  verbessert  worden:  quifalt  103,  18;  4)  mehrmals  stehen  die  qu- 
Schreibungen  gruppenweise  beisammen;  vgl.  57,  7.  13.  14.  15.  71,  20. 
21.  75,  9.  10  266,  1.  3.  5)  das  sprachgeschichtliche  Verhältnis  der 
in  K  herrschenden  doppelformen  qu  :  xu  bleibt  völlig  rätselhaft  Vor- 
trefflich fügt  sich  dagegen  dieser  fall  in  die  von  unserem  Schreiber  B 
geübte  praxis.  qu  ist  dem  Schreiber  A  ebenso  unbekannt  wie  ver- 
mutlich dem  Verfasser  des  glossars,  der  in  seiner  kladde  für  etymol.  qu 
anfanglich  nur  chu  gebraucht  und  erst  im  vorschreiten  gelegentlich 
chu  durch  qhu  ersetzt  zu  haben  scheint  So  auch  widerholt  der  Schrei- 
ber B.     Folgerichtig  Hess  er  für  cu  widerholt  den  ersatz  qu  eintreten, 
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WO  die  änderung  in  xu-  geboten  gewesen  wäre.  In  der  althochdeut- 
schen gramraatik  verdienen  die  so  entstandenen  anformen  fürderhin 
keine  berücksichtigung  (gegen  Braune,  Ahd.  gramm.*  §  159  anm.  5). 

Ich  kann  mich  auch  nicht  damit  einverstanden  erklären,  wenn 
Braune  eine  andere  erscheinung  des  glossars  folgendermassen  beurteilt  hat: 
„In  den  anlautenden  Verbindungen  eines  dentals  mit  tv  (besonders  xw 
siv)  entwickelt  sich  zuweilen  ein  vocal  aus  dem  tv.  Diese  erscheinung 
findet  sich  oft  im  ersten  teile  von  K,  seltener  in  Pa,  Ra  z.  b.  xouueim 
duobus,  xouuüial  zweifei,  souuarx  schwarz,  sounimman  K  (=  su- 
uimman  Pa)  schwimmen.  Vereinzelt  sind  thomuxhit  K,  diuuingit  Pa. 
Aber  auch  in  späteren  obd.  quellen  findet  sich  zuweilen  der  vocal  be- 
sonders bei  xw.  Oft  in  Nps.  {zetvefie,  xeivei,  xeivelf,  xewifalt)]  weitere 
beispiele  aus  andern  quellen  bei  Graff  5,  716  —  734  (z.  b.  chmige^ 
xiwire)^  Ahd.  gramm.*  §  69,  5.  Ich  bestreite,  dass  die  vocalent- 
wicklung  so  alten  datums  sei,  wie  wir  nach  Braune  annehmen  müss- 
ten,  um  so  mehr,  als  die  alten  alemannischen  texte  sonst  nichts  davon 
verraten.  Ich  bestreite,  dass  -o-  als  svarabhakti vocal  aufzufassen  sei, 
weil  die  gleichmässigc  o- Schreibung  nur  in  diesem  fall  erscheint,  in 
allen  andern  fällen  von  svarabhaktientwicklung  mannigfaltige  vocal- 
schwankungen  und  vocalische  assimilationen  auftreten,  welche  in  unse- 
rer categorie  (von  dem  ganz  aus  der  reihe  heraus  tretenden  diuuingit 
Pa  abgesehen)  durchaus  fehlen.  Dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  ortho- 
graphischen Variante  zu  tun  haben,  wird  durch  archaische,  im  glos- 
sar  restweise  noch  vorhandene  Schreibungen  nahegelegt  (Germ.  37,  247 
anm.  1);  vgl.  ater  :  saloer  R,  saloiiuer  Pa,  salamier  K  13,  9  stricta: 
cadoinc  Pa.  cadhiiwg  K  20,  33  crepusculum  :  faloemli  Pa,  faluuuendi 
K66,  30;  \ihQx  soaxxi  (^^  sn^axxi)  vgl.  Kögel  s.  lOanm.  Bezeichnend  sind 
vielleicht  auch  die  verschreibungen :  aduersa  :  uuidharuuert  K,  tmidor- 
ront  Pa  28,  10,  d.  h.  in  der  vorläge  könnte  gestanden  haben:  wwi- 
dharoert  —  an  unidfiarort  wird  man  nicht  denken  dürfen  —  welches 
ein  andermal  (36,  3)  in  Pa  als  uuidarost  erscheint.  Ich  vermag  ferner 
an  ein  part  praet.  archomani  Pa,  archomi)ii  K  (=-=  archneman  Ra) 
11,  13  in  unserra  glossar  nicht  zu  glauben,  zumal  ufkhumau  119,  34 
K  —  wie  der  vocal  ausweist  —  verschrieben  ist  ( ==  ufchuonan  :  uf- 
queman  Pa):  so  mag  auch  nrchomatü  11,  13  auf  einem  Schreibfehler 
der  vorläge  beruhen,  in  der  archoefNnni  beabsichtigt  war.  Aber  auch 
mit  //  wurde  postconsonantisclies  tr  bezeichnet,  wie»  die  verschreibung 
cdhesin  Ka  ■=-  vddcsui  Pa2l,  2o  oder  auch  die  in  <len  handschriften 
gleichniässig  widerkehrenden  tonnen /t/z/mj//  \\20.  (adhuiitr  19,4.7.9. 
thvingii  41,  32  u.  a.  beweisen.     Dem  st(.'lien  genu?insjuu  in  Pa  und  K 
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jene  merkwürdigen  formen;  souuaridha  10,  30  (auspicia).  souuarx 
12,  10.  12.  16  (niger).  püouuih  18,  25  (desceptatio).  xouuihandan 
16,  30  (ancipitem).  xouueot  40,  15  (simulat)  gegenüber.  K^  hat  sie 
noch  dreimal  (somiarx  47,  22.  xotmaim  57,  8.  11);  Ra  nur  noch  ein- 
mal (souuelchan  35,  80  ^  K;  von  souipfeht  67,  23  wird  man  besser 
absehen).  In  Ka  dagegen  sind  soua-  und  xouu-  («  sw-  und  zw-)  die 
regelmässigen  Schreibungen;  thouuahit  5,  7  hat  im  verlauf  durchgehends 
(Uiu-  zur  Seite.  -01111-  findet  sich  also  nur  in  den  vordem  partien  des 
glossars,  ist  aber  gelegentlieh  allen  Schreibern  in  die  feder  gekommen, 
hat  also  gewiss  im  original  noch  grössere  ausdehnung  gehabt.  Haben 
nun  die  Schreiber  widerholt  -ouu-  auf  -//,  uu-  reduciert,  so  ist  dies 
ein  weiterer  grund  gegen  die  von  uns  bekämpfte  annähme  einer  laut- 
geschichtlichen vocalentwicklung.  Sehr  bezeichnend  ist  die  ablehnung 
der  -OMM- formen  von  selten  des  Schreibers  von  K^  die  der  der  alten 
mode  huldigende  schreiber  von  K'  willig  passieren  Hess.  Ihm  folgte 
anfänglich  auch  Pa,  im  verlauf  hat  jedoch  diese  band  -ouu-  durch 
'UHU' ersetzt  (wie  -o-  [--  w\  durch  -//-  ei-setzt  zu  werden  pflegte);  vgl. 
die  belege  bei  Kögel  s.  45  fg.  (z.  b.  xouuiulon  K,  xuuuiflon  Pa  36,  17 
verhalten  sich  zu  einander  wie  cadlmnc  :  cadhuinc).  Ist  in  diesem 
fall  die  orthogi*aphische  norm  noch  wol  erkennbar,  so  wird  auch  über 
den  Ursprung  der  Schreibung  'anii'  kaum  ein  zweifei  bestehen  können, 
gibt  sie  sich  doch  als  eine  naive  Verbindung  des  älteren  und  des  mo- 
derneren Zeichens  für  wK  Diese  Verbindung,  wie  sie  in  einer  Über- 
gangszeit orthographischer  reformen  mehr  oder  wenig  zufällig  entstan- 
den war,  ist  schnell  durch  glücklichere  wähl  verdrängt  worden,  hat 
aber  für  uns  erhebliche  geschichtliche  bedeutung,  indem  sie  neuen 
beitrag  zu  der  archaischen  gleichung  o  ^  iv  liefert,  die  dem  Verfasser 
des  Keronischen  glossai-s  noch  geläufig  gewesen,  den  schreibem  unserer 
handschriften  obsolet  geworden  war. 

Einem  älteren  orthographischen  system  gehört  endlich  auch  die 
Vorliebe  für  d-schreibungen,  die  die  jüngeren  in  karolingischer  Ortho- 
graphie geschriebenen  texte  nicht  mehr  in  gleichem  umfang  kennen. 
In  dieser  beziehung  nimmt  das  Eeronische  glossar  eine  besondere  Stel- 
lung ein  (Braune  §163  anm.  5).  Kögel  hat  folgende  erklärung  dafür 
gegeben:  „oberdeutscher  schreibgebrauch  war,  wie  wir  aus  allen 
gleichzeitigen  denkmälem  sehen,  im  an-  wie  im  inlaut  t  zu  setzen, 
die  zahlreichen  d  können  daher  nur  reste  aus  einer  fränkischen  vorläge 
sein**    (Beitr.  9,  316.    Litgesch.  1,2,  431  fg.   scheint  er  geneigter   zu 

1)  VgL  die  von  Graft  1,  69  citiortcn:  puoah  stuoal  ffinuotic;  oder  die  bekann- 
ten Wtckim  ckiudo  im  Ffildcbrandslied  und  Tatian  usw. 
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sein  das  elsässische  heraDzuziehen).  Ich  vermag  einer  solchen  interpre- 
tation  nicht  zuzustimmen. 

Was  obd.  schreibgebrauch  gewesen  ist  in  der  frühzeit,  in  der 
Eögol  das  glossar  entstanden  sein  lässt,  vermögen  wir  nur  aus  den 
St  Gallischen  Urkunden  zu  bestimmen;  (vgl.  auch  die  lat  archaismen 
oben  8.  147).  Wilkens  (Zum  hochalemannischen  konsonantismus  in  alt- 
hochdeutscher zeit  s.  60  fgg.)  hat  schon  bemerkt,  dass  sich  sehr  häu- 
fig in  der  ältesten  zeit  die  Schreibung  d  finde  „statt  gewöhnlichem 
hochalem.  t""  (Radulfi  Thiodrih  Hildi  Isanhardiis  usw.  usw.),  dass 
aber  die  ffiUe  später  immer  seltener  werden  und  endlich  fast  ganz  ver- 
schwinden, d.  h.  mit  andern  werten,  dass  wir  es  mit  einer  rein  ortho- 
graphiegeschichtlichen bewegung  zu  tun  haben.  Nach  allem  was  wir 
von  althochdeutscher  spräche  wissen,  darf  man  part.  praet.  fiindan  als 
unform  erklären.  Sie  steht  in  K'  9,  19.  21,  3.  27,  29;  ist  aber  in 
Pa  gar  nicht  belegt,  vgl.  (pifand  60,  39  Pa.  Ra,  pifant  K.  pifandh 
62,  3  Pa,  pifant  Ka)  pifuntan  121,  11  Pa  K.  pifuntan  213,  20  K. 
Dass  aber  fiindan  (nicht  funtan)  im  orginal  gestanden,  geht  aus  der 
gelegentlichen  bewahrung  der  foim  in  K**  und  Ra  hervor:  pifundmi 
213,  17  K,  pifuntan  Ra.  pifundan  21,  3,  Ra  (=  K*  gegen  pifuntan 
Pa).  121,  12  igegen  pifuntan  Pa  K**).  Vermutlich  ist  also  im  verlauf 
des  Werkes  die  /-Schreibung  (funtan)  allmählich  vorgedrungen  und  hat 
sich  auf  kosten  der  archaischen  Schreibung  fundan  ausgebreitet  (mög- 
licherweise in  einem  noch  nicht  ganz  so  günstigen  Verhältnis  wie  wir  es 
in  der  Benedictinerregel  antreffen  Beitr.  1,  416).  Wider  bewährt  sich  also 
K'  als  die  den  orthographischen  gewohnheiten  des  autors  zunächst 
stehende  partie  und  es  kann  diesem  nur  zugeschrieben  werden,  was 
PaKRa  gemeinsam  und  was  in  K'  noch  reicher  als  in  PaK'^Ra  verti-eten 
ist     Das  gibt  die  richtschnur  für  die  beurteilung  der  d- Schreibungen. 

K*  weist  eine  entschiedene  Vorliebe  für  -andi  im  part.  praes.  auf, 
Pa  verrät  die  neigung,  das  gebiet  von  -nti  zu  erweitem  (4,  26.  7,  1. 
8,5.11.  16,22.31.  20,17.  22,35  —  37.  26,30.34.  28,4.  34,25. 
38,  1)  stimmt  noch  häufig  mit  K'  in  -ruh  überein,  hat  aber  nur  zwei- 
mal (12,  19.  29)  -ndi  ohne  zugleich  durch  K'  gedeckt  zu  sein.  Im 
allgemeinen  darf  also  das  Verhältnis  von  9  nti  :  ^9  ndi  K'  auf  das 
original  übertragen  werden.  Ist  dieses  Verhältnis  schon  in  Pa  ganz 
wesentlich  zu  gunsten  der  modernen  -/-Schreibung  verschoben,  so  ist 
in  Ra  die  modemisierung  radikal  vollzogen.  Bei  den  übrigen  wort- 
categorien  steht  (widenim  nach  Kögol)  in  K"  das  Verhältnis  von  15  -nd- : 
14  -nt"  nahezu  gleich;  in  Pa  liegen  nur  noch  10,  in  Ku  nur  noch  4 
belege  für  -nd-  vor.     Man  vgl.  4  Id  :  8  //  K'  mit  dem  völligen  fehlen 
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der  Id  in  Pa  iind  Ra;  4  rd  in  K*  gegen  2  in  Pa,  3  in  Ra,  so  wird 
man  einen  stiingenteren  beweis  für  eine  (mit  der  lateinischen  fort- 
schreitende) tendenz  der  modemisierung  nicht  fordern  können. 

Et^^as  anders  liegen  die  dinge  in  K\  Wir  beobachten  im  ver- 
gleich zu  K*  eine  leichte  zunähme  der  -yitß)  im  pari  praes.  wie  in 
den  sonstigen  wortcategorien ,  dagegen  eine  sehr  starke  zunähme  der 
/-Schreibungen  hinter  l  und  r;  in  dieser  beziehung  reiht  sich  K*"  also 
vortreflFlich  unter  die  übrigen  Codices  ein.  Ganz  neu  ist  aber  in  K** 
die  tendenz  neben -n/ nicht  bloss  im  auslaut  -nd  zu  verwenden,  son- 
dern überhaupt  das  zeichen  d  zu  bevorzugen  1)  im  absoluten  anlaut, 
wo  bis  197,  37  den  44  t-  sogar  31  d-  gegenüberstehen  [auf  den  restie- 
renden 75  selten  begegnen  jedoch  die  d- Schreibungen  nur  noch  5mal!]. 
2)  im  anlaut  vor  r-  (30  ir  :  16  dr).  3)  im  silbenanlaut  nach  con- 
sonanz  (hd  cd  fd  gd  sd  td  xd  dd  sa.  48  belege).  4)  im  auslaut 
unbetonter  silben  (lustid  forschod  usw.)  und  im  inlaut  nach  langem 
betontem  vocal.  Vereinzelt  findet  sich  entsprechendes  auch  in  K*  Pa  Ra, 
wird  also  ins  original  zurückzudatieren  sein:  aber  damit  ist  die  totale 
Verschiedenheit  der  verhältniszahlen  bei  dem  Schreiber  von  K**  nicht 
erklärt  Diese  müssen  auf  der  Schreiber  persönliches  conto  gesetzt  wer- 
den, können  keinesfalls  gegen  das  übereinstimmende  zeugnis  von  K* 
Pa  Ra  dem  Schreiber  B  oder  gar  der  originalkladde  zugemutet  wer- 
den, wie  Kögel  durch  machtspruch  verlangte.  Diese  verliebe  für  d- 
schreibungen  setzt  uns  in  den  stand,  die  heimat  von  K**,  nicht  aber 
die  des  Originals  zu  bestimmen.  Nachdem  auch  Eögel  die  MSD^I, 
XXVII  erschlossene  lokalisierung  billigen  wollte,  wird  fernerhin  über 
den  niederalemannischen,  speciell  elsässischen  Charakter  von  K**  kein 
streit  walten. 

Die  im  consonantensümd  erwiesenen  orthographischen  reform- 
bestrebungen  lassen  sich  auch  in  der  bezeichnung  der  vocal e,  nament- 
lich der  diphthonge  erweisen.  Hier  stösst  man  auf  ganz  unmögliche 
wortformen,  wenn  man  gewillt  ist,  alles  geschriebene  phonetisch  zu 
interpretieren.  Ich  behaupte:  inleohtit  21,  5  K'  ist  eine  grammatische 
unform,  ebenso  wie  tioffi  23,  28  K'  (von  Kögel  Keron.  gl.  s.  21  als 
„falsche  brechungen*'  bezeichnet^);  den  üblichen  inliuhUty  iiufi  (diuffi) 
gegenüber  erscheinen  sie  als  gerade  so  falsch  wie  anasceopandi  3,  22  K* 
gegen  das  heri-schende  UupUh  7,  22.  11,  26  oder  fleogande  17,  17.  19 
gegen  die  sonst  belegten  drhikuHy  fliukan.  Man  wird  derlei  gramma- 
tischen unformen  nur  gerecht,  wenn  man  sie  von  ihrer  orthographischen 

1)  You  dem  vt-rrnntlicb  aus  ffoxxef  voi-si.-hneb^^nen  fleoxif  1.")!,  12  Ka  wird 
besser  abgesobon. 


DAS    KKRONISCHR    GLOSSAR  171 

Seite  nimmt:  nichts  ist  in  der  ältesten  zeit  den  Schreibern  so  geläufig 
als  die  buchstaben  e  und  i,  o  und  u  und  demgemäss  auch  die  Verbin- 
dungen eo  und  eu  bezw.  io  und  m  promiscue  zu  gebrauchen!^  Der- 
artige archaismen  der  Schreibung  müssen  sorgfältig  gehütet  werden  und 
sind  geeignet,  die  bedeutung  von  K*  für  die  reconstruction  des  Origi- 
nals au&  neue  ins  licht  zu  setzen. 

Als  ganz  analogen  fall  betrachte  ich  suahcheiidi  17,  7.  snahchan 
33,  4  gegen  vorherrschendes  oa.  Weder  in  Pa  noch  in  K**  ist  tia 
üblich,  die  wenigen  falle,  die  in  K**  auftreten,  sind  mögliclierweise  aus 
dem  original  herzuleiten  und  ebenso  zu  beurteilen  wie  die  citate  aus 
K",  d.  h.  tia  ist  in  unserem  text  rein  orthographische  wechselform 
für  oa  getreu  der  in  den  ältesten  deutschen  (wie  lateinischen)  aufzeich- 
nungen  zu  beobachtenden  mode,   nach  belieben  zwischen  den  zeichen 

0  und  u  zu  wählen  (vgl.  über  deren  consonantische  function  oben 
s.  167  fg.  und  etwa  noch  Kögel,  Keron.  gl.  s.  10  fg.  19.  20). 

So  bestätigt  sich  nach  allen  seiten  die  priorität  von  K*  vor  Pa; 
ich  halte  sie  auch  in  der  frage  der  diphthougierung  aufrecht.  Kögel 
meint:  so  altertümlich  das  denkmal  in  hinsieht  auf  den  umlaut  ist, 
einen  so  jungen  stand  repräsentiert  es  in  der  fast  durchgeführten  diph- 
thongierung  von  ö  >-  oa  (7:  64  s.  11).  Dem  ist  hinzuzufügen,  dass 
K*  für  B  in  beiden  vorliegenden  belegen  ea  bietet  Dagegen  steht  eine 
sehr  beträchtliche  majorität  für  ö  und  t  in  Pa   (184  ö  :  95  oa\    10  P  : 

1  ea),  zu  deren  beurteilung  an  das  in  Pa  übliche  ao  vor  dentalen  (gegen 
o  in  K*)  erinnert  sei.  Diese  ao  kehren  zum  teil  auch  in  K**  (als  oa^ 
vgl.  Kögel  s.  23,  Braune  §  45  anm.  2,  Ztschr.  f  d.  a.  43,  5)  und  in  Ra 
wider  und  das  ist  deswegen  bedeutsam ,  weil  diese  Codices  mit  Pa  auch 
in  betreff  der  ö  e  zusammengehen.  Die  ao  gehören  zum  teil  jedenfalls 
der  vorläge  an,  wie  verschreibungeii  erkennen  lassen  (Kögel  s.  23; 
Schatz,  Ztschr.  f.  d.  a.  43,  15).  Es  dürfte  also  zufällig  sein,  dass  auf 
den  beiden  ersten  quaternionen  von  K  weder  ein  f~  neben  ea  noch  ein 
ao  (bezw.  od)  neben  ö  steht:  aber  wiis  die  hauptsache  ist  und  was  aus 
dem  einklang  von  K*  K**  Ra  geschlossen  werden  muss,  das  ist,  dass 
weder  ao  noch  ö  noch  e  in  dem  von  Pa  gebotenen  umfang  neben  0  oa 
ea  im  original  vertreten  gewesen  sein  können  und  dass  wir  hier  an 
dem  bilde  von  Pa  demente  der  bairischen  Orthographie  zu  erkennen 
vermögen,  wie  K**  züge  elsässischen  schreibgebrauchs  aufweist. 

1}  Vgl.  geioneirica  obeu  s.  1-47.  Als  weitere  belego  genügen  beispielsweise 
die  Varianten  von  pseudo-  in  den  alten  Evangeliencodd. :  seodo-,  pseodo-  (AVords- 
wortli-White  zu  Math.  24,  11.  24.    Mo.  13,  22.    Luc.  0,  20). 
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Ist  nun  aber  für  die  heimatsbestimmung  von  K*  Baiem  und  Elsass 
ausgeschlossen ,  so  können  diese  landschaften  auch  nicht  für  das  original 
in  frage  kommen,  so  ist  die  Schlussfolgerung  nicht  mehr  aufrecht  zu 
erhalten,  dass,  „wo  der  lautstand  des  Originals  aus  der  Übereinstim- 
mung der  drei  haupthandschriften  klar  hervortritt,  er  sich  mit  ent- 
schiedenheit  als  bairisch  qualificiere"  (Kögel,  Litgesch.  1,  2,  427).  Kögel 
fand  aber  selbst  (a.  a.  o.),  dass  „manche  eigenheiten  verglichen  mit  dem 
dialekt  der  Hrabanischen  glossen  und  anderer  denkmäler,  z.  b.  des 
Casseler  glossars,  sich  als  weniger  streng  bairisch  erweisen.*' 

Für  die  heimats-  und  Zeitbestimmung  des  glossars  ist  nicht  Pa*, 
sondern  K*  massgebend  und  schon  die  dem  original  zugehörenden  Ei- 
nehen ga-  sind  mit  Baiern  unverträglich,  weisen  vielmehr  in  die  hei- 
mat  des  Yocabularius  St  Galli.  Ich  halte  daran  fest,  dass  K*  nach 
St.  Gallen  gehört  (Kögel,  Keron.  gl.  s.  XXXV.  Germ.  37,  261)  und 
glaube  nicht,  dass  die  auffallende  Übereinstimmung  mit  den  deutschen 
bestandteilen  der  St.  Gallischen  Urkunden  sich  anders  erklären  lässt 
Setzen  wir  die  für  die  vorläge  von  K'  mit  hilfe  der  Urkunden  gewon- 
nene datierung  ein,  so  ergibt  sich,  dass  die  interlinearversion 
des  sog.  Keronischen  glossars  ca.  760  zu  St  Gallen  entstan- 
den ist  In  dieselbe  zeit  und  an  denselben  ort  gehört  der  Yocabula- 
rius St  Galli.  Die  lösung  der  frage,  welchem  der  beiden  glossare  der 
zeitliche  vorrang  gebühre,  ist  durch  die  Verschiedenheit  der  orthogra- 
phischen Voraussetzungen  (Germ.  37,  252)  erschwert;  ich  bin  jedoch 
geneigt,  sie  zu  gunsten  des  Keronischen  glossars  zu  entscheiden,  wegen 
des  fast  noch  gar  nicht  bezeichneten  umlauts*  und  der  noch  unge- 
brochenen tradition  in  der  Verwendung  von  ifi,  dh. 

Sind  die  im  vorstehenden  entwickelten  anschauungen  irgend  be- 
gründet, so  hätten  wir  von  einer  kladde  der  ursprünglichen,  etwa  dem 
jähr  760  angehörenden  interlinearversion  des  glossars  auszugehen.  Die 
reinschrift  wurde  in  St  Gallen  von  zwei  Schreibern  A  und  B  besorgt 
A  lieferte  eine  copie,  die  in  der  hauptsache  getreu  die  aufzeichnungen 
des  Verfassers  widerholte.  B,  der  mit  dem  dritten  quaternio  begann, 
hat  vermutlich  eine  gewisse,  von  Schwankungen  nicht  freie  aber  doch 
im  ganzen  hervortretende,  orthographische  reform  durchgeführt 

Das  von  Kögel  mit  X*  bezeichnete  interlinearglossar  (Keron.  gl. 
s.  XX)   ist   das   werk   von  A  +  B.     Die   zwischen  A   und  B  obwal- 

1)  ^Ich  sehe  iu  Pa  uiaon  ziemlich  getreuen  Spiegel  des  onginals*^  Steinmeyer, 
Anz.  f.  d.  a.  6,  141. 

2)  ,K*  zeigt  io  bezug  auf  den  umlaut  unter  allen  ahd.  denkmälern  den  älte.sten 
.stand-  Kr.gel  s.  t.  3)  Vgl.  Kögol,  Litgesch.  1,  2,  311  und  506  fg. 
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tende-  Terschiedenbeit  spiegelt  sich  in  der  noch  wol  zu  erkennenden 
vorläge  von  Pa  und  K*  +  K**.  Pa  ist  zuverlässige  copie  einer  ca.  780 
in  einem  bairischen  kloster  hergestellten  hs.  (Ca  +  Cb),  die  sich 
den  orthographischen  reformbestrebungen  mehr  genähert  hatte  als  K*. 
Dieses  mag  zu  ende  des  8.  Jahrhunderts  in  St  Gallen  mit  seiner  alt- 
modischen manier  weit  hinter  den  zeitgenössischen  leistungen  zurück- 
geblieben sein:  denn  die  an  der  partie  K^  beteiligten  St.  Galler  Schrei- 
ber vertreten  eine  ganz  andere  richtung.  Sie  haben  ausser  (oder  statt?) 
der  alten  handschrift  eine  modernere  uns  verlorene  elsässische  copie  zu 
rate  gezogen.  Diese  annähme  ist  zulässig,  weil  wir  von  verzweigter 
Überlieferung  des  glossars  hinlänglich  künde  haben  (Ahd.  gl.  IV,  589. 
604.  681);  auf  das  . Oxforder  glossar  Je  wird  man  sich  allerdings,  nach- 
dem Steinmeyer  seine  Vorgeschichte  aufgehellt  hat  (Ahd.  gl.  IV,  1  anm.  4), 
nicht  mehr  berufen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAÜFFMANN. 


ZÜE  WÜEDIGUNG   DEE  WALTHAKIUSHANDSCHEIFTEN. 

Die  Brüsseler  Walthariushandschrift  (B)  hat  die  Wahrheit  des 
Bpmches  „Pro  captu  lectoris  habent  sua  fata  libelli"  an  sich  erfahren. 
Während  sie  von  Peiper,  Holder  und  Schweitzer  samt  den  übrigen 
handschriften ,  die  den  prolog  Geralds  an  der  spitze  tragen,  geringer 
geschätzt  wurde  als  die  Karlsruher  (K)  und  Stuttgarter  hs.  (S),  haben 
W.  Meyer,  Pannenborg,  Schönbach,  Kelle,  Kögel,  sowie  auch 
San  Marte  und  E.  Müller  (vgl.  die  betreffenden  citate  auf  s.  41  des 
ersten  teiles  meiner  Walthariusausgabe,  Leipzig  1899)  auf  die  bedeu- 
tung  von  B  hingewiesen,  bezw.  sie  als  die  geeignete  grundlage  für  eine 
kritische  ausgäbe  der  dichtung  hingestellt. 

Dagegen  hat  wider  neuerdings  F.  von  Winterfeld  im  Neuen 
arcbiv  d.  g.  f.  ä.  d.  g.  22,  554  fg.  eine  solche  bevorzugung  von  B  inner- 
halb der  Oeraldusklasse  für  ungerechtfertigt  erklärt,  da  dieser  codex 
offenbare  irrtümer  und  interpolationen  enthalte  und  an  allen  gebrechen 
leide,  mit  denen  hss.  behaftet  sind.  Auch  hat  er  den  lesarten  von  X 
[so  nenne  ich  mit  v.  W.  das  gemeinsame  archetypon  von  KS  (=  a) 
und  der  Wiener  und  Leipziger  hs.  V  L  (=  ß)]  in  fällen,  wo  eine  ent- 
sebeidung  aus  inneren  gründen  unmöglich  ist,  vor  denen  der  Geral- 
dusklasse  den  vorzug  eingeräumt  Nach  W.  Meyers  mitteilung  im 
43.  bände  der  Ztschr.  f.  d.  a.  s.  132  ist  v.  W.  in  der  folge  durch  Meyer 
für  die  Oeraldusklasse   gewonnen  worden   und   hat  sich   entschlossen, 
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in  der  von  ihm  für  den  4.  bd.  der  ^Poetae  latini"  vorbereiteten  Wal- 
thariusausgabe  in  schwankenden  fällen  die  lesarten  dieser  klasse  in  den 
text,  die  von  X  aber  in  die  noten  zu  setzen;  dagegen  hält  er  nach 
einer  privaten  äusserung  um  so  mehr  an  seiner  Verwerfung  von  B  fest, 
wo  diese  hs.  allein  steht 

Hierin  stimmt  jetzt  auch  Meyer  mit  v.  W.  überein,  und  er  erklärt 
a.  a.  0.  s.  130  fg.,  dass  er  in  seiner  Jugendarbeit  (Philol.  bemerkungen 
zum  Waltharius,  Münchener  Sitzungsberichte  1873,  s.  358  fg.)  gegen 
die  regeln  der  kritischen  methode  Verstössen  habe,  da,  wenn  eine  anzahl 
hss.  einer  klasse  eine  lesart  mit  der  anderen  klasse  gemeinsam  hat^ 
diese  lesart  in  der  hs.  gestanden  haben  müsse,  aus  welcher  beide  klaa- 
sen  stammen,  also  beispielsweise  v.  290  und  299  die  lesart  von  B  zu 
verwerfen  sei,  da  die  übrigen  hss.  der  Geraldusklasse  hier  von  B 
abweichen  und  mit  X  stimmen. 

Im  diesjährigen  programm  des  Weimarer  realg}'^mnasiums  s.  11  habe 
ich  bereits  geäussert,  dass  ich  durch  die  ausführungen  v.  Ws.,  dessen 
aufsatz  mir  leider  erst  nach  vollendetem  drucke  des  ersten  teiles  meiner 
W.- ausgäbe  zugänglich  geworden  ist,  nicht  überzeugt  bin.  Ebenso- 
wenig vermag  ich  Meyers  jetzige  ansieht  zu  teilen;  vielmehr  steht  es 
nach  wie  vor  bei  mir  fest,  dass  die  hs.  B  dem  originale  am  nächsten 
kommt.  Wol  aber  bin  ich  durch  v.  Ws.  arbeit  zu  erneuter  prüfung 
des  handschrittenverhältnisses  angeregt  worden,  deren  hauptergebnis  ich 
im  folgenden  kurz  mitteilen  will. 

Während  Peiper  annahm,  dass  Ekkehards  I.  original  nicht  ver- 
breitet wurde  und  alle  drei  hss.-klassen  auf  Ekkehards  IV.  redaktion* 
zurückzuführen  seien,  halten  Holder  und  Pannenborg  dafür,  dass  die- 
selben teils  von  der  lu^chrift  Ekkehards  L,  teils  von  Geralds,  teils  von 
Ekkehards  IV.  redaktion  abstammen. 

Ich  habe  schon  s.  30  fg.  meiner  ausgäbe  die  gründe  für  meine 
annähme  dargelegt,  dass  Gerald  gar  keinen  imteil  an  der  dichtung  ge- 
habt, sondern  lediglich  eine  kopie  des  Ekkehardschen  Originals  an  den 
Strassburger  bischof  Erchambold  übersandt  habe,  und  bin  nunmehr  zu 
der  Überzeugung  gelangt,  dass  diese  von  Gerald  genommene 
abschrift  das  gemeinsame  archetypon  aller  uns  erhalteneu 
hss.  ist. 

1)  lu  dem  Peipersclien  hss.  -  Stammbaum  s.  38,  z.  12  v.  u.  meiner  W.- ausgäbe 
muss  es  natürlich  heissen  ^Redaktion  Ekkehards  IV.*^  Die  werte  ^ Redaktion  Geralds 
um  1020**  sind  an  eine  falsche  stelle  gerückt  und  gehören  in  die  folgende  zeile  über 
die  siglen  B  b  T  H. 


WALTHAAIUSHSS.  175 

£&  lässt  sich  dies  aus  dem  umstände  schliessen,  dass  offenbar  in 
der  Torlage  aller  hss.,  die  v.  588  überliefern,  dort  ein  fuss  fehlte 
{Sts  aut  unde  venis,  quo  pergere  ie^idis  PaV;  in  NILE  ist  der  vers 
nicht  erhalten),  der  in  B  [qiio  (tandem  am  rande)  tendere  pergis]  und 
T  (venis  aui  tu  quo  pergere  tendw)  verschieden  ergänzt  ist. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnisse 
die  Oeraldushss.  zu  einander  und  zu  der  klasse  X  stehen.  B,  die 
Pariser  (P)  und  die  Trierer  hs.  (T)  gehen  auf  dieselbe  hs.  y  zurück, 
da  alle  drei  v.  319  statt  volentes  den  Schreibfehler  videres  haben,  der 
durch  abirren  auf  das  ende  von  v.  317  entstanden  ist;  von  anderen 
gemeinsamen  fehlem  nenne  ich  uteri  statt  iteti.  v.  331,  ciebis  st  ciebit 
T.  866,  attriverat  st  attrivimus  v.  1254;  v.  722  hat  sieben  füsse.  In 
PT  fehlten  ursprünglich  die  schlussverse  1450 — 1456,  die  in  P  nach- 
träglich von  anderer  band  ergänzt  sind  (vgl.  Neues  archiv  23,  287). 
Hieraus  folgt,  dass  ihre  gemeinsame  vorläge  eine  verstümmelte  abschrift 
einer  hs.  war,  die  ich  Y  nennen  will.  Wenn  nun  B  in  verschiedenen 
fallen,  wie  zu  erweisen  ist,  das  allein  richtige  hat,  PT  aber  an  diesen 
stellen  in  unzweifelhaft  falschen  lesarten  (z.  b.  quem  293,  (qua  529), 
proscindere  710,  düsiliens  787,  suamoso  PaV  791)  mit  X  überein- 
stimmen, so  folgere  ich  daraus,  dass  PT  mit  KSVL  aus  demselben 
archetypon  abzuleiten  sind,  welches  Z  genannt  werden  mag^  Es  ergibt 
sich  also  folgender  Stammbaum: 

Ekkehards  Autograph. 

i 

Geralds  Abschrift. 


B 


1)  Diese  hs.  war  bereits  interpoliert  Ihre  tochterhs.  X  korrigierte  die  iu  yZ 
vorhandenen,  leicht  zu  verbessernden  flüchtigkeitsfehler,  wie  vtdercsSVJ,  die  von  BY 
uberaommen  sind,  und  nahm  neue  änderungen  vor.  Es  fehlte  in  X  Geralds  pro- 
k)g,  sowie  die  yerse  99,  204,  257,  661,  und  468  und  469  waren  umgestellt.  Die 
TexBchoUenen  Engelberger  fragmente  (£)  stimmten  hierin  mit  X  überein.    Die  Nova- 
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Somit  stehen  sich  nur  zwei  autoritäten,  B  und  Z,  gegenüber,  so 
dass  von  dem  methodischen  fehler,  dessen  Meyer  sich  beziehtet,  keine 
rede  mehr  sein  kann.  In  allen  fällen,  wo  die  Überlieferungen  dieser 
beiden  hss.  von  einander  abweichen,  muss  natürlich  der  ursprüngliche 
Wortlaut  der  Geraldusabschrift  von  einer  seite  verändert  worden  sein, 
und  müssen  innere  gründe  entscheiden,  welche  lesart  den  Vorzug  ver- 
dient. Wo  dies  aber  nicht  möglich  ist,  haben  wir  uns  deijenigen  hs. 
anzuschliessen,  welche  sonst  die  meisten  treffer  aufzuweisen  hat  Dass 
dies  aber  B  ist  und  diese  hs.  daher  den  anspruch  erheben  darf,  die 
dichtung  Ekkehards  am  getreuesten  überliefert  zu  haben,  wird  die  ver- 
gleichung  einer  anzahl  der  von  ihr  gebotenen  lesarten  mit  denen  der 
anderen  gruppen  ergeben. 

Meyer  hat  Ph.  B.  s.  383  bereits  dargelegt,  dass  B  an  manchen 
stellen  allein  das  richtige  überliefert.  Ich  möchte  von  diesen  v.  486 
ausscheiden,  da  das  bei  Virgil  sehr  häufig  vorkommende  stetmere  in  B 
zwar  meines  erachtens  die  ursprüngliche  lesart,  aber  cernere  in  Z  nicht 
unbedingt  falsch  ist  Wenn  hier  wie  in  zahlreichen  anderen  fallen  V 
im  gegensatz  zu  a  mit  B  bezw.  y  übereinstimmt,  so  lässt  sich  dies 
dadurch  erklären,  dass  der  redaktor  von  V  bei  seiner  bearbeitung  eine 
hs.  der  B-klasse  oder  eine  andere,  gleichlautende  abschrift  der  Qeral- 
dushs.  zu  rate  gezogen  hat  Ähnlich  wie  in  v.  486  steht  es  mit  v.  1160, 
wo  die  hss.  Y  Z  auch  nicht  an  und  für  sich  unrichtiges  hatten.  B  über- 
liefert: Ac  ntidinn  retinens  ensetn  sie  voce  pt'ofatur.  Profatur  statt 
preeaiur  der  übrigen  hss.  ist  durch  abirren  auf  das  ende  von  v.  1150 
entstanden.  Dass  aber  Ekkehard  bei  diesem  verse  Aen.  12,  175:  Tum 
pius  Aeiieas  stricto  sie  cnse  precaUir  vorgeschwebt  hat,  ist  augenfällig. 
Sic  ist  ausserdem   durch  die  von  Mevor  s.  395  citierten  stellen  aus  der 


leser  hs.  (N)  liat  v.  99,  und  in  ihrer  vorläge  befanden  sich  wol  auch  die  drei  ande- 
ren oben  bezeichneten  vorse,  doch  ist  in  N  von  v.  202  fg.  nur  kurz  der  inhalt 
angegeben,  ebenso  von  v.  243  —  263  und  von  v.  577  an.  Wahrscheinlich  hat  sie 
auch  den  prolog  gehabt,  denn  der  Verfasser  der  Novalcser  chronik  handelte  in  kap.  18 
des  zweiten ,  jetzt  verstümmelten  buches  de  quodam  sene  monachum  notnine  Oeral- 
dum.  In  den  Innsbruckor  (I)  uud  den  kürzlich  entdeckten  Hamburger  bnichstücken 
(V.  310  — 399  und  v.  388  — 411)  sind  die  partien  der  dichtung,  zu  denen  jene  vier 
verse  gehören,  nicht  erhalten;  dasselbe  gilt  von  dem  prologe.  Doch  hati  gleich  ^^N 
die  richtige  rcihenfolge  von  v.  468  und  469. 

NIE  stimmen  in  lesarten  bald  mit  B  bezw.  y,  bald  mit  hss.  der  X-grappe 
überein;  doch  lässt  sich,  da  von  jenen  drei  hss.  nur  bruchstücke  erhalten  sind  und 
augenscheinlich  manche  zwischen  den  einzelnen  hss.  vermittelnde  glieder  fohlen,  nur 
wenig  sicheres  über  die  beziehungen  der  verschiedenen  redaktionen  zu  einander 
sagen. 
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Aeneis  sicher  gestellt  Die  entstchung  der  Varianten  in  den  übrigen 
hss.  erklärt  sich  auf  folgende  weise:  Jn  Z  hat  wahi-scheinlich  hac  über 
sie  gestanden,  weil  die  vorläge  hier  nicht  recht  leserlich  war;  darauf  lässt 
hac  sie  voce  E  schliessen.  TPK  wählten  hac,  TP  verliehen  dabei 
dem  ^A"  konsonantische  kraft,  so  dass  die  letzte  silbe  von  oise^n  lang 
wurde.  K  that  das  nicht,  sondern  veränderte,  um  die  elision  ens(em) 
fiac  zu  vermeiden,  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Ac  ensevi  nudum 
relinens  (hoc),  SV  hingegen  elidierten  -eyn  vor  fiac  und  sahen  sich 
daher  genötigt,  noch  eine  silbe  einzufügen:  ens(em)  hac  cum  voce. 

Sicher  falsch  ist  aber  v.  11  pacem  aV  statt  dextras  B,  denn,  wie 
Meyer  Ph.  B.  s.  383  sagt,  der  um  gnade  flehende  Heriricus  kann 
nicht  dem  sieger  Attila  pacem  dare;  vgl.  auch  Pannenborg,  Gott.  gel. 
anz.  1873,  s.  1129.  Die  verschiedenen  lesarten  sind  hier  wie  in  v.  147 
und  anderen  unten  zu  besprechenden  fällen  bezeichnend  für  das  hand- 
schriftenverhältnis.  y  hatte  det  dextras  aiqiie  resumat.  Der  pluralis 
ist  zwar  auffallend,  aber  nicht  verkehrt,  wie  v.  W.  meint  Hex  det 
dextram  snam  et  resumat  dextram  Aitilae;  das  sind  zusammen  zwei 
liände.  Ähnlich  heisst  es  Ruodlieb  I,  121:  Alteiutris  dominis  (einan- 
der) famulantes  cordlbus  ambo.  Man  kann  aber  auch  annehmen,  dass 
nicht  nur  Attila  und  Henrich,  sondern  auch  deren  magen  und  grosse 
den  vertrag  beschwören  sollen;  vgl.  v.  23:  dextras  —  conjungere  dex- 
Iris  und  v.  G3:  pergantj  qiii  foedera  finnent  Y  nahm  an  dem  in  Z 
überlieferten  pluralis  anstoss  und  setzte  statt  dessen  den  singularis, 
stellte  aber,  um  die  elision  det  dexir(am)  atque  zu  vermeiden,  die 
beiden  ersten  Wörter  um,  ohne  zu  bedenken,  dass  wegen  der  kürze  von 
det  auch  dies  falsch  ist.  X  verwandelte  dextras  in  pacem  und  setzte  aus 
dem  nämlichen  gründe  wie  Y  det  nach  (so  a);  V  endlich  stellte  durch 
anfügung  von  que  an  det  einen  metrisch  richtigen  vers  her. 

Auch  V.  147  hat  B  allein  richtig  scgnia^  was  auch  v.  W.  aner- 
kennt Y  hat  statt  dessen  senia^  was  der  vorläge  nahe  kommt,  wäh- 
rend a  sergia  und  ß  seria  schrieben. 

V.  293  will  V.  W.  das  falsche  sali  um  quem  erhalten  wissen,  da 
ein  auch  von  Gerald  nicht  berücksichtigter  Schreibfehler  Kkkehards  vor- 
liege, dem  das  quem  aus  v.  292  in  die  feder  gekommen  sein  mochte. 
Aber  Gerald  wäre  bei  seiner  larga  cura  ein  solcher  fehler  gewiss  auf- 
gefallen, und  auch  von  seinem  dedikationsexemplare  ist  anzunehmen, 
dass  es  nicht  ohne  sorgfältige  kollation  angefertigt  ist.  Gerald  schrieb 
quod,  was  B  getreu  überliefert  hat;  quem  hat  der  Schreiber  von  Z  ver- 
brochen, und  YNaE  haben  es  gedankenlos  nachgeschrieben.  I  hat 
quod,    ebenso  V  nach  Hohler,    während   Peiper  (»in   fragezeichen    setzt 
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und  V.  W.  darüber  schweigt.  Beide  hss.  stimmen  zwar  auch  sonst  oft 
mit  B,  doch  kann  hier  eine  spontane  korrektur  vorliegen. 

V.  299  hält  V.  W.  und  mit  ihm  nun  auch  Meyer  auram  für  einen 
Schreibfehler.  Ersterer  meint,  „eine  durch  die  luft  hindampfende  sauce 
(oder,  nach  Althof,  glühwein)  wäre  wol  etwas  heiss  gewesen."  Nun, 
die  gaste  waren  doch  nicht  verpflichtet,  das  aufgetischte  so  heiss  zu 
gemessen,  wie  es  gekocht  war,  und  konnten  ja  warten,  bis  sich  das 
migma  etwas  abgekühlt  hatte.  Für  mich  gilt  noch,  was  Meyer  vor 
26  Jahren  Ph.  B.  s.  388  gesagt  hat:  „bei  —  speisen  oder  getränken 
muss  fervebat  bedeuten  „dampfte";  dann  ist  per  auram  passend,  per 
aurum  (der  übrigen  hss.)  dagegen  unpassend."  Gewiss,  denn  /*.  per 
aurum  ist  ein  höchst  auffallender  ausdruck:  mindestens  müsste  es  in 
auro  heissen.  Ferner  wird  aber  gleich  im  folgenden  verse  berichtet, 
dass  alle  gefässe  von  gold  waren,  und  somit  ist  die  erwähnung  des 
goldes  in  v.  299  überflüssig.  Hier  ist  die  von  v.  W.  widerholt  zur 
erklärung  herangezogene  assimilation  als  grund  für  die  Veränderung 
anzuführen;  auram ^  die  ursprüngliche  lesart  (vgl.  auch  Aen.  7,  466: 
volat  vapor  ater  ad  auras\  12,  592:  vacuas  it  fumus  ad  auras]  Georg. 
4,  499:  ceu  fumus  in  auras  Commixtus  tenues)^  ist  durch  das  unmit- 
telbar folgende  Aurea  v.  300  beoinflusst  worden. 

V.  361  gibt  grates  reddant  in  B  nicht  allein  einen  besseren  sinn 
als  faciaiit  der  übrigen  hss.,  wie  Meyer  sagt,  sondern  den  einzig  rich- 
tigen. V.  W.  glaubt,  OS  sei  „als  das  gewöhnliche  an  die  stelle  des 
exquisiteren  faciant  getreten."  Aber  das  exquisitere  charakterisiert 
sich  eben  als  Interpolation,  und  zwar  als  eine  falsche,  v.  W.  meint, 
es  müsse  „grüssen",  nicht  „danken"  heissen.  Nein,  „danken",  nicht 
„grüssen",  denn  von  letzterem  ist  am  ende  des  vei^es  die  rede  {salu- 
teilt).  Zweimal  zu  grüssen  braucht  man  nicht,  aber  wenn  man  so 
opulent  bewirtet  ist,  muss  man  sich  auch  hübsch  bedanken,  imd  das 
wollten  nach  B  die  gaste  auch  tun. 

V.  470  haben  BPV  nox>i,  was  demnach  in  y  stand;  v.  W.  hält 
aber  vixi  TIa  für  schön  und  angemessen.  Das  hat  früher  auch  ein 
anderer  gemeint  und  es  für  passend  erachtet,  hier  eine  Variation  anzu- 
bringen, die  wahrscheinlich  neben  novi  in  Z  geschrieben  wurde.  Aber 
es  entspricht  durchaus  der  geschilderten  Situation,  dass  Günther  die 
werte  Hagens  spöttisch  genau  widerholt,  nur  mit  dem  unterschiede, 
dass  er  als  könig  nicht  quaeso,  sondern  jubeo  sagt.  Letzteres  hat  der 
Schreiber  von  T  nicht  beachtet  und  daher  auch  hier  quaeso  geschrie- 
ben, was  ihm  aus  v.  466  im  gedächtnis  geblieben  sein  mochte. 
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V.  529  haben  wir  drei  verschiedene  lesarteu  in  den  hss.  v.  W. 
will  qua  turhine  beibehalten  und  fasst  wahrscheinlich  qua  als  adver- 
bium  auf.  Trotzdem  ist  aber  die  lesart  falsch,  denn  Ekkehard  hat  hier, 
von  einer  kleinen  änderung  abgesehen,  Aen.  11,  283  fg.  wörtlich  auf- 
genommen, und  dort  steht  in  allen  Codices  quo  iurbine.  Das  qua  war 
Schreibfehler  in  Z,  den  PTN  ohne  bedenken  übernommen  haben  wio 
das  quem  v.  293.  v.  W.  mag  mit  seiner  erklärung,  wie  a  V  dazu 
gekommen  sind,  quania  vi  zu  schreiben  [er  meint,  dass  in  X  (besser 
in  der  vorläge  von  X)  tnrbine  vor  torqueat  ausgefallen  war  und  qua 
falsch  zu  qu,  v.  ergänzt  wurde],  rocht  haben;  qu.  v.  kann  aber  auch 
glosse  gewesen  sein. 

V.  710.  Hier  sieht  v.  W.  nicht  ein,  was  die  von  Meyer  Ph.  B. 
s.  390  angeführten  parallelstellen  aus  Virgil  für  jyrocindere  beweisen 
sollen.  Sie  beweisen  wenigstens,  dass  j)rosc,  ein  gebräuchliches  wort 
ist  (welches  sich  auch  bei  Ovid,  Catull,  Lucan  u.  a.  findet).  Fürp-a^- 
scifidere,  was  die  übrigen  hss.  bieten  (=  ante  schido,  separo,  di- 
vido), führt  Forcellini  aus  der  alten  litteratur  lediglich  Vitruv  5,  7:  infe- 
riores sedes  praescindantur  an,  und  im  mittelalterlichen  latein  hoisst 
es  nach  Du  Gange  vorschneiden  bei  tische,  nach  DiefFenbachs  glossa- 
rium  he-vorsniden,  ver-t  vmbschniden.  An  unserer  Walthariusstelle 
gibt  praesc,  keinen  sinn,  denn  Scaramund  will  seinem  gegnor  nicht 
etwas  von  der  stim  vorn  abspalten,  sondern  dieselbe  vorn  zerspalten, 
und  das  heisst  prosc.  Das  sinnlose  praesc,  stand  als  lesefehler  in  Z  und 
wurde  von  den  Schreibern  der  tochterhss.  ohne  weiteres  acceptiert. 
Ähnlich  wie  hier  der  Schreiber  von  Z  hat  Noigebaur  (Waltharius,  Mün- 
chen 1858)  in  B  v.  541  jn'aelusit  gelesen,  während  Poiper  und  Holder 
(las  richtige  prolnsit  haben.  V.  1359  findet  sich  in  K  proeinctus  statt 
praecinctus  der  übrigen  hss. 

V.  774  hat  B  transmittit,  PTV  transponit^  KS  transpondit. 
lietztere  form  hat  Peiper  richtig  durch  abirren  auf  das  in  v.  773  ste- 
hende rcspondit  erklärt,  aber  er  ist  dem  eigentlichen  Sachverhalte  nur 
nahe  gekommen.  Transpondit  stand  in  Z  und  wurde  von  a  übernom- 
men, dagegen  von  Y  V  in  transponit  verändert,  was  schon  v.  343 
vorgekommen  war.  Transponere  ist  aber  wol  für  das  auswerfen  (»iner 
angel  ein  angemessener  ausdruck,  jedoch  nicht  für  das  schleudern  einer 
lanze;  daher  ist  v.  774  transmittit  für  die  richtige  und  ursprüngliche 
lesart  zu  halten.  Vgl.  Statins,  Theb.  9,  804:  transmisit  devins  hastam: 
transponere  finde  ich  in  ähnlicher  bedeutung  nirgends  anjrewandt. 

V.  787:  Dissiliens  parat  ire  pedes  P?TaV  nach  Peiper  und 
Holder;  v.  \V.  äussert  sich  nicht  über  die  stelle.     Hadawart  „zeispringt" 
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nicht  (üieff.  dissilire  =  xersimngen ,  —  spriheiiy  —  brechen ,  —  kiieU 
Un)  wie  das  schwort  v.  1374,  „springt  auch  nicht  zur  seite*'  wie  Wal- 
ther V.  735,  sondern  er  „springt  vom  pferde"  (Dieff.  des.  =-  abe^  —  af- 
springen).  B  allein  hat  das  richtige  desiliens  entsprechend  der  von 
Ekkehard  benutzten  stelle  Aen.  10,  453:  Desiluit  Tm-mis  bytigis,  pedes 
apparat  ire. 

V.  1097  ist  refutat  in  B  nach  v.  W.  änderung  des  aus  proso- 
dischen  gründen  beanstandeten  r^spojidif.  Ich  finde  es  nicht  gerecht- 
fertigt, diese  fehlerhafte  fomi  Ekkehard  in  die  schuhe  zu  schieben,  da 
dieser  sonst  überall  richtig  7'esp.  hat,  nämlich  v.  240,  365,  445,  589, 
773.  Resp.  war  offenbar  Interpolation  in  Z  oder  eine  glosse,  die  an- 
deuten sollte,  dass  refutat  in  der  hs.  y  hier  nicht  in  dem  prägnanten 
sinne  wie  vorher  in  v.  238  zu  verstehen  sei,  da  Hagen  im  verlaufe 
seiner  rede  ja  auf  den  wünsch  des  königs,  ihm  zu  helfen,  eingeht 

Während  an  den  obigen  stellen  die  lesarten  in  B  meines  erach- 
tens  das  allein  richtige  bieten,  gibt  es  unter  den  von  v.  W.  verwor- 
fenen zahlreiche,  die  besser  oder  doch  eben  so  gut  sind  wie  die  ab- 
weichenden der  übrigen  hss. 

V.  17:  Fama  volans  passim  regis  transverberat  anres  B;  statt 
passim  haben  die  übrigen  hss.  pavidi.  B  hat  nach  v.  W.  die  antici- 
pation  verkannt  und  interpoliert;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  so  gebräuchliche  figur  nicht  verstanden  wurde.  Passim  volare 
finde  ich  allerdings  nicht  bei  Virgil,  doch  bei  Cicero  Or.  2,  6  und 
Rose.  Amer.  46:  passim  volitare.  Der  Schreiber  von  Z  scheint  die  les- 
art  der  hs.  y  Aen.  9,  473:  Interea  pavidam  volitans  pennata  per  nr- 
bem  Nimtia  fama  volat  angepasst  zu  haben. 

V.  84:  (beperat  ingenti  cordls  trepidare  tumultit  B.  ^Turmdtu 
soll  durch  Lucan  5,  530  empfohlen  sein  (vgl.  Meyer,  Ph.  B.  s.  386) 
wo  es  vom  anpochen  des  feindes  an  die  mauern  ganz  passend  steht; 
vom  herzklopfen  gesagt,  ist  es  töricht."  v.  W.  Dass  jemand  das  ganz 
unanstössigc  pavore,  welches  die  übrigen  hss.  bieten,  mit  dem  unge- 
wöhnlichen tuinultu  vertauscht  haben  sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich ; 
die  Sache  verhält  sich  vielmehr  umgekehrt.  Tumidtus.^  vom  herzklopfen 
gesagt,  ist  keineswegs  töricht;  das  lehrt  jedes  lateinische  lexikon.  Es 
hoisst  im  übertragenen  sinne  „geistige  leidenschaftliche  unruhe,  Ver- 
wirrung, schrecken  usw."  (Diefl*.  (7I.  blast  (zora),  xäpel  (unwille,  ver- 
druss),  vngestum  betrubung  usw.]  und  findet  sich  in  dieser  bedeutung 
ausser  bei  Lucan  (7,  183:  uicntis  tumultu)  u.  a.  auch  bei  Horaz  und 
Petronius.  Doch  brauchen  wir  gar  nicht  auf  diese  autoren  zurückzu- 
greifen,   sondern    haben    Aen.  12,  269:    calefartaqtte   cvrda   tumultu, 


WALTHA.RIUSHSS.  181 

^entflammt  die  herzen  in  aufruhr";  Voss.  Diese  stelle  wird  Ekkehard 
voi^oschwebt  haben. 

V.  254  praemultis  diehns  B,  sonst  prae  multis.  Prae^  von  der 
zeit  gebraucht,  ist  anstössig,  praemultis  diebiis  aber  gleich  pi^aemultü 
his  diebus.  Über  p7'ae  zur  Verstärkung  von  adjektiven  vgl.  u.  a.  Zumpt, 
§  107,  Traube,  Karolingische  dichtungen,  s.  35. 

V.  258  hat  B  seu  dexiera  sive  sinistra  statt  prospera  s,  s.  der 
anderen  hss.  Strecker  meint  im  programm  des  Dortmunder  gymna- 
siums,  1S99,  s.  19,  dextera  sei  eine  reminiscenz  aus  v.  200  und  durch 
flüchtigkeit  in  den  text  geraten.  Nach  v.  W.  ist  in  B  die  concinnität 
hergestellt;  niemand,  sagt  er,  wäre  darauf  verfallen,  dextera  in  prospera 
zu  ändern.  Ich  denke,  es  lag  sehr  nahe,  zu  ändern  oder  eine  glosso 
anzubringen,  um  anzudeuten,  dass  d.  s.  s.  an  dieser  stelle  nicht,  wie 
in  V.  200,  lokale  bedeutung  habe,  sondern  in  übertragenem  sinne  auf- 
gefasst  werden  müsse.  Hat  doch  Voigt  im  23.  bdo  dieser  ztschr.  s.  472 
eine  ähnliche  stelle  Walth.  1386:  7iec  levis  cedere  gnarus  übersetzt: 
„obwohl  kein  geübter  linksschläger." 

\.  301.  Ci'ateras  B  V  ist  die  bei  Virgil  allein  gebräuchliche  form 
des  accusativs  (vgl.  Aen.  1,  724;  7,  147;  9,  1G5;  9,  358;  12,  285; 
Ecl.  5,  68)  und  wird  also  wol  auch  Ekkehard  geläufig  gewesen  und 
von  ihm  gewählt  worden  sein.  Die  lateinische  endung  in  den  andern 
hss.  ist  offenbar  korrektur  von  Z. 

V.  376  hat  B  cecidissc  coluninain  Xosciiitr  gegen  columna  der 
übrigen  hss.  Dass  hier  der  gebräuchliche  nom.  c.  inf.  an  stelle  der 
seltenen  unpersönlichen  konstniktion  (vgl.  Zunipt,  S  607  anm.)  Interpo- 
lation ist,  ei'scheint  klar. 

V.  383  entspricht  ntow  ItKC  aniniuni  celerehiy  nunc  dividit  illuc 
B  wörtlich  Aen.  4,  285  und  8,  20;  nur  dit»  Stellung  ist  etwas  ver- 
ändert. V.  W.,  dem  Strecker  a.  a.  o.  zustimmt,  hält  tristem  Z  für  das 
ursprüngliche,  denn  ^celerem  wollte  Ekkohard  niclit  beibehalten,  weil 
eine  besondere  elasticität  des  geistes  dem  krmig  nach  der  schweren 
Sitzung  vom  vorigen  abend  kaum  eignen  nuK'hte."  Von  einer  solchen 
elasticität  ist  hier  gar  niclit  die  rede,  sondi^rn  von  der  nervösen  hast, 
mit  welcher  der  könig  bald  diesen,  bald  jenen  gedanken  ergreift,  um 
einen  ausweg  aus  seiner  Verlegenheit  zu  finden.  Ähnlich  verhält  es 
sich  an  den  beiden  citierten  Virgilstellen.  Tristem  ist  eine  verballhor- 
nung von  Z. 

V.  406  haben  ^'K:  Et  tellarc  fjnide/N  st(tntctn  liim-  iudc  onera- 
rem,  in  S  findet  sich  hinc  (äqtie  inde,  in/^E  liittc  inde  (ittjtfr.  Inj'K 
hat  das   „//"   konsonantische  kraft    und    verlängert    die    vorhergeliende 
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konsonantisch  auslautende  kurze  silbe.  Dies  haben  S /?  E  nicht  beachtet 
und  daher  noch  eine  silbe  hinzugefügt,  und  zwar  in  verschiedener 
weise.     Vgl.  unten  v.  1021. 

Y.  721  ist  wahrscheinlich  statt  des  selteneren  pugnnm  revocarc 
B  von  dem  Schreiber  der  hs.  Z  ebenso  wie  in  v.  908  das  gewöhnlichere 
renoiare  eingestellt  „Ilaec  enim  duo  „revoco"  et  ^renovo^  ob  facilem 
mutationem  saepe  confudere  librarii";  Forcellini.  Beide  verben  finden 
sich  übrigens  in  einer  gleichen  oder  ähnlichen  Verbindung  nicht  bei 
Virgil. 

V.  756.  Das  in  B  ül)eriieferte  a  Saxonicis  Ekivrid  ans  glaubte 
Z  durch  Umstellung  der  beiden  letzten  werte  verbessern  zu  müssen. 
Schwerlich  würde  jemand  darauf  verfallen  sein,  umgekehrt  zu  ver- 
fahren. 

V.  766  ist  reliqtios  B  =  die  anderen,  seil,  leute,  von  Z  missver- 
standen und  auf  gens  v.  765  bezogen. 

V.  874  liegen  vier  verschiedene  lesarten  vor:  Cui  nee  rapta  spei 
pueri  ludfcra  dedisii  B,  rapte  spei  PTS,  rapiae  spei  K,  spe  rapta  V. 
Die  fassung  in  B  ist  nicht  auf  den  ersten  blick  verständlich:  der  trost 
eines  knaben  ist  der  hoffnung  entrissen.  Lesen  wir  raptae,  so  ist  die 
gattin  der  hofhung  entrissen,  was  schon  gezwungener  erscheint.  Noch 
mehr  ist  dies  der  fall  bei  dem  von  Poiper  und  v.  W.  in  den  text 
gesetzten  vokativus  rapie:  „du,  ihrer  hoffnung  (auf  ein  widersehon) 
entrissen,  hinterlässt  usw."  v.  W.  Es  ist  übrigens  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  rapie  auf  ein  ursprüngliches  raptp  zurückgeht.  Dem  Schrei- 
ber von  V  scheint  auch  hier  der  Wortlaut,  den  B  bietet,  vorgelegen 
zu  haben,  denn  rapia  ist  dort,  wenn  auch  in  anderer  bedeutung,  bei- 
behalten. Durch  den  [ablativ  spe  in  Y  ist  auch  die  synicesis  fort- 
geschafft und  die  stelle  auch  sonst  glücklich  verbessert  worden.  Ich 
habe  daher  Germania  37,  16  die  lesart  spe  rapiä  zur  aufnähme  in  den 
text  empfohlen,  was  ich  natürlich  nicht  mehr  aufrocht  halte.  Da  in 
rücksicht  auf  das  handschriftenverhältnis  die  sehr  ansprechende  lesart 
in  Y  nicht  in  betracht  kommen  kann,  ist  der  nächstbesten,  von  B 
gebotenen  der  vorzug  zu  geben,  die  ich  auch  in  meinen  text  auf- 
genommen habe. 

V.  1021:  Ifide  petit  Trogum  hncreniem  sub  fuue  nefando  B,  fmie 
\^  in  fune  die  übrigen,  auch  I.  TK  haben  Trognnt^  S  Troghnt  (v.  1009 
Trognut  a),  eine  namensform,  die  sonst  nirgcmds  belegt  ist  (vgl.  Kögel, 
Littgesch.  I,  2,  s.  318).  Y.  1031  und  1054  findet  sich  aber  für  die 
nämliche  pei-son  in  KS  ebenso  wie  in  den  sonstigen  hss.  Trogiis,  was 
«larauf  schliesson  lässt,  <lass  die  form  Troguut  ui^sprünglich  ein  schreib- 
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oder  lesefehler  für  den  acc.  Trogum  gewesen  ist.  Die  entstellte  form 
nötigte,  da  nunmehr  im  dritten  versfusse  keine  elision  mehr  möglich 
war,  zur  Verwandlung  von  sub  in  m,  um  so  elision  im  vierten  fusse 
herbeizuführen.  V  stellte  zwar  das  richtige  Trogum  wider  ein,  verlieh 
aber  dem  folgenden  „ä"  konsonantische  kraft,  so  dass  in  überflüssig 
wurde. 

V.  1180  hat  B  vigilabai,  die  anderen  hss.  vigilavit,  was  v.  W. 
wegen  des  folgenden  patefecit  für  die  ursprüngliche  form  hält.  Wechsel 
zwischen  perf.  und  impf,  findet  sich  aber  öfters  bei  Ekkehard,  z.  b. 
V.  97  — 98,  907  —  908,  920  —  921,  1283  —  1284.  Vgl.  v.  1094,  wo  S 
(nach  Grimm)  statt  des  impf,  der  übrigen  hss.  das  perf.  gesetzt  hat,  wie 
dies  in  v.  1180  von  Z  geschehen  ist. 

V.  1275  charakterisiert  sich  das  „gewählte  qua  irritasti  (statt 
quae  destruxit  in  B),  worin  auch  das  hier  erforderte  „du"  zum  aus- 
druck  kommt"  (v.  W.),  als  eine  Verbesserung.  Ich  weiss  keinen  grund, 
der  jemand  veranlasst  haben  könnte,  statt  dieses  angemessenen  aus- 
druckes  den  von  B  überlieferten  einzufügen. 

V.  1349  hat  B  fallunt  Z  beachtete  nicht,  dass  hier  das  präsens 
wie  im  deutschen  die  bedeutung  des  futurums  hat  (vgl.  v.  15,  89  —  90, 
1078  usw.),  und  schrieb  fallent 

V.  1396  lautet  in  B:  Tali  tunc  ergo  dirimuntur  proclia  facto, 
Z  scheint  bei  facto  ein  Substantiv  vermisst  zu  haben  und  schrieb  daher 
Tali  n^götio,  ohne  zu  wissen,  dass  dies  metrisch  falsch  war,  und  die 
tochterhss.  überlieferten  getreu  einen  fehler,  den  erst  V  verbesserte: 
Hoc  tali  facto. 

V.  1437  am  ende  scheinen  in  der  hs.  y  die  zwei  lesarten  iuhebis 
und  uidebis  gestanden  zu  haben,  da  die  betreffende  stelle  in  der  vor- 
läge undeutlich  war  oder  dort  infolge  abirrens  auf  das  ende  von  v.  1430 
uideris  sich  vorfand.  Wie  in  v.  596  BP,  so  stimmen  hier  BK  über- 
ein; letztere  haben  uidebis,  PTV  iubcbis  (in  S  fehlen  die  schlussverse). 
Ich  halte  im  gegensatz  zu  Meyer  die  letztgenannte  form  für  richtig, 
denn  der  begriff  des  ansehens  liegt  schon  in  suspcctiindo,  und  die  con- 
cinnität  erfordert  hier  ein  neues  verbum :  suspertnrido  famulis  lubct  =» 
transversa  tuendo  hcrocs  salutat.  Vgl.  CUudianus,  in  Ruf  2,  154: 
Hispanis  Gallisque  jubet;  ühor  jubco  mit  (Umii  dativ  Zunipt,  §617. 

V.  1439  ist  fidei  von  Z  nachdrucksvoll  vorangestellt. 

V.  1450:  liexii  terdenis  popuhufi  fduitvr  aimis  ist  in  B  metrisch 
richtig  überliefert  worden;  er  M\\\  in  T  und  ist  in  V  naclitriiglich  falsch 
ergänzt:  Filiciter  populum  irrdenis  rcxcrat  amtls.  Pirso  losart  stammt 
aus  Z,  welches  Felirittr  au:^  demselben  «^riiinlt»  w'u'  fidri  v.  1  l'>9  vi^ran 
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stellte,  üimo  den  vci*stoss  gegen  die  prosodio  zu  berücksichtigen.  X 
bemerkte  den  fehler  und  renkte  den  vers  wider  ein,  traf  dabei  aber 
nicht  die  ursprüngliche  Wortstellung.  Der  hergang  war  also  ähnlich 
wie  in  v.  1396. 

An  folgenden  stellen  kann  man  schwanken,  welche  losart  als  die 
ui*sprüngliche  zu  betrachten  ist 

V.  124  (ialia)  fando  B  ist  nach  v.  W.  konjektur  für  das  von  PT 
gebotene  dicto.  Die  beiden  von  B  überlieferten  worte  linden  sich  auch 
Aen.  2,  6  am  ende  des  verses.  Ich  weiss  nicht,  was  den  Schreiber 
von  Z  zur  änderung  in  dido  veranlasst  haben  könnte;  vielleicht  war 
ihm  die  dichterische  form  fa)ido  nicht  geläufig,  und  er  setzte  dafür 
den  ablat.  subst.  dictOy  was  V  nach  v.  448  und  752  in  dicta  ver- 
änderte. 

V.  204  audet  B  (äuget  die  übrigen)  ist  nach  v.  W.  durch  assimi- 
lation  an  audacior  entstanden.  Das  ist  möglich;  ebensogut  kann  man 
aber  auch  amiehmen,  dass  Z  die  annomination  verkannt  habe. 

V.  228  kann  reddidit  B N  statt  porrigit  der  Urschrift  der  abwech- 
seluug  wegen  gesetzt  sein,  wie  v.  W.  meint.  Es  kann  aber  auch  der 
Schreiber  von  Z  das  ursprimgliche  reddidit  geändert  haben,  weil  ihm 
das  porrexit  in  v.  225  noch  im  sinne  lag. 

V.  596  war  nach  v.  W.  „im  archetypon  von  BP  dubitamus  zu 
trepidamus  korrigiert."  Duh.  kann  glosse  zu  dem  seltenen  trep.  gewe- 
wesen  sein  und  B  ersteres  aufgenommen  haben.  Dub.  steht  aber  auch 
in  P  von  erster  händ,  und  trep.  ist  von  der  zweiten  darüber  geschrie- 
ben. Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  letzteres  in  Z  als  korrektur  zu  duh, 
gesetzt  war,  um  hier  noch  einen  Virgilianismus  anzubringen;  vgl. 
Aen.  9,  114:  Se  trepidatc  ....  defeudere  navcs.  Wahi^cheinlich  ist 
aber  trep.  die  ureprüngliche  lesart. 

V.  718  findet  sich  Qui  caput  attollens  in  B  und  P^,  während  P* 
gleich  den  übrigen  hss.  Qui  c.  oranlis  hat,  entsprechend  Prudentius, 
Psychom.  283:  Tunc  caput  orantis\  vgl.  auch  Aen.  10,  535.  Strecker 
trifft  wol  das  richtige,  wenn  er  die  ei*stgenannte  lesart  für  eine  remi- 
niscenz  des  Schreibers  an  den  anfang  von  Walth.  535:  Qui  caput  at- 
tollens hält;  vgl.  unten  V.  Iu79  -^  v.  tS02.  Doch  ist  die  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  im  Virgil  und  Prudentius  belesener 
schreiberein  ursprüngliches  atlolleus  unwillkürlich,  oder  um  hier  noch 
eine  klassische  stelle  anzubringen,  mit  orantis  vertauscht  hat. 

Tu  v.  80s  hat  nach  v.  W.  der  ursprüngliche  i)leonasmus  saepe 
solvbnt  den  Schreiber  von  B  veranlasst,  dafür  sesc  opjHjsuisse  zu  setzen. 
Ein  ähnlicher  pleonasmus  plnumqur  solcJxit  v.  5  ist  aber  in  allen  hss. 


WALTUARIUSHSS.  185 

unbeanstandet  geblieben;  vgl.  auch  Aen.  2,  455:  Saepius  ...  ferre  ... 
8olebai\  Cicero,  de  sen.  2:  Saepemonero  adviirari  soleo.  Man  kann 
auch  annehmen,  Z  habe  den  hier  recht  auffälligen  infin.  perf.  statt 
präs.,  der  allerdings  auch  sonst  nicht  selten  im  Waltharius  sich  findet, 
fortschaffen  wollen. 

Ich  will  noch  von  einigen  fehlem  in  B  sprechen,  deren  entsteh ung 
ich  anders  erkläre  als  v.  W. 

V.  290  ist  Lfuxuria7ts  (statt  Luxuria  der  übrigen  hss.)  nach  v.  VV. 
^augenfällige  interpolation;  Waltlier  sollte  luxtiria)is  ynedia  metisa  resi- 
(lere;  die  allerdings  wenig  geschmackvolle,  aber  durch  v.  315  hinläng- 
lich belegte  Personifikation  der  Luxuria  niissficl  dem  schreiber  oder 
wurde  von  ihm  nicht  verstanden."  Das  ist  unwahrscheinlich,  denn  die 
Personifikation  dieses  lasters  findet  sich  häufig,  u.  a.  bei  Prudentius, 
Psyehom.  310  fg.,  sowie  in  den  Aenigmata  des  Bonit'atius  v.  294  fg.  und 
niusste  einem  mittelalterlichen  kleriker  geläufig  sein.  Ich  stimme 
Strecker  bei,  der  annimmt,  der  schreiber  sei  durcli  den  gleichen  vers- 
anfang  Aen.  11,  497  verführt  worden. 

Y.  477  soll  et  interpolation  sein,  durch  die  .,der  sclireil)er  die  bei 
Ekkehard  seltene  elision  vor  „//''  wegschaffen  wollte^;  v.  W.  Ich  nehme 
an,  dass  dem  abschreiber  die  häufige  Verbindung  ifintul  et  unwillkürlich 
in  die  feder  gekommen  ist. 

Y.  557  ridens  und  daiül)er  /  ridena  erkläre  ich  mir  durch  eine 
undeutliche  stelle  in  der  vorläge;  vgl.  oben  v.  1437. 

Y.  (>.")9  ist  utiuste  für  hinc  inste  wol  ein  einfacher  lesrfehler. 

V.  798  spricht  gegen  dcpotirre  in  B  allerdings,  dass  Pannam 
dort  mit  dem  initialbuchstaben  geschrieben  und  davor  interpungiert  ist; 
doch  liegt  keine  interpolation  vor.     Da  T  dtpone  pctitam  hat,    nehme 

ich  an,   dass  in  der  hs.  y  depon  stand,    was   in  <len   genannten 

beiden  hss.  falsch,  in  den  anderen  aber  richtig  ergänzt  ist. 

Y.  1079  ist  (sfK'iis  tot  ro(j)i(itisque)  projtififjtdti  B  statt  pvrvntptis 
nach  Strecker  eine  reminiscenz  aus  v.  K02:  socii        propinqni. 

Y.  1104  findet  sich  trmptat  BK,  trmptet  V,  ivpnat  P,  toimat'W 
icmpnat  KS.  Ich  habe  mich  üermaniu  .'»7,  25  für  temptat  entschieden 
und  ut  in  der  bedeutung  von  ^w'w^  genommen,  stimme  aber  nunmc^hr 
Strecker  insofern  bei,  als  ich  ut  konsekutiv  auffasse.  Zweifelhaft  bleibt, 
ob  tcmpUit  ein  schreibf<?hhM*  für  temjdr/  oder  fi'ir  tenipuat  ist;  «loch 
möchte  ich  tvmptnre  in  der  bedeutung  ,.jemanden  angreifen,  bestehen'' 
beibehalten,  wie  dies  auch  der  feinsinnige  rcdaktor  von  V  gethan  hat, 
der  den  konjunktiv  widerli<^rst»'llte,  währen«!  K  <len  fehl»»rhaften  in<lika- 
tiv  ülH^mahm. 
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V.  1321  ist  auch  mir  unklar,  wie  die  sonderbare  form  abscnserat 
(actum)  statt  persenserat  in  den  text  geraten  ist.  Vielleicht  haben  wir 
es  mit  einem  abirren  auf  ab  ictu  v.  1323  zu  tun. 

Die  besprochenen  stellen  dürften  genügen,  um  darzutun,  dass  die 
Brüsseler  hs.  zwar  durch  schreib-  und  Icsefehler,  sowie  durch  unab- 
sichtlich in  den  text  eingetragene  reminiscenzen  entstellt  ist  und  der 
Schreiber,  wo  die  beschaffenheit  seiner  vorläge  zweifei  erweckte,  nicht 
überall  das  richtige  getroffen  hat,  dass  aber  (mit  ausnähme  der  rand- 
bemerkung  zu  t.  588^)  in  keinem  falle  eine  eigentliche  interpolation, 
eine  absichtliche  änderung  des  ursprünglichen  Wortlautes,  zu  erwei- 
sen ist. 

Wenn  nun  B,  von  gewissen  oben  erwähnten  fällen  abgesehen,  an 
denjenigen  stellen,  wo  sie  von  den  übrigen  hss.  abweicht,  teils  das 
allein  richtige  überliefert,  teils  solche  lesarten,  welche  denen  der  ande- 
ren hss.  vorzuziehen,  mindestens  aber  als  gleichwertig  zu  betrachten 
sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie  wol  verdient,  als  grundlage  für  die  her- 
stellung  des  Walthariustextes  zu  dienen. 

Gehen  aber  die  hss.-gruppen  Y  und  X  auf  ein  archetypon  zu- 
rück —  und  die  Übereinstimmung  in  ofTenbaren  fehlem  und  interpola- 
tionen  lässt  sich  schwerlich  anders  erklären  —  so  ist,  natürlich  abge- 
sehen von  unbestreitbaren  Verderbnissen,  in  allen  fallen,  wo  P  und  T 
oder  nur  eine  dieser  beiden  hss.  mit  B  stimmen^,  über  die  abweichen- 
den lesarten  von  X,  mögen  sie  auch  noch  so  schön  und  angemessen 
sein,  der  stab  gebrochen,  da  sie  von  vom  herein  als  abänderungen  des 
ursprünglichen  textes  gekennzeichnet  sind^. 

1)  Ich  halte  wie  v.  "NV.  tandem  für  eine  ergäozuiig,  die  als  solche  im  texte 
oinzuklammern  ist.  Diese  uiacht  aber  im  übrigen  den  vers  keineswegs  verdächtig, 
wie  V.  ^\  meint  (vgl.  Aen.  0,  198:  quo  tendere  pergant),  denn  sie  zeigt  das  vor- 
sichtige verfahren  eines  gewi>senhaften  Schreibers,  der  den  Wortlaut  seiner  vorläge 
nicht  korrigieren  mochte  und  daher  seinen  vorbossonmgsvorschhig  bescheiden  am  rando 
notierte.  Wahi-scheiiilich  hat  das  wort  boroits  in  der  vorläge  von  B  gestanden,  denn 
der  flüchtige  Schreiber  dieser  hs. ,  der  i^ich  so  viele  schreib  -  und  lesefehler  zu  schul- 
den kommen  li«'ss,  dürfte  sich  um  den  toxt  nicht  allzuviel  gekümmert  haben. 

2)  Auf  die  l)undes«:euossenschaft  von  NIE  oder  einzelner  hbs.  der  X-grup^; 
will  ich  nicht  einmal  wert  legen,  da  sie  durch  hss.  der  li-klasse  b«»oinflusst  sein 
k«"mnen. 

3)  lA'tzteres  gilt  natürlich  auch,  wenn  ein.-  einzelne  hs.  «Lt  gruppe  Y  gegen 
15  stimmt.  So  hat  T  v.  3r>5  spatiosa  notalia,  was  von  Meyer  emf»fohlcn  und  von 
mir  in  den  text  aufgenommen  ist.  v.  W.  will  mit  recht  sj>eriosn  der  übrigen  hss. 
l>eibehalten,  da  die  saubere  Ordnung  des  brachlandes  dadurch  hervorgehoben  werde. 
Vgl.  «lazu  l{i«-hl.  Tultui-studien,  Das  landschaftliche  äuge  s.  OG  fg. 
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Doch  soll  X  nicht  ungebört  verdammt  werden ,  und  um  zu  zeigen, 
das6  ich  die  abweichenden  lesarten  dieser  gruppe^  nicht  nur  durch  die 
autorität  der  hss.  bewogen,  sondern  auch  aus  inneren  gründen  verwerfe, 
möge  mir  gestattet  sein,  noch  einige  stellen  zu  besprechen,  an  denen 
V.  W.,  nach  seiner  neuesten  erklärung  zu  schliessen,  wahrscheinlich 
auch  jetzt  noch  der  Überlieferung  in  X  vor  der  in  BPT  (=  y)  den 
Vorzug  einräumt. 

V.  98  haben  y  E  alumnos,  N  abimpnos,  X  dagegen  ti^redes.  Der 
metrische  fehler  hat  nach  v.  W.  anstoss  zu  der  Interpolation  Geralds 
gegeben.  Nun  hat  aber  Ekkehard  kurz  vorher  v.  38  richtig  heresl 
(Über  gäza  vgl.  unten  die  bemerkung  zu  v.  1276.)  Den  wahren  Sach- 
verhalt hat  bereits  Pannenborg  a.  a.  o.  s.  1133  klar  gelegt.  In  der  vor- 
läge von  X  fehlte  nämlich,  wie  oben  s.  175  anm.  bemerkt,  v.  99.  Es 
fiel  daher  dem  Schreiber  auf,  dass  der  fürsorge  Attilas  für  Hildegunde 
nicht  gedacht  war,  und  er  wollte  auch  diese  berücksichtigt  wissen. 
Das  wort  ptieros  kann  sich  auf  die  beiden  knaben  und  das  mädchen 
beziehen,  aber  ahimnos  ist  kein  subst.  commime  (vgl.  v.  379  alum- 
uam)\  daher  setzte  der  Schreiber  dafür  das  seinem  zwecke  dienende, 
aber  metrisch  falsche  h^redes  ein. 

V.  144  zieht  v.  W.  covipleuerat  in  X  vor.  BT  hat  iwpkiierat, 
P  compleuerai  und  darüber  /  im.  v.  W.  sagt:  „Das  „c"  war  in  G  (y) 
dem  „/"  sehr  ähnlich  geraten,  daher  das  schwanken  in  P.**  Mit  dem- 
selben rechte  kann  man  auch  annehmen,  das  „i'^  habe  in  der  vorläge 
einem  „c*'  geglichen. 

V.  300  will  V.W.  mit  X  bissifw  lesen,  während  BP  bL^sina 
haben.  Die  lesart  bis  sena  in  T  ist  wol  daduich  zu  erklären,  dass 
der  Schreiber  anstoss  an  der  produktion  dos  „/**  in  byssniKs  nahm;  vgl. 

Dagegen  möchte  v.  W.  v.  131.J  undam  V  dem  horam  aller  a!id«»ron  Iiss.  vor- 
ziehen. Dass  jene  lesart  falsch  ist,  habe  vh  bereits  (Jormania  ;J7,  31,  wie  Strecker 
»^agt,  unwiderleglich  dargetan.  Sie  ist  wol  keine  iuterpolation,  sondern  eine  in  den 
text  geratene  reminiscenz.  Umla  ^ist  ein  auffallend  häufiger  veisschluss  bei  Virgil** 
and  in  den  Metainoi-phosen.  Auch  fluxcrat  kann  den  ansti»s  zur  änderung  gegeben 
haben;  ich  nenne  nur  Met.  1,  2(H)  fluit  unda  rajn'iiis\  11,  or>():  fhuir  unda  copillis; 
13,  779:  circnmftuit  acqtion's  unda. 

\)  Bezüglich  des  verses  304,  dessen  cigenartigi«  üli»'rli»'forung  v.  \V.  als  eine 
stütze  für  seine  auffassung  des  hss. -Verhältnisses  betrachtete,  Iiab<*  i«  li  unabhängig 
von  Meyer  si'hon  in  dem  oben  eiti^-rten  pnigraninn»  s.  11  aiiin.  gesagt.  d:iss  ieb  der 
gegenteilig« 'u  ansieht  bin.  I<'h  habe  mir  di»^  eiitstrliuni'  d'S  variaut»Migewirrs  so 
erklärt  wie  Meyer, -Ztschr.  f.  d.  a.  IX  11<>,  nur  nahm  i«ii  an.  dass  das  fohlen  der 
rubepaus«*  nach  der  mahlzeit,  di«'  >irh  A«'n.  1.  723  findet,  dl«»  ändoruni;  in  X  \er- 
ftnioKst  ha)>ou  kimnte. 


188  ALTHOr 

Pannnenborg,  s.  1136.  Die  vei-schicdenen  formen  des  zu  diesem  adjek- 
tiv  gehörigen  Substantivs  sind:  gausapes,  is  masc.  —  gausapa^  ae  und 
gausap(^y  es  fem.  —  gaiisap^j  is  und  gatisaptim,  i  neutr.  —  griecb. 
6  yavö(m)]g  und  6  yavoajtog.  Virgil  hat  das  wort  nicht,  wol  aber 
Horaz,  Sai  II,  8,  10:  pner  alte  einet u^  acernam  Gauisape  purpiireo 
merisam  pertersit  (was  dem  korrektor  vorgesehwebt  haben  mag),  wäh- 
rend das  fem.  u.  a.  bei  Ovid,  Ars  am.  2,  300  und  Petronius,  Sat  28 
(eoecina  gansapä)  vorkommt  Das  fem.  war  die  ursprüngliche  form  bei 
Ekkehard;  aber  gausape  als  abl.  fem.  ist  ein  von  ihm  nicht  beachteter 
prosodischer  fehler  (vgl.  v.  917  rectdisset)^  und  deswegen  setzte  X  bis- 
sino,  so  dass  gausaj)^  masc.  und  metrisch  richtig  wurde. 

V.  327  sind  drei  verschiedene  abweichungen  von  der  richtigen  • 
lesart  Ob  virtutem  quem  B  P  überliefert,  doch  lässt  sich  nichts  sicheres 
über  den  Vorgang  bei  der  abänderuug  sagen.  Wahrscheinlich  hat  die 
von  der  prosa  abweichende  Wortstellung  die  änderung  veranlasst  und 
ein  Schreiber,  sei  es  absichtiich  oder  unwillkürlich,  die  metrisch  falsche 
prosaische  reihenfolge  Quem  ob  virtutem  in  den  text  gesetzt;  vermut- 
lich geschah  dies  in  Z.  Ein  anderer  bemerkte  den  fehler  und  setzte 
Ilune  über  QuoHy  und  so  erklären  sich  die  abweichungen  in  TK  und 
\S.  Da  aber  P  aus  der  nämlichen  vorläge  Z  abstammt,  so  muss  es 
selbständig  den  ui*sprünglichen  Wortlaut  widerhergostellt  haben.  V,  wel- 
ches Quem  vorfand,  schrieb  dafür  Quernque^  E  endlich  Ob  quam. 

V.  823  ijg.  will  V.  W.  die  lesart  von  X  beibehalten  mit  anderer 
Interpunktion  als  bei  Peipor  und  Holder: 

Inte?'  se  rariis  terrarum  [Hirtibus  orli 
Coneurrunt  —  stupuit  Vosagaa  haec  fulmina      -  et  ecec 
Ambo  sublime:i  animis  ac  grandibus  armis 

proelia  miaeent. 

Statt  ecee  hat  y  ictus,  1  actus. 

Wie  mir  scheint,  fasst  v.  W.  fulmina  in  demselben  sinne,  wie 
es  Aen.  0,  843:  geminos^  duo  fulmina  belli ,  Seipiadas  zu  vei*stehen 
ist,  und  bezieht  den  ausdruck  auf  die  beiden  kämpfer.  Ich  halte  ictus 
für  echt.  Das  staunen  cU's  Vusagus  ist  doch  nur  ein  poetischer  aus- 
druck  dafür,  dass  das  blitzen  der  gesell wuugcnen  watl'en  (vgl.  v.  187) 
oder  das  unter  den  hieben  aufsprühende  feuer  das  waldesdunkel  erhellt 
und  die  lauten  schlage  duich  den  schweigenden  wald  schallen.  Der- 
gleichen hat  dieser  noch  nicht  erlebt,  denn  selbst  das  fallen  einer  eiche 
verursacht  nicht  so  viel  getöso  wie  das  klirren  der  getroffenen  helme 
und  das  dröhnen  der  Schilde;  v.  827  —  28.  Wir  können  auch  fulmina 
et  irtu.s  als  Ilendiadyoin    auffassen    und   durch    „die   unwiderstehliche 
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kraft  der  schlage''  übersetzen;  vgl.  Met.  10,  550:  fulmeu  hahent  ...  in 
...  dentibiis  apri\  ...  „In  deren  arm  der  blitz  —  war";  Haller,  Die 
Alpen,  str.  29.  In  beiden  fällen  ist  aber  der  begriff  ietiis  der  wich- 
tigere und  im  texte  unentbehrlich.  Strecker,  der  v.  W.  beipflichtet, 
vermag  keinen  grund  zu  finden,  weshalb  jemand  ictvs  in  ecce  geändert 
haben  sollte.  Vielleicht  war  in  der  vorläge  ictiis  nicht  recht  leserlich; 
wenigstens  könnte  man  dies  aus  der  lesart  actus  in  I  schliessen.  Sonst 
liegt  ein  innerer  grund  für  die  änderung  nicht  so  fern.  Ekkehard  schil- 
dert nämlich  v.  821  fg.  die  lebhaft  bewegte  scene  in  lauter  unverbun- 
denen  Sätzen,  und  deswegen  fühlte  sich  der  Schreiber  von  X  berufen, 
etwas  mehr  fluss  in  die  darstellung  zu  bringen,  was  ihm  auch  ohne 
zweifei,  allerdings  auf  kosten  des  inhaltes,  gelungen  ist.  Er  verfuhr 
hierbei  nach  dem  vorgange  von  Z,  wo  an  einer  ähnlichen  stelle  v.  1127 
das  ursprüngliche  (Osciüoque  viinim)  vmlcens  hortaiur  ad  ipsum  B  in 
defnuleet  et  ecce  recedtint  umgewandelt  ist 

V.  881  ist  nach  v.  W.  die  echte  lesart  fortl^shne  von  Gerald  in 
clarlsisime  abgeändert,  da  „Patavrid  keine  besondere  fortitudo  bewährt.'* 
Dem  gegenüber  muss  ich  denn  doch  darauf  hinweisen,  dass  der  held, 
wenn  er  auch  ebenso  wie  die  übrigen  zehn  angroifer  im  kämpfe  mit 
dem  unbesieglichen  Walther  unterlag,  sich  ausserordentlich  tapfer,  ja 
tollkühn  gezeigt  hat;  vgl.  v.  854:  arsit  venis  laudem  captare  cupisecni<] 
v.  875:  Quis  tibi  nam  fiiror  est?  Auch  der  gegner  spricht  v.  88.'^  von 
der  fervens  fiducia  des  juvenis  chnssiynus.  Aber  eben  dieses  letzte 
wort  ist  von  X  falsch  verstanden  und  mit  „berühmt''  übersetzt  worden, 
und  da  dem  Schreiber  eine  solche  bezeichnung  des  jungen  mannes  auf- 
fiel, wählte  er  dafür  das  vermeintlich  besser  passende  fortissime.  Doch 
claru^s  ist  an  unserer  stelle  nicht  in  tropischem  sinne  zu  vei-stehen 
(vgl.  die  virgunetiln  dura  v.  1225),  sondern  entspricht  dem  fonnose 
V.  877. 

V.  929  lautet  in  ;':  Hie  ferit,  ille  cavef,  pctit  isfe,  fle^^fitur  illc, 
dagegen  in  X:  —  —  ipetit  ille,  refleetitar  iste.  Der  in  }'  überlieferte 
vers  ist  mangelhaft  und  die  lesart  in  X  als  Verbesserung  zu  betrachten. 
Der  dichter  will  ohne  zweifei  sagen:  bald  schlägt  a,  und  b  pariert; 
bald  greift  b  an,  und  a  weicht  aus;  er  l)ezeichnet  aber  ungenau  a  mit 
Hie  und  ille,  b  mit  ille  und  istc.  Dies  gab  Veranlassung  zu  einer 
änderung,  die  sich  auch  auf  den  vierten  versfuss  erstreckte,  wo  der 
spondeus  angemessen  durch  einen  daktylus  ersetzt  wurde. 

V.  1271  ualehas  ^,  nalcres  X.  Die  erstgenannte  form  stammt 
nach  V.W.  aus  v.  1270,  wo  am  ende  uidehas  steht.  Es  ist  möglich,  dass 
hier  eine  assimilaticm  vorliegt;  ebensogut  kann  aber  X  verbessert  haben: 
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„du  sähest  meine  waffen  (factum)  und  hättest  mich  daran  erkennen  kön- 
nen (wenn  du  gewollt  hättest).'' 

V.  1305:    {hastam  jadam)   frustra  y^   subito  X.     Nach   v.  Ws. 

ansieht  hat  Gerald  die  Verbindung  subito furtim  sustoUeref 

hastam  missverstanden.  Das  würde  ich  Gerald  nicht  verdenken,  denn 
V.  W.  ist  wol  der  erste,  der  das  hinter  jactam  stehende  adverbium  zu 
dem  so  weit  davon  entfernten,  durch  einen  Zwischensatz  getrennten 
sustolleret  gezogen  hat.  Dieses  verbum  hat  nun  nach  v.  Ws.  auffas- 
sung  glücklich  zwei  adverbia  bei  sich;  jactam  muss  dagegen  leer  aus- 
gehen, während  doch  die  concinnität  (vgl.  terraeque  relapsam)  hier  ein 
adverbium  erfordert  Aber  die  Verbindung  subito  sustolleret  ist  aus 
einem  anderen  gnmde  entschieden  falsch,  denn  v.  1317,  wo  Günther 
sein  coeptum  ineptum  ausführen  will,  heisst  es  ausdrücklich:  scnsim 
subtraxerat  illam  (=  hastam).  Wie  aber  stibito  an  stelle  des  ursprüng- 
lichen frustra  geraten  sein  mag,  weiss  ich  nicht  Vielleicht  liegt  eine 
reminiscenz  an  irgend  eine  dichterstello  vor,  die  'ich  jedoch  bislang 
noch  nicht  gefunden  habe. 

Ich  komme  noch  auf  einige  andere,  von  v.  W.  nicht  berücksich- 
tigte stellen  zu  sprechen ,  wo  der  lesart  in  y  der  vorzug  einzuräumen  ist 

V.  516  ist  euntem  in  }'  von  Meyer  verworfen  worden.  Aber 
eiindem  N  K  S  V  ist  Schreibfehler  oder  interpolation.  Euntem  lässt  sich 
nicht  nur  halten  (vgl.  emiti  v.  061;  Aen.  5,  241:  euntem  Impulit; 
6,  476:  miseratur  euntem-^  7,  813  prospectat  eiintcm  usw.),  sondern  ist 
besser  als  cundem,  denn  der  umstand,  dass  Walther  zu  fuss  gebt, 
bestärkt  den  könig  in  der  hoffnung,  ihn  bald  einzuholen. 

V.  917  hat  ;'  rrculisset,  X  rrsecaret.  Meyer  setzte  hinter  das 
erstgenannte  wort  ein  fragezeichen  wegen  des  metrischen  fehlers.  Dieser 
muss  aber  in  der  raciUanter  gosehriebenon  Jugendarbeit  Ekkehards 
gestanden  haben,  denn  os  ist  unerfindlich,  weswegen  jemand  statt  der 
unanstr>ssigen  form  rcsccarct  das  metrisch  und  grammatisch  anstössige 
rechlisset  eingesetzt  haben  sollte. 

V.  1134  ist  von  Meyer  und  v.  W.  ebenfalls  nicht  besprochen 
worden.  Er  lautet  in  y:  Hrsptros  (Ilespcr'  B,  Hesperos  PT)  Auso- 
nidis  {y  V  E)  obrertit  cornun  ferris;  dagegen  findet  sich  Hespera  et 
in  X  und  ausoniis  in  S,  ansomis  in  K.  Peiper  und  Holder  haben 
die  lesart  von  S  in  den  text  aufgenommen,  ohne  Widerspruch  zu  finden. 
Doch  ist  die  Überlieferung  von  y  nach  meiner  meinung  die  richtige.  Dem 
Schreiber  von  X  fiel  an  derselben  auf,  dass  Ilcspcros  masc.  ist,  wäh- 
rend hier  doch  offenbar  die  Itoia  (vgl.  rornna)  gemeint  wird.  Er 
setzte  daher  das  fem.  Ilespira  ein,   wodurch   er  auch  gelegenheit  fand, 
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ein  hier  allerdings  wol  angebrachtes  et  einzufügen.  Ferner  fand  er  die 
form  Ausonidis  anstössig,  die  er  für  den  dat.  pliir.  eines  falsch  gebil- 
deten adjectivs  Äusonidus  hielt,  und  er  wählte  daher  die  entsprechende 
form  des  bei  Virgil  öfters  vorkommenden  adj.  Ansonins.  Ausonidis 
ist  aber  entweder  der  genitiv  des  adj.  fem.  Ausonis  (griech.  Avaovig, 
id<K)^  und  dann  wäre  etwa  orae  oder  gentis  zu  ergänzen  (vgl.  Ovid, 
Fast  2,  94:  Ausonis  ora\  Avienus,  Perieg.  309:  Aiisonis  gens)^  oder 
des  substantivierten  adjektivs.  V  und  E  stellten  später  die  aus  einer 
anderen  quelle  als  X  bezogene  ursprüngliche  form  wider  her. 

Nur  in  wenigen  fällen  sehe  ich  mich  durch  v.  Ws.  und  Streckers 
erörterungen  veranlasst,  lesarten  meines  textes  zurückzuziehen.  Ich 
werde  im  zweiten  teile  meiner  ausgäbe  folgende  berichtigungen  bringen : 

V.  24  jussum  —  1152  amaium,  beides  gemäss  der  von  v.  W. 
zuerst  richtig  gewürdigten  Überlieferung  in  B  —  355  speciosa  B 
[defugiunt  ebenda  statt  diffiigiimt  y  (vgl.  Aen.  10,  804;  Georg.  3,  149) 
ist  durch  ein  versehen  in  meinen  text  geraten]  —  596  irepidatmis  — 
718  oraniis  —  798  deponito  —  835  ignarum  BP«  nach  v.  Ws. 
treffender  erklärung. 

Ferner  sind  meines  erachtens  aufzunehmen:  v.  1104  temptet  — 
1276  Idcirco  B,  die  übrigen  hss.  haben  Idcircoque.  Ekkehard  braucht 
aber  die  Stammsilbe  in  gaxa  meist  lang,  in  zwei  fällen,  v.  330  und 
563,  dagegen  kurz.  Diese  inkonsequonz  ist  bei  einem  worte  barba- 
rischen Ursprungs  zu  verzeihen. 

An  folgenden  stellen  steht  ebenfalls  der  aufnähme  der  von  B 
gebotenen  lesarten  nichts  im  woge: 

V.  580  forsan  concedat  statt  concedet  der  übrigen  hss.  —  68G 
dum  —  conspexit  statt  ronspexerat  —  ebenda  Et  dum  BPKV  statt 
At  dum  TS  —  532  Et  procul  BK  statt  At  procul  PTN  SV;  in  den 
beiden  fallen  scheint  das  adversative  At  eine  Verbesserung  zu  sein. 

Endlich  dürfte  v.  9G7  stupcfadus  rorde  B^  statt  corda  B^PTa 
das  ursprüngliche  sein;  es  findet  sieh  auch  in  V  K.  Corda  als  acc. 
limit.  ist  ja  nicht  falsch,  aber  wahrscheinlich  durch  erinnerunp  an  Aen. 
5,  643:  stupefactaquc  corda  in  den  text  geraten. 

WEIMAR,    IM   JULI    1899.  HKR.MANN    ALTHoK. 
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ZUE  EINIJElTUmJ    DES   GEEG(.)KrüS   HAETMANNS 

VON  AUE. 

In  der  Ztschr.  f.  d.  a.  37,  129  —  217  und  356  —  416  hat  Konrad 
Zwierzina  auf  grund  der  wenige  jähre  vorher  entdeckten  Konstanzer 
handschrift,  der  zweiten,  welche  den  Gregorius  mit  oinleitung  enthält, 
eine  dankenswerte  Untersuchung  über  die  ^Überlieferung  und  kritik 
von  Hartnianns  Gregorius"  veniffentlicht.  Vom  proIog  gibt  er  einen 
neuen  kritischen  text,  zu  dem  hier  einige  bemerkungen  gestattet  seien. 
V.  5  lautet  bei  PauH  im  anschluss  an  die  handschrift  I:  dax 
riciPü  viir  mtniu  tumben  jnr.  K  liest:  dax  rieten  vu  diu  tumlmt 
j(n\  Zw.  omendiert  diese  offenbar  falsche  lesart  in:  dax  rieten  im  diu 
tuviben  jdr  und  bemerkt  in  einer  anmerkung,  dass  nü  für  /;;/  der 
gewöhnlichste  Schreibfehler  von  K  ist  Erdmann  (Ztschr.  28,  47)  hält 
diese  emendation  für  eine  sehr  ansprechende  Verbesserung,  aber  der 
Zusammenhang,  der  sich  ergibt,  spricht  gegen  sie:  „die  tumben  jdr 
rieten  dem  herzen,  die  zunge  zu  verleiten,  dass  sie  viel  von  dem  ge- 
sprochen hat,  was  den  lohn  der  weit  erstrebt.**  Solche  unbeholfenheit 
entspricht  nicht  dem  stile  Hartmanns.  Der  godankengang,  den  der 
dichter  verfolgt,  ist  meiner  meinung:  Ich  habe  vieles  um  irdischen 
lohnes  willen  gedichtet  (v.  1  —  4).  Das  rieten  mir  meine  törichten  jähre 
(v.  5).  Xun  aber  will  ich,  da  niemand  darauf  bauen  kann  und  soll 
im  alter  bussc  zu  tun  (v.  6fgg.),  mit  meiner  dichtung  nach  himm- 
lischem lohne  streben  (v.  36  fgg.).  V.  5  gibt  also  gleichsam  in  paren- 
these  die  erklärung  für  sein  sündhaftes  tun.  Eine  ganz  ähnliche  stelle 
enthält  der  Arme  Heinrich.  Der  kranke  ritter  erzählt  den  mciorslcuton, 
dass  er  nur  nach  weltlicher  lust  gestrebt  habe,  bis 
v.  404  des  hohen  muotes 

den  höhen  portepuer  verdrdx, 

die  scelden  parte  er  mir  beslöx. 

da  htm  ich  leidet'  nieyner  in: 

dax  verirorhte  mir  mtn  tumber  sin. 
und  nun  geht  er  auch  auf  die  gegenwai-t  ein: 

(fot  hat  durch  räche  an  mich  gelrit 

eine  sus  gewante  siecheit  usw. 
In  der  Erlauer  handschrift  (G),  die  30  verse  der  oinleitung  überliefert, 
fehlt  V.  5,  aber  die  art  der  Überlieferung  von  v.  (>  spricht  für  die  lesart 

1)  Icli  logo  hier  Pauls  kleiiu?  toxtausgabo  (Halle  1882)  zu  ^niiide,   gebe  aber 
in  klainineni  die  verszahlen  der  kiitischou  aiisgabc  (Halle  1^7.*},  Naelitrag  187G). 
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von  1.  In  G  lautet  v.  6:  urid  iveix  dnx  wol  für  war,  was  nicht  auf- 
recht erhalten  werden  kann,  aber  beweist,  dass  in  dem  ausgelassenen 
verse  der  dichter  Ton  sich  selbst,  nicht  von  seinem  herzen  oder  seiner 
zange  gesprochen  hat. 

So  ergibt  sich  von  verschiedenen  seiten  aus,  dass  die  lesart  von 
I:  so  rieten  mir  mtniti  Uimben  jär  den  vorzug  verdient.  Auf  die 
wichtigen  fragen,  welche  sich  an  diesen  vers  knüpfen,  soll  in  einer 
späteren  arbeit  eingegangen  werden.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  es 
nicht  richtig  ist,  den  ausdruck  mfniu  tumben  jär  mit  „unerfahrenheit 
der  Jugend*'  zu  interpretieren,  wie  es  auch  Saran  (Hartmann  von  Aue 
als  lyriker,  Halle  1889)  und  Schönbach  (Über  Hartmann  von  Aue.  Drei 
bücher  Untersuchungen.  S.  114)  tun,  ob  wol  sie  den  Naumannschen  an- 
sichten  (Ztschr.  f.  d.  a.  22,  25  fgg.)  nicht  zustimmen.  Wenn  auch  die 
tumpheit  eines  menschen  häufig  als  folge  seiner  Jugend  aufgefasst  wird, 
wie  im  AH  593: 

Vater  min,  sivie  tump  ich  «/, 

mir  wont  iedoch  diu  tdtxe  bf, 

(lax  ich  ron  sage  wol  die  not 

erkenne,  dax  des  libes  16t 

ist  starc  nnde  strenge. 
so  darf  doch  der  begriff  der  Jugend  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  werte 
verbunden  werden,  sondern  es  bezeichnet  im  allgemeinen  nur  „unver- 
ständig** im  gegensatz  zu  wise,  vgl.  Iwein  1500: 

pr  ist  ei)t  vil  wiser  wan 

der  tnmbe  geda^ikr  verdenken  knn 
mit  irtsltchcr  tat 
Iw.  7680:  wir  wip  bednrfoi  alle  tage 

dax  man  nns  tnmt)e  rede  vertrage 
l\v.  785H:  ich  bin  ein  wip:  nmn  ich  ynich  an 

xe  raten ne  als  ein   tviser  man, 

so  wfcr  ich  tnntber  dan?ie  ein  kint. 
Klage  3:  Minne  waltet  groxer  kraft, 

wände  si  wirt  sigehaft 

an  tumben  unde  an  wisen, 

an  jungen  nnde  an  grisen, 

an  armen  nnde  an  riehen. 
Vgl.  ferner  Erec  922.   1224.     Wir  haben  also  hier  zu  übersetzen:   Das 
rieten  mir  meine  unvei-ständigen,    törichten  jähre,    in  denen    ich    noch 
nicht  den  rechten  verstand  besass.     Dieselbe  bedeutung  hat  da>  wort 
im  kreuzliede  MF  210,  13  (Bech'',  lied  2G): 
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diu  werlt  mich  lachet  triegende  an 
und  tüinket  mir: 
nu  Mn  ich  als  ein  tumber  man 
gevolget  ir. 
Im  anscbluss  hieran  sei  bemerkt,  dass  nach  meiner  meinung  die  lieder 
der  gottesminne  dieselbe  Stimmung  und  gedankenriehtung  wie  der  Ore- 
gorius  verrraten,  und  dass  beide  derselben  späteren  lebensperiode  des 
dicbters  angehören. 

V.  11  liest  Zw.  in  Übereinstimmung  mit  GK:  dax  er  gedenket 
dar  an,  während  I  die  zeile  diu-ch  und  einleitet  Nach  Zwierzinas 
text  würde  die  stelle  lauten:  Wer  durch  des  teufeis  rat  das  vertrauen 
zu  seiner  jugend  hat,  dass  er  darauf  sündigt,  wie  ihn  die  Jugend  an- 
treibt, dass  er  daran  denkt  . . .  Eine  solche  Satzverbindung  ist  unmög- 
lich. Der  Zusammenhang  mit  v.  16  erweist  klar  den  sinn  der  stelle: 
Wer  im  vertrauen  auf  seine  jugend  die  Sünden  begeht,  zu  denen  ihn 
seine  jugend  (oder  wol  besser  mit  I:  »tn  mtiot,  sein  sinn)  treibt,  und 
denkt,  du  bist  noch  jung,  im  alter  kannst  du  busse  tun,  der  denkt 
anders,  als  er  soll. 

In  V.  15  scheint  ursprünglich  das  objekt  gefehlt  zu  haben.  Darauf 
deutet  nicht  nur  die  schwankende  form  desselben  in  I  (es)  und  K  (^), 
sondern  auch  die  lesart  von  6:  du  gebetest  in  dem  alter  wol  Wäre 
dem  gebüexest  in  der  vorläge  von  G  unmittelbar  ein  objekt  gefolgt,  so 
wäre  schwerlich  dafür  gebetest  eingetreten.  Das  Mhd.  wörterb.  1,  283** 
führt  für  die  subjektive  form  nur  eine  stelle  aus  Suchenwirt  42,  152 
an:  hästu  hie  gebüexet  niht^  d^x  muox  der  sei  da  leiden,  aber  im 
Gregorius  selbst  finden  wir  sie  in  v.  2759  (2587),  2961  (2789)  und 
V.  3943  (3771). 

V.  17:  er  uirt  es  lihte  entsetzet.  In  I  fehlt  es.  Für  die  von  K 
gebotene  konstruktion  des  verbums  ist  auf  AH  360  fgg.  zu  verweisen: 

nan  si  vorhten,  dax  sin  tot 

si  sere  solle  letzen 

und  vil  gar  etitsetzen 

vren  unde  guotes  .. 
Worauf  soll  sich  aber  hier  der  genetiv  es  beziehen?  Der  sinn  der 
stelle  ist  klar:  Wer  hofft  im  alter  busse  zu  tun,  wird  leicht  enttäuscht 
Für  das  abstrakte  neuhochdeutsche  verbum  gebraucht  der  dichter  einen 
der  rittersprache  entnommenen  anschaulichen  ausdruck,  den  wir  in 
seiner  eigentlichen  bedeutung  Erec  2694  finden : 

den  edeln  ritter  entsaxtc  er 

ouch  mit  siPiem  sper 
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ebenso  Parz.  379,  24: 

da  tvurden  ijoste  gewetxet, 

manc  wet^der  7nan  entsetzet 

hinderx  ors  vfn  acker. 
In  bildlicher  bedeutung  gebraucht  Wolfram  das  verbiim  Parz.  350,  6: 

E}'  dähte  'sol  ich  striten  sehn, 

und  sol  des  nihi  von  mir  geschehn, 

sosi  al  min  pris  verloscJien  gar. 

Imm  ab  ich  durch  strtten  dar 

und  tvirde  ich  da  geletxety 

mit  wärheit  ist  entsetzet 

al  min  tverltlfcher  jmts, 
V.  19.  20.     Ob  in  diesen  versen  K  wirklich   die   richtige  lesart 
bietet,  ist  mir  sehr  zweifelhaft     ehaftiu  not  wird  gewöhnlich  ohne  artikel 
gebraucht,  vgl.  Iw.  2933: 

er  kceme  vridery  möhier,  e, 

esn  laxte  in  ehaftiu  iiot 

siechtuom  tianaiüsse  ode  der  tot 
Iw.  6042:  si  was  üf  ten  wee  komefi: 

ehaftiu  not  hat  irx  benomen, 

tcan  si  leider  üf  der  vart 

von  der  reise  siech  wart. 
Hier  ist  nun  von  einer  bestimmten,  der  grössten  aller  nöte  die  rede, 
und  deshalb  lässt  sich  das  attribut  gröze  zu  dem  einen  begriff  bilden- 
den ausdruck  ehaftiti  not  wol  begreifen.  Das  und  in  I  und  bei  Paul 
ist  dann  zu  streichen.  In  v.  20  widei-spricht  die  lesart  von  E:  so  der 
bitterliche  tot  dem  Sprachgebrauch.  Das  stehend  mit  tot  verbundene 
epitheton  ist  grimme,  wofür  eine  ganze,  noch  leicht  zu  vermehrende 
i-eihe  von  beispielen  bei  Lexor  und  im  Mhd.  wb.  I,  574  \  Für  die 
ältere  spräche  stellt  Rödigers  anmerkung  zur  Millstädter  Sündonklage 
V.  306  (Ztschr.  f.  d.  a.  20,  289)  beispiolc  zusammen.  Für  bitter  tot 
geben  weder  Lexer  noch  das  Mhd.  wb.  ein  beispiel:  ich  verweise  jedoch 
auf  Freid.  145,  9: 

derselbe  vogel  (Pellicanusj  geUchct  ist 
nf  den  gneedigcfi  Krist, 
der  ouch  den  bitter  tot  leit  .., 
dagegen  7,  7:       ivand  er  (Adam)  brähi  inis  dne  not 

von  gröxer  senfte  in  grimmen  tot. 
bitierlich  wird  in  Verbindung  mit  solchen  Substantiven  wie  rntten^  smer- 

13* 
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xen  gebraucht,  vgl.  Mhd.  wh.  1,  176';  Greg.  210,  A.  H.  380.  Letzteres 
ist  also  wol  kaum  für  unsere  stelle  anzunehmen.  Vielleicht  bitter- 
grimme ,  für  das  das  Mhd.  wb.  ein  beispiel  anführt,  Warn.  502:  W^ 
ier grimme  vrirt  sin  not? 

Auch  für  die  nächsten  veree  21.  22  gibt  der  text  Zwierzinas  zu 
bedenken  anlass.  Im  reimwort  des  ersteren  verses  steht  I:  den  fürge- 
danc  richet  gegen  K6:  den  fiirgedanc  (K:  vorgedafic)  rihtet.  Im  reim- 
wort des  zweiten  verses  stimmen  alle  drei  hss.  überein ;  nur  im  innem 
des  verses  weichen  sie  ab: 

I:  U7id  im  dax  leben  brichet 
K:  und  im  dax  alter  pricfiet 
6:  tind  in  dax  alter  priehet. 
Trotz  der  gemeinsamen  Überlieferung  hat  Zw,  dieses  reimwort  dem  rih- 
tet der  ersten  zeile  zu  liebe  in  b(e)rihtet  geändert  und  damit  die  kon- 
jektur  Pauls  in  seiner  kritischen  ausgäbe  (vgl.  anm.  s.  155)  aufgenom- 
men, trotzdem  sie  dieser  im'nachtrag  und  in  der  textausgabe  auf- 
gegeben hat  Zur  rechtfertigung  seiner  lesart  verweist  Paul  auf  die 
belege,  welche  das  Mhd.  wb.  für  berihten  mit  anführt.  Prüft  man  sie 
nun,  so  ergibt  sich,  dass  sie  auf  unsere  stelle  nicht  anwendbar  sind. 
In  allen  bedeutet  berihten  mit  „versehen,  ausstatten,  ausrüsten"  im 
eigentlichen  oder  bildlichen  sinne.  Darnach  würde  sd  der  bitterliche 
tot  im  dax  alter  b(e) rihtet  mit  einem  snellen  ende  bedeuten:  „der  tod 
versieht  (oder  dgl.)  das  alter  mit  einem  schnellen  ende**,  was  doch  ganz 
unannehmbar  ist.  Nach  meiner  meinung  kann  an  dem  durch  gemein- 
same Überlieferung  gestützten  briehet  nicht  gezweifelt  werden.  Daraas 
folgt  selbstverständlich  auch  die  richtigkeit  des  richet  in  I.  Femer  ist 
alter  in  K  (x  zu  verwerfen.  Der  dichter  weist  ja  gerade  den  menschen, 
der  die  busse  auf  das  alter  verschieben  will,  darauf  hin,  dass  er  sehr 
leicht  gar  nicht  alt  wird,  sondern  vorzeitig  stirbt.  Für  beide  verse  ist 
also  I  zu  folgen. 

In  v.  25:  hat  dannc  den  ba»sern  teil  erkm-n  setzt  Bech  das  neu- 
trum  statt  des  masculinums  ein,  eine  lesart,  die  trotz  der  gemeinsamen 
Überlieferung  kaum  abzuweisen  ist  Auch  im  nhd.  würde  das  neutrum 
genommen* werden:  er  hat  das  bessere  teil  erwählt.  Unsere  zeile  findet 
sich  im  Trost  der  verxtceifhmg ,  v.  2 :  die  hlibent  dax  bceser  teil  erkom. 
An  einer  anderen  stelle  hat  Hartmann  auch  das  neutrum, 
Klage  V.  104:  dö  udnde  ich  bexxcm  min  heil 
do  geviel  mir  dax  wirser  teil. 

V.  26  —  80.  Sowol  Paul  als  Zwierzina  sind  fiir  die  ganze  stelle 
G  gefolgt.     Die    lesart    von    K   ist    ganz    unannehmbar,    und    es   ist 
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unbegreiflich,  wie  sich  Seegers  in  seiner  dissertation  (Kiel  1890)  für 
sie  entscheiden  konnte.  In  v.  28  hält  Erdmann  die  lesart  von  K  für 
ohne  anstofe  und  mit  in  IG  für  einen  unechten  zusatz,  vielleicht  ver- 
anlasst durch  das  7nit  der  vorhergehenden  zeile.  Doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  wern  mit  dem  dativ  verbunden  wird.  Im  Greg.  2726 
(2554)  sus  habt  ir  in  (den  lip),  unx  er  iu  tver^ 

in  der  riuwen  bände 
bieten  die  hss.  A£  und  im  gegensatz  zur  vorliegenden  stelle  auch  K 
den  akkusativ  iuch.    Im  AH  759 

und  uns  min  lieber  herre 
wer  ufid  also  latige  lebe 
hält  Wackernagel  ufis  auch  für  den  akkusativ.  Das  Mhd.  wb.  (3,  580  ^ 
29)  führt  femer  aus  Wackern.  Leseb.  1,  353  an:  U7ix  in  der  lip  wert. 
Es  empfiehlt  sich  also,  bei  der  lesart  von  IG  zu  bleiben.  Das  aber 
der  ersten  zeile  fehlt  in  I.  Seelisch  (Ztschr.  16,  287)  hält  es  für  un- 
entbehrlich, und  Paul  hat  es  auch  aus  G  aufgenommen.  Durch  viele 
stellen  im  Iwein  wird  es  aber  als  überflüssig,  wenn  nicht  als  falsch 
erwiesen,  vgl.  v.  1847  fg.: 

und  wcere  ir  aller  vriimekeit 
an  einen  man  geleite 
daxn  wcer  noch  niht  ein  vrum  man. 
V.  6340  fg. :  und  hetet  ir  sehs  7nanne  kraft, 
dax  w'cere  ein  wint  wider  in 
und  viele  andere  beispiele,  vgl.  Iwein -Wörterbuch,  2.  autl.  s.  299.   Auch 
im  neuhochd.  könnte  aber  hier  nicht  stehen. 

V.  36.   Zwierzina  ist  hier  von  der  lesart  von  K:  xe  sprechefine  von 
der  wärheit  abgewichen  und  hat  die  von  Gl:   xe  sprecheniic  die  ivdr- 
htit  aufgenommen.    Erdmann  schlicsst  sich  mehr  an  K  an:  xe  sprechennc 
ton   wärheit f   dax  gotes    wille  wäre  =   wahrhaftig   (etwas)   zu    reden 
(d.  h.  dichterisch  vortragen,   das   gottes  wille  wäre  d.  h.  gottes  willen 
entspräche).    Auch  diese  erklärung  trifft  nicht  das  richtige.     Die  stelle 
^wird  vollständig  durch  den  Wälschcn  gast  des  Thoniasin  von  Zirclaere 
«aufgeklärt    Er  wendet  sich  gegen  die  arcntiurc -dichtnng  wegen  ihres 
lügenhaften  Charakters,  verkennt  jedoch  nicht  ihre  guten  Wirkungen: 
1135  dd  von  ich  den  danke?i  teil 
diu  u)is  der  äventiure  vil 
in  tiusche  xungen  hänt  verkert: 
guot  äventiure  xuhi  mert. 
doch  wold  ick  in  danken  bax^ 
und  heten  si  getihtet  dax 
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dax  vil  gar  ä?i  lüge  wcerey 

des  heten  si  noch  gr(ezer  ere. 

stverz  gerne  Uwn  tvil, 

der  Viag  mis  sagen  harte  vil 
1145  von  der  wärheit,  dax  wcer  guot 
und  wenige  zeilen  weiter: 

1149  sioer  an  tihten  ist  gevuoc 

der  gewinnet  immer  gnaoc 

niaierje  an  der  wärheit 
So  ist  auch  Hartmann  um  seines  seelenheiles  willen  im  gogensatz  zur 
aventiure '  dichtang  seiner  tumben  järe  nun  gern  bereit  xe  sprecliennc 
van  der  tvärheit.  Die  lesart  Ton  K  muss  also  für  die  ganze  wichtige 
stelle  beibehalten  werden.  Nur  in  v.  39  der  süntltchen  bürde  ist  der 
bestimmte  artikel  durch  das  Possessivpronomen  zu  ersetzen,  worauf 
sowol  uiiser  in  I,  als  das  verderbte  immer  in  G  hindeuten.  Vgl.  v.  10. 
Auch  an  anderen  stellen  hat  K  den  artikel  eingesetzt,  wo  das  posses- 
sivum  notwendig  ist  und  in  allen  andern  handschriften  steht,  so  in 
1234  (1062): 

nune  brähte  six  niht  xe  mcere, 

und  truog  ex  schdney  dax  ist  war, 

um  an  stn  funfxehende  jdr, 
V.  1923  (1751):   7id  riet  der  wirt  dem,  gaste  dax 

dax  er  ir  truhscexen  bat, 
V.  3655  (3485):   dö  teiUefi  die  alten 

mit  im  ir  pfefUchiu  kleit. 
Vgl.   auch  V.  3960   (3788),    wo   das   vom   sinne   unbedingt   geforderte 
demonstrativura  durch  den  artikel  ersetzt  ist: 

Bi  disen  guoten  fnaren 

van  diseyi  sündteren. 
In  v.  40  liegt  kein  grund  vor,  von  dem  ringer  der  hss.  I K  abzugehen 
und  mit  6  geringei  zu  lesen,    wenn  auch  Iw.  4264,    worauf  Erdmann 
hinweist,  geringet  wart  ir  sw(ere  bietet     Vgl.  Grog.  2834  (2662): 

ob  siner  sündcn  sivcerc 

iht  deste  ringer  wtere 
und  Greg.  3694  (3523): 

dax  siner  sänden  bürde 

deste  ringer  wcere. 
Gegen  Erdmann  und  Martin  (Ztschr.  f.  d.  u.  29,  466)  ist  auch  an  PHüe- 
xekcit  festzuhalten.     Der  dichter  glaubt  durch   müssige,   d.  h.  unnütze, 
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törichte  reden  gesündigt  zu  haben,  iind  Matth.  12,  36  beunruhigt  ihn: 
„Ich  sage  euch  aber,  dass  die  menschen  müssen  reehenschaft  geben 
am  jüngsten  gericht  von  einem  jeglichen  unnützen  wort,  das  sie  ge- 
redet haben/  Hartmann  gebraucht  das  wort  in  dieser  bedeutung 
Iw.  6276:  wcenet  ir,  her  gast,  daz  mich  nihi  betrage  iuiver  müexegen 
vräge?  Vgl.  Kindheit  Jesu  736:  lä  müexege  rede  beliben,  ex  ximet 
nihi  guoien  tvtben.  Es  sei  auch  auf  die  deutung  hingewiesen,  die 
Thomasin  von  einem  müssigen  manne  gibt,  t.  6621  fg.: 

müexec  ist  ein  iegltch  man, 

der  guotiu  dinc  niht  vrumen  kan. 
In  V.  46  hatten  schon  Faul  und  Bech  das  präsens  tvirt  der  hs.  I 
in  das  Präteritum  wart  geändert  Diese  änderung  wird  nun  zwar  von 
K  bestätigt,  aber  trotzdem  scheint  mir  der  Zusammenhang  die  richtig- 
keit  des  präsens  zu  ergeben:  Gott  hat  uns  bewiesen,  dass  keines  men- 
schen Sünde  so  gross  ist  oder  wird,  dass  er  bei  gott  nicht  gnade 
finden  kann.  Auch  die  grammatische  kongruenz  mit  werde  in  v.  48 
erfordert  vnri.    Zu  unserer  stelle  ist  Greg.  3609  (3439)  zu  vergleichen : 

nü  ist  niemens  sünde  also  gröx, 

des  gewalt  die  helle  entslöx, 

des  gnade  si7i  noch  merre. 
Eine  ähnliche  stelle  im  Freid.  lautet  allerdings: 
37,  20:    Defiein  sünde  wart  so  gröx, 

sin  habe  mit  riuwe  ividerstöx^ 
aber  hier  geht  ein  tempus  der  Vergangenheit  voran,  das  den  satz  trotz 
der  aligemeinen  fassung  beeinflusst  hat. 

In  V.  49.  50  ist  die  konjektur  Martins  durch  K  bestätigt  worden. 
Für  die  konstiiiktion  kann  zu  der  von  diesem  angcfülirten  stelle  aus 
dem.  AH.  800  fgg.  noch  auf  Bech  s.  36  verwiesen  werden: 

got  helfe  uns  dar 

hin  in  den  .xrhenden  kor 

dar  i(x  ein  hellemör 

shi  valsrh  VC rs faxen  hat, 

und  noch  den  guotcn  offen  aUil. 
V.  54  übei-setzt  Schünbach  (Über  Ilartmaim  vun  Aue;  Drei  bücher 
Untersuchungen  s.  118)   tlon   ausdnick    dunh  einen  Hat   durch    „einer 
wichtigen  sacho  lialber"^,    was  verfohlt   ist.     Kr  l>odoutet  ^mit  absiclit*^. 
Vgl.  Gi-eg.  1653  (1481): 

er  (der  abt)^/r«.y  Im  (Cireg.)  also  sfurhc  holt 
dax  crx  in  hal  durch  citun  Usf. 
Vgl.  ferner  (h-eg.  2137  (22(i2;:  Kiiidh.  Jesu   V2\): 
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dax  verswiyc  ich  hie  durch  elften  list 
ivant  ex  vor  mir  getihtet  ist. 

Sehr  wunderlich  ist  auch  Schönbachs  deutung  (ebd.):  Hartmann  wäre 
bereit  die  Wahrheit  zu  verkünden,  wenn  die  bürde  seiner  Sünden  da- 
durch gemindert  werden  könnte! 

Zu  V.  57  sei  bemerkt,  dass  Zwierz.  mit  K  richtig  sündige  (oder 
wie  Erdmann  wol  mit  recht  will:  siindigiu)  diet  gegen  Pauls  aus  I 
aufgenommene  lesart:  süniltche  gediet  liest  Letzteres  ist  nicht  dem 
Sprachgebrauch  Hartmanns  gemäss,  der  sündec  bei  konkreten,  sünüich 
bei  abstrakten  Substantiven  gebraucht,  vgl.  Greg.  2896  (2724),  3627 
(3457),  3649  (3479),  3964  (3793),  3983  (3811);  2285  (2114)^  2957 
(2785),  3597  (3427).  Die  form  gediet  kommt  bei  Hartmann  nicht  vor, 
nur  diet,  vgl.  Erec  822,  2183,  8158,  9980,  Iw.  1488,  1594,  5179, 
7593,  7666,  Greg.  3230  (3059). 

In  V.  60  hat  Zwierz.  noch  aus  I  eingesetzt  Erdmann  will  es 
streichen;  aber  es  wird  durch  v.  155  gestützt 

Die  V.  66  —  81  bieten  grosse  Schwierigkeiten.  Sowol  gegen  den 
text  von  Paul  als  gegen  den  von  Zwierzina  lassen  sich  bedenken  gel- 
tend machen.  Bei  Paul  ist  die  konstruktion  sehr  ungeschickt;  v.  69 
lallt  ganz  aus  der  v.  66  begonnenen  heraus.  Dem  mit  swer  beginnen- 
den satze  fehlt  der  erforderliche  nachsatz,  denn  der  satz  in  v.  74  fg. 
kann  nur  auf  die  bedingungssätze  in  v.  69  und  70  bezogen  werden, 
von  dem  er  dui-ch  v.  71.  72.  73  losgerissen  ist  Zwierzina  sagt  zur 
erklärung  des  von  ihm  gegebenen  textes  in  der  anmerkung  zu  v.  70: 
„Diesem  vei-s  ist  v.  73  koordiniert,  und  beide  bringen  den  konditional- 
satz  zu  V.  69,  während  v.  71.  72  als  einschub  die  erwägung  des  ver- 
zweifelnden angeben.'^  Zwierzina  hat  diese  vei-se  denn  auch  im  text 
in  klammern  gesetzt.  Ohne  seine  erklärung  würde  man  auf  diese 
hedeutung  der  klammern  wol  kaum  verfallen.  Trotzdem  Erdmann  die- 
sen text  im  ganzen  billigt,  ist  die  ganze  konstruktion  als  völlig  unmög- 
lich anzusehen.  Di«»  Überlieferung,  wie  sie  in  beiden  handschriften 
vorliegt,  weist  einen  andern  und  einfacheren  weg  der  emendation.  So- 
wol I  als  K  überliefert  \ .  69  in  der  form  6f)  taot  er  ividcr  dem  geböte. 
Das  *•()  beweist,  dass  wir  in  ihm  den  nachsatz  zu  dem  mit  swcr  ein- 
geleiteten satze  haben.  Ferner  beweist  das  undy  mit  dem  beide  hand- 
schriften V.  70  beginnen,  das.s  dieser  satz  mit  einem  vorhergehenden 
verknüpft  gewesen  ist.  Die  Verbindung  aber,  in  welcher  dieser  satz 
jetzt  steht,  kann  nicht  ui-sprünglich  sein,  denn  sie  ist  logisch  durchaus 
unklar.     Kin  klarer   Zusammenhang  aber,    nicht    nur    für   dies(m    satz, 
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sondern  auch  für  alle  übrigen  sätze,  wird  sofort  hergestellt,  wenn  wir 
T.  69  und  70  vertauschen  und  lesen: 

swer  sich  bedenket 

houbethafter  müsetäi, 

der  er  vil  lihte  nianege  lidty 

titid  vcrxioifelt  er  (oder  besser  mit  I: 
dan7i)  an  gotc, 

so  iuot  er  tvider  dem  gebote\ 

dax  er  ir  niht  enruochet 

und  g7iäde  dar  umbe  siwckei 

mid  niemer  triiiwet  tvider  komen. 

So  hat  der  xivtvel  im  benomen 

den  tvuocher  der  riiiwe  usw. 
Die  verse  71.  72  sind  so,  wie  sie  K  überliefert,  nicht  zu  verwerten, 
während  die  lesart  von  I  in  konstruktion  und  sinn  keinen  grund  zu 
bedenken  gibt.  Sehr  zu  ihren  gunsten  spricht  femer,  dass  sie  durch 
die  Umstellung  der  vorhergehenden  verse  in  keiner  weise  beeinflusst 
werden.  Sie  werden  durch  diejenige  konjunktion  eingeleitet,  welche 
sich  aus  dem  satze:  so  tuot  er  wider  dem  geböte  ergibt.  Auch  stellt 
dar  umbe  in  v.  71  die  vom  siime  geforderte  Verbindung  mit  dem  Vor- 
dersätze in  V.  66.  67  dar.  Die  uiichsten  verse  74  —  78  stimmen  mit 
ausnähme  des  v.  76  in  beiden  handschriften  übercin.  Dieser  aber  ist 
von  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  von  v.  74 — 80  abhängig; 
wir  müssen  also  zuerst  versuchen,  über  die  äusserst  schwierigen  verse 
79  —  81  einigermassen  ins  klare  zu  kommen.  Der  gedanke,  der  in 
ihnen  ausgedrückt  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden  und  dem  nachfolgenden:  Der  mensch,  der  nicht  bereut, 
bleibt  auf  dem  wege  der  sünde;  dieser  ist  wol  ohne  irdische  besch wer- 
den, aber  führt  zum  ewigen  tode.  Sicher  sind  nun  in  v.  79  und  80 
nur  die  werte  süexe  und  sine  fiiexe.  Wie  können  diese  in  Ver- 
bindung mit  z.  81:  ilf  den  gemeinlichen  (K:  gemächlichem)  ivec  ge- 
bracht werden?  Die  grosse  Verführerin  der  menschen  ist  der  iverlde 
süexe.  Vor  ihr  fürchtet  sich  die  Jungfrau  inu  AH.  v.  700  —  705: 
ich  fürhte,  soll  ich  werden  alt, 
dax  mich  der  werlte  sücxc 
xuhte  ander  fiiexe, 

1)  Vgl.  V.  2(595  (2^)27}).     üre^^ur  tröstet  seine  \ eizweifolnde  gattiu  und  inutter: 
,yMuoter''t  sprach  Oregorjusy 
„gesprechet  niemer  mne  aisus : 
ex  ist  wider  dem  geböte. 
niht  cerxictrelt  an  gote:  usw. 
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als  si  vil  manegen  Mi  gebogen, 

den  ouch  ir  siiexe  hat  betrogen: 

sö  tvürde  ich  Ithte  gote  entsaget, 
eine  stelle,  die  sich  mit  der  vorliegenden  inhaltlich  berührt.     Der  arme 
Heinrich  hat  der  werlde  siiexe  voll  genossen  und  ist  ins  tie&te  elend 
gestürzt,  V.  84—89: 

an  ime  wart  erzeiget 

als  ouch  an  Äbsaldne 

daz  diu  üppige  kröne 

tverltlicher  siiexe 

vellet  under  füexe 

ab  ir  besten  werdekeiL 
Im  Trost  der  Verzweiflung  schildert  der  dichter,  wie  er  die  weit  ver- 
lassen wollte,  aber  sie  hielt  ihn  mit  tausend  listen  und  nahm  ihn  ganz 
und  gar  gefangen;  v.  148 — 150: 

UHinde  si  twanc  mir  hende  mid  vtwxe 

mit  ir  bittern  stwxe 

und  minen  lip  also  gar. 
In  der  einleitung  der  Kindheit  Jesu  v.  88  bittet  der  dichter  gott  um 
kraft  so  zu  sprechen: 

sivä  mich  der  iverlde  siiexe 

üf  ander  rede  geschundet  hat. 
Diese  beispiele,  die  sich  noch  vermehren  Hessen,  berechtigen  uns  zu 
der  Vermutung,  dass  auch  das  Subjekt  unserer  stelle  der  iverlde  süexe 
gewesen  ist.  Die  lesart  von  K  führt  auch  dazu,  denn  die  vil  bitter 
süexe  kann  nichts  anderes  bezeichnen,  als  der  werlde  süexe.  Das  epi- 
theton  bitter  passt  hier  nicht,  weil  von  der  bitterkeit,  in  welcher  der 
werlde  .mexe  endet,  hier  nicht  die  rede  ist.  Wenn  es  hier  gebraucht 
wird,  wird  der  sinn  des  lesers  schon  jetzt  auf  das  furchtbare  ende 
gerichtet  und  der  eindruck  des  v.  S6,  der  diesen  abschnitt  schliesst, 
vorweggenommen  und  zerstört.  Dass  aber  der  dichter  mit  diesem 
verse  einen  grossen  eindruck  hervorbringen  wollte,  ist  dadurch  bewie- 
sen, dass  er  ihn  in  antithese  zu  vier  vorhergehenden  vorsen,  zu  v.  82 
—  85,  stellte. 

Dass  V.  79  auf  süexe  endigt,  dürfen  wir  als  sicher  annehmen, 
da  es  in  beiden  Handschriften  der  fall  ist.  Dann  aber  kann  das  reim- 
wort  nur  füexe  sein,  nicht  wie  in  I  f Hexen,  also  der  accusativ,  und 
zwar,  da  beide  handschriften  das  possessivpron.  bieten,  shw  füexe. 
Als  verbum  kommt  nun  Uingen  aus  I  und  twingeu  aus  K  in  betracht. 
Da.^s  eine  Verbindung  tmd  tringet  sine  füexe  uf  den  gem.  wcc  nicht 


zu  UAniMANN'S  GRSGORIUS  203 

sprachgemäss  ist,  beweist  schon  die  durch  den  Schreibfehler  hervor- 
gerufene änderung  in  xc  sinen  füexen\  vgl.  auch  Mhd.  wörtb,  I,  393' 
fgg.  Für  iwingen  bietet  schon  die  oben  mitgeteilte  stelle  aus  dem 
„Trost  der  Verzweiflung^  ein  beispiel.  Hartmann  gebraucht  das  wort 
oft;  es  sei  aber  nur  auf  Iw.  1642: 

iceste  si  otich  welch  not 

mich  twafw  üf  ir  kcfreu  tot 
und  auf  Iw.  7790  fg.: 

in  ttvanc  diu  minnende  not 

üf  disen  ga'hcn  gedanc, 
hiDgewieson.  Die  nächste  zeile  81  weicht  nur  in  dem  attribut  ab. 
Der  komparativ  in  K  hat  keinen  sinn,  denn  es  ist  bisher  von  keinem 
andern  wege,  mit  dem  dieser  verglichen  werden  könnte,  die  rede  ge- 
wesen. Erst  (>  Zeilen  nachher  wird  der  andere  weg  genannt  und 
beschrieben.  Aber  auch  der  positiv  gemächlichen  ist  unannehmbar. 
Wer  denkt  bei  diesem  ausdruck  an  die  breite  Strasse  der  wcltlust? 
Diese  Strasse  ist  aber  der  weg,  den  die  weit  im  allgemeinen  wandert: 
der  gemeinliche  wec,  vgl.  Freid.  66,  12: 

5.  xcr  helle  drie  strdxc  gdnt^ 

die  x' allen  xiten  offen  staut: 
11.  die  dritte  ist  breit  und  so  gebcrl, 

dax  sie  diu  iverlt  gemeine  vert. 
Zu  erörtern  ist  nun  noch  v.  76  und  in  Verbindung  damit  die  inter- 
punktion  der  ganzen  stelle.  Ks  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  kon- 
junktion  wan  in  v.  79  richtig  ist;  sie  kann  nur  gleich  wunde  ,,(la, 
weil**  sein.  Dann  aber  bietet  K  folgende  sätze.  „So  hat  der  zweifei 
ihn  um  den  gewinn  der  reue  gebracht.  Das  ist  die  wahre  treue,  die 
der  mensch  zu  gutt  haben  .sollte,  dass  er  beichtet  und  büsst,  da  ihn 
die  weltlust  auf  den  weg  der  sünde  zwingt/  Das  ist  offenbar  nicht 
der  Zusammenhang.  Der  kausale  uel)ensatz  gibt  nicht  den  grund  für 
den  zweiten,  sondern  für  den  er^ten  satz,  und  der  zweit«)  und  erste 
gehören  zusammen.  Dann  aber  ist  der  v.  76  so,  wie  ihn  K  bietet, 
nicht  aufrecht  zu  eriuilten.  Di(>  lesart  von  1  lasst  vermuten,  dass  der 
ursprüngliche  text  lautete : 

aS'c;  hiit  d^r  Kic/rrf  im  Innomrit 

den  wuorhvr  der  rinwe 

und  der  wann  triuue, 

die  er  xc  gotc  sohle  hau, 

hnoxf  und  bihtr  hestttn, 

mm  der  irrrldr.  sür\c 
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twinyet  sine  fiiexe 

äf  ds7i  gemeinliclien  tvec. 

Die  vei*se  83  —  86  sind  in  allen  drei  handschriften  überliefert, 
aber  I  ist  die  einzige,  die  einen  einwandfreien  text  liefert  Für  v.  84 
folgen  alle  Herausgeber  G:  der  euMt  xe  heiz  noch  xe  kalt  gegen  I: 
er  eitist  xe  heix  noch  xe  kalt.  Zwierzina  sagt  in  der  anmerkung  auf 
s.  411:  ,yXe  heix  noch  xe  kalt  gehört  als  ein  begriff  zusammen,  so  dass 
wir  nicht  an  einer  dem  französischen  ähnlichen  konstruktion  anstoss 
zu  nehmen  brauchen."  Was  soll  das  heissen:  kalt  und  heiss  gehören 
als  ein  begriff  zusammen?  Wie  kann  ferner  eine  solche  Zusammen- 
gehörigkeit für  eine  stelle  behauptet  werden,  die  in  5  zeilen  4  gegen- 
Sätze  gegenüberstellt?  Die  vorliegende  konstiniktion  ist  höchst  auffallig 
und  wird  durch  die  von  Bech  angeführten  beispiele  nicht  hinlänglich 
gestützt.  Nach  Martin  liegt  in  diesen  beispielen  dieselbe  bedeutung 
vor,  die  das  franz.  jai  cJtaud,  fai  froid  hat:  mir  ist  heiss,  mir  ist 
kalt,  also  eine  bedeutung,  die  für  unsere  stelle  nicht  im  geringsten 
passt.  Es  ist  ihm  doshalb  durchaus  zuzustimmen,  wenn  er  I  folgt, 
gegen  deren  lesart  nicht  das  geringste  einzuwenden  ist  cnhdt  ist  ein 
aus  V.  82  eingedrungener  fehler,  der  in  K  zu  noch  grösserer  Verderbnis 
geführt  hat. 

Den  mit  v.  87  beginnenden  abschnitt  leitet  Zwierzina  mit  K  durch 
So  ein,  I  durch  ml.  Mit  letzterem  leitet  Hartmann  so  oft  einen  absatz 
ein,  dass  man  es  als  die  gewöhnliche  Überleitung  dort  betrachten  kann, 
wo  der  Zusammenhang  eine  andere  nicht  an  die  band  gibt 

In  v.  102  ist  die  von  Zwierzina  aufgenommene  lesart   von  K  zu 
verwerfen.     Vielleicht  lehnt  sie  sich  an  Iw.  3359  an: 
er  lief  7ui  f tacket  beider 
der  sinne  und  der  cleider. 
An  unserer  stelle  kommt  es  nicht  darauf  an  hervorzuheben,  dass  der 
Überfallene   besinnungslos    geschlagen   wurde,    sondern   dass   ihm    alle 
kleider  geraubt  wurden,  denn  an  diesen  punkt  knüpft  der  dichter  dann 
V.  1 10  fgg.  an.     Die  lesart  von  I  entspricht  genau  dem  qui  eiiam  despo- 
liaverunt  cum  im  gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter,   an  das  sich 
Hartmann  hier  eng  anlehnt. 

In  V.  108  überliefert  I:  sigelos^  K:  ungebloss.  Paul  hat  ersteres 
beibehalten;  Martin  verwirft  es  aber  mit  recht,  da  es  im  reime  auf 
gröx  eine  bei  Hartmann  unerhörte  reimungenauigkeit  ergibt  und  auch 
der  ausdruck  für  die  stelle,  an  der  von  einem  kämpfe  nicht  die  rede 
ist,  nicht  passt  Er  schlägt  vor  nur  Ujx  zu  lesen.  Bech  hat  cUMdx 
eingesetzt     Seegei-s  will  nacket  nnde    blox   lesen.    Zwierzina  hat   aus 
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unyebbss  ein  vuigeihlox  konjiciert.  Erdnianu  hält  ditfse  koiijektur  für 
richtig,  obwol  ihm  der  ausdruck  sonst  nicht  bekannt  ist.  Nach  mei- 
ner meinung  macht  er  einen  geradezu  komisehen  eindruck.  Hartmann 
drückt  den  begriff  „ganz  nackf^  in  verschiedener  weise  aus,  Iw.  3236* 

er  brach  sin  site  und  sine  xuht 

und  xarte  abe  sin  geivant, 

dax  er  wart  blöz  savi  ein  haut 
(Vgl.  anm.  zur  stelle.)  Dieselbe  wendung  Erec  651 ,  5400.  AH  1085: 
ich  xiuhe  dich  üx  rehte  blöx,  AH  1195:  und  tvart  ^tacket  U7ide  blöx. 
Greg.  3410  (3240):  er  was  nacket  unde  hldx.  Da  aus  letzterer  Wen- 
dung das  unge  in  K  leicht  erklärt  werden  kann,  erscheint  es  am  ge- 
ratensten, diesen  ausdruck  einzusetzen.  Er  wird  auch  durch  die  ange- 
führte Gregoriusstelle  gestützt,  denn  wie  später  gegen  Zwierzina  und 
Schönbach  ausgeführt  werden  soll,  spricht  Hartmann  hier  nicht  vom 
barmherzigen  Samariter,  sondern  von  Gregorius,  und  er  gebraucht  in 
nnserm  gedieht  mehrfach  dieselben  Wendungen. 

In  V.  115  und  116  ist  I  gegen  K  vorzuziehen.  K  zeigt  hier  die- 
selbe art  der  änderung,  wie  I  in  v.  93.  Der  allgemeine  satz  des  dich- 
ters  wird  vom  Schreiber  in  beziehung  auf  eine  einzelne  person  gesetzt. 
Hier  wie  dort  ist  das  pronomen  zu  streichen  und  in  Verbindung  damit 
und  in  v.  116. 

In  V.  120  hat  I:  doch  ucrre  er  nider  gesigen,  K:  doch  wcere  er 
wider  gesigen,  Zwierzina  hat  letztere  lesart  beibehalten,  Paul  hat  in 
die  von  I  noch  wider  eingesetzt,  was  Martin  für  überflüssig  erklärt. 
Es  wird  aber  durch  den  Zusammenhang  gefordert:  Von  todesfurcht 
getrieben,  rafft  sich  der  verwundete  auf,  doch  wäre  er  wider  zusam- 
mengebrochen, wenn  ihn  nicht  die  hoffnung  auf  rettung  aufrechtgehal- 
ten hätte.  Auch  nider  kann  nicht  entbehrt  werden.  Vgl.  Iw.  3943: 
dax  er  xer  erde  totvar  von  dem  orse  nider  seic\  Mhd.  wb.  II,  2,  266** 
führt  Trist  2426.  5836  an:  dax  si  mit  dem  ivilden  se  üf  als  in  dm 
hiniel  stigen  und  iesd  wider  nider  gesigen;  ufiser  scelekeit  ivas  ein 
lütxel  üf  gestigen  tmd  ist  nii  wider  nider  gesigeii.  Auch  in  v.  122 
musste  das  von  Paul  eingesetzte  praot  mähte  statt  des  praos.  der  hss. 
beibehalten  werden,  da  alle  andern  verba  ebenfalls  im  praet.  stehen. 

In  v.  123  hat  Zwierzina  doch  aus  I  aufgenommen.  Erdmann 
sieht  mit  recht  keinen  grund  dafür.  Zwierzina  liest  nun  ohne  nähere 
angäbe  wdbefide,  während  nach  Erdmann  warbendc  ==  werbende  in 
der  handschrift  steht,  also  die  lesart  von  I,  die  Paul  unverändert  ge- 
lassen bat.     Was  soll  dies  werbende  bedeuten?     Hartmann   gebraucht 
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das  wort  Iw.  7194:  iverbende  man  (fleissige)  kaufleute;  AH.  298, 
der  meier  hat  ein  uol  werboidex  tv^ip,  eine  sehr  tätige  fraii;  Iw.  946: 
(usus  stal  er  sich  dan  und  ivarp  rehte  als  ein  man  der  ire  mit  listefi 
künde  gevristen.  Das  verbum  bedeutet  also  handeln,  tätig  sein.  Das 
Mhd.  wb.  gibt  als  bildliche  bedeutung  an:  auf  eine  kluge  weise  ver- 
fahren, um  etwas  zu  stände  zu  bringen,  nichts  unversucht  lassen,  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  dann  allgemeiner:  verfaliren,  sich  auf  irgend 
eine  weise  benehmen.  Keine  von  diesen  bedeutungen  passt,  und  kei- 
nes der  im  Mhd.  wb.  aufgeführten  zahlreichen  beispiele  lüsst  sich  her- 
anziehen. An  unserer  stelle  fehlt  jede  angäbe  einer  tätigkeit,  auf  die 
das  werbende  bezug  nehmen  könnte,  und  der  schwerverwundeto  könnte 
eine  solche  auch  gar  nicht  entfalten.  Es  wäre  gegen  das  verbum  nichts 
einzuwenden,  wenn  ein  vergleich  wie  oben  oder  ein  adverbium  dabei 
stünde,  wie  Nib.  2092,  4:\  er  vü  jceinerlichen  tvarp.  Dagegen  passt 
weibefide,  das  Erdmann  unverständlich  ist,  nach  ausweis  des  Mhd. 
wb.  3,  550**  hier  vortrefflich;  Pass.  208,  87:  dax  er  kum  entstünt  und 
weibete  als  die  krankest  tünt\  cod.  Schmeller  4,  5:  do  engieng  im  (dem 
das  kreuz  tragenden  Christus)  alle  sein  kraft  und  tvard  waiben  auf 
den  fiisxen  und  schtvaiben  hhi  und  lier.  Unser  verwundeter  war  so 
schwach,  dass  er  nur  schwankend  sitzen  konnte.  Da  stärkte  ihn  die 
geistliche  treue  und  die  reue;  sie  reinigten  und  verbanden  seine  wun- 
den, und  gottes  gnade  trug  ihn  endlich  heim. 

In  V.  129  ist  im,  das  in  I  fehlt,  überflüssig. 

In  V.  130  ist  von  öl,  in  v.  131  von  salbe  die  rede,  aber  letztere 
zeile  ist  auch  inhaltlich  falsch  und  zwar  in  einer  weise,  die  man  Hart- 
mann nicht  zutrauen  kann.  Das  i'A  oder  die  salbe  ist  woltuend  und 
tut  nicht  weh.  Letzteres  kann  nur  vom  weine  gesagt  werden;  auf 
ihn  kann  aber  wider  das  epitheton  lifide  oder  se7ifle  nicht  angewendet 
werden.  Zwierzina  s.  403/4  und  Schönbach  s.  121  fgg.  haben  für  die 
auslegung  des  öls  und  des  weines  eine  reihe  von  beispielen  aus  der 
kirchlichen  litteratur  zusammengestellt  In  diesen  beispielen  ist  es  auch 
der  wein,  welcher  die  wunden  reinigt,  aber  schmerzt.  Weiter  zeigen 
sie,  dass  die  auslegung  des  öls  als  göttliche  gnade  richtig  ist,  aber  der 
wein  bedeutet  die  furcht  vor  der  göttlichen  strafe  oder  die  reue  und 
nicht  gottes  gesetz.  Man  könnte  sich  eine  solche  aufTassung  auch 
kaum  erklären;  jedesfalls  passt  sie  niclit  in  den  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden stelle.  Daher  ist  v.  132  ebenso  falsch  wie  v.  131.  Aus  den 
beiden  folgenden  zeilen  kann  man  schliessen,  dass  dem  Verfasser  das 
richtige  vorgeschwebt  hat,  denn  reue  und  gnade  muss  der  sünder 
haben,   wenn  er  errettet  werden  soll,   aber  er  hat  zusammengeworfen, 
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was  innerlich  nicht  zusammenpasst,  sich  aber  reimt  Daher  Bind  diese 
beiden  und  mit  ihnen  die  folgenden  zeilen  als  eine  ungeschickte  inter- 
polation  anzusehen. 

In  V.  140  ist  al  mit  I  beizubehalten.  Für  diese  stelle  tiifft  zu, 
was  Zwierzina  in  seiner  anmerkung  zu  v.  153  sagt 

In  V.  142  enthalten  beide  handschriften  nach  meiner  meinung 
einen  gemeinsamen  fehler.  Icempfe  gibt^  wie  man  die  stelle  auch 
interpretieren  möge,  nicht  den  geringsten  sinn,  am  allerwenigsten  für 
den  barmherzigen  Samariter.  Ich  werde  später  ausführen,  dass  die 
einleitung  auf  Oregorius  bezogen  werden  muss.  Dieser  wurde  aber 
nicht  ein  kämpfer,  sondern  als  papst  richter  über  die  ganze  Christen- 
heit. Als  solcher  wird  er  in  unserm  gedieht  an  einer  ganzen  reihe 
Ton  stellen  bezeichnet,  v.  3178  (3006),  3759  (3589),  3786  (3616), 
y.  3160,  an  welcher  stelle  die  kritische  ausgäbe,  v.  2998:  gvot  weise 
und  gtiot  rihtrere  liest  Besonders  sei  auf  v.  3497  (3327)  hingewiesen. 
Die  boten  erzählen  dem  Oregorius,  dass  gott  selbst 

in  hcete  genant^ 

seihe  erweU  tmde  erkant, 

und  xe  rihtce^re  gesät 

hie  en  erde  an  sin  selbes  stat. 
Daher  glaube  ich,  dass  v.  142.  143  ursprünglich  gelautet  haben: 

und  Sit  ein  tvdrer  rihtcer  tvas 

über  alle  die  kristenheii. 
In  V.  154  ist  Zwierzina  I  und  Paul  gefolgt  Er  verweist  auf  die 
ersetzung  von  der  sündnr  in  v.  48  durch  er  und  bemerkt,  dass  K  noch 
weniger  als  die  jungen  handschriften  die  entfernteren  und  schwierigeren 
beziehungen  des  pronomens  liebt  Erdmann  hält  dagegen  mit  recht 
die  lesart  von  K  für  richtig.  Worauf  soll  sich  denn  dies  er  beziehen? 
In  allen  vorhergehenden  sätzen  ist  kein  boziehungswort  vorhanden.  Der 
dichter  führt  hier  denselben  ^edanken  aus  wie  v.  56  fgg.:  Alle  sünder 
sollen  die  geschichte  hören, 

v.  60  oh  ir  deheiner  noch  welie 

diu  gotes  kint  meren 
hier:  Alle  sünder  sollen  unsere  geschichte  erfahroii 

oh  icman  xe  gotes  hnlden 

dannoch  uider  gdhet. 

Wir  sehen,  dass  die  handschrift  K,  wenn  sie  auch  I  mehrfach 
berichtigt,  einem  kritischen  text  doch  nicht  zur  grundlage  dienen  kann. 
Nur  durch  vorurteilslose,   eingehende  vergleichung  kann  es   gelnigen, 
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dem  origiiiÄlen  toxt  naher  zu  kouiiuon.  Uieser  vei-sucli  aber  muss  bei 
der  Wichtigkeit  der  Gregoriiiseinleitung  für  die  beiirteilung  Hartmanns 
immer  wider  gemacht  werden. 

Im  anschluss  an  Seegers'  mit  recht  als  wunderlich  bezeichnete 
hypothese  von  der  entstehung  des  Gregoriusprologs  hat  Zwierzina  das 
Verhältnis  desselben  zu  den  kirchlichen  quellen  erörtert.  Er  kommt 
dabei  zn  dem  schluss,  dass  Hartraann  verschiedene  gleichnisse,  ihre 
anslegungen  und  allerlei  theologische  gedanken  und  bilder  vermengt 
hat  und  dabei  auf  so  unkanonische  dinge  geraten  sei,  dass  Arnold  von 
Lübeck  nicht  einmal  wagen  konnte,  sie  zu  übersetzen;  er  wäre  dann 
sofort  von  seinen  standesgenossen  als  häretiker  ,,angenagelt**  worden. 
Die  letztere  meinung  widerlegt  Schönbach.  Er  weist  nach,  dass  Hart- 
mann sich  durchaus  in  Übereinstimmung  mit  den  kirchlichen  lehren 
befunden  hat,  im  übrigen  aber  teilt  er  die  ansichten  Zwierzinas.  Auch 
er  meint,  dass  sich  unser  dichter  bei  unwichtigen  einzelheiten  und  bei 
der  erklärung  der  parabel  vom  barmherzigen  Samariter  als  unsicher 
in  der  kirchlichen  littcratur  erweist  und  verworren  wird.  Dieses  urteil 
ist  durchaus  unberechtigt.  Es  hat  seinen  gnmd  in  der  falschen  auffas- 
sung  von  v.  97  fgg.  Nach  Zwierzinas  und  Schönbachs  meinung  behan- 
delt Hartmann  hier  das  gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter.  Das 
ist  aber  nicht  der  fall,  wie  sich  von  mehreren  seiten  aus  erweisen  lässt 

Hartmann  nennt  Gregor  in  der  einleitung  nicht.  Nur  v.  51  weist 
auf  ihn  bestimmt  hin.  In  v.  44  fg.  bezeichnet  er  ihn  in  unbestimmter 
weise:  als  uns  got  an  einem  man  erzeiget  und  bewceret  hat,  aber  es 
ist  klar,  auf  wen  sich  der  dichter  bezieht.  Die  gleiche  imbestimmte 
Wendung  gebraucht  er  nun  v.  97 :  de^i  selben  nee  geriet  ein  man.  Hier 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  Hartmann  einen  anderen  mann  als 
in  V.  44  im  sinne  hat.  Er  bezeichnet  ihn  in  den  folgenden  versen 
immer  nur  mit  „er",  aber  die  beziehung  dieses  pronomens  auf  Gre- 
gorius  ergibt  sich  aus  den  v.  144  fgg.  In  ihnen  sagt  der  dichter,  dass 
er  noch  nicht  erzählt  habe,  welcher  art  die  wunden  des  mannes  gewesen 
sind.  Daraus  folgt  doch,  da.«*s  er  es  nun  tun  will.  In  der  einleitung 
aber  sagt  er  kein  woi-t  davon.  Die  20  vorse,  die  sie  noch  enthält, 
dienen  nur  dazu,  die  notwendigkeit  dieser  erzählung  für  die  sündige 
menschheit  nachzuweisen.  Sie  selbst  folgt  in  der  eigentlichen  logende. 
Die  verse  144 — 149  geben  also  das  thema  der  letzteren;  die  person, 
von  der  sie  sprechen,  kann  demnach  niemand  andei-s  sein,  als  ihr  held 
Gregorius,  und  dieser  muss  denn  auch  v.  97  gemeint  sein. 

Diese  verse  zeigen  ferner,  dass  Hartmann  nicht  von  körperlichen, 
sondern  von  seelischen  wunden  spricht.     Die  mörder  in  v.  99  sind  die 
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Sünden,  die  dem  menschen  auflauern  und  ihm  tödliche  wunden  schlagen. 
Auch  der  dichter  des  Trostes  in  Verzweiflung  führt  diesen  vergleich 
durch.  Gregorius  entrann  zur  rechten  zeit  ihrer  gewalt.  In  der  stunde, 
in  welcher  offenbar  wird,  dass  seine  gattin  seine  niutter  ist,  verlässt 
er  sie,  um  aufs  härtese  zu  büssen.  Mit  einem  wunderbar  schlichten 
verse  führt  uns  der  dichter  seine  seelennot  lebendig  vor  äugen: 

ez  was  zuo  den  stunden 

siner  sele  arynuot  vil  ffröt. 
Dann  schildert  er  in  höchst  anschaulicher  weise,  wie  der  todwunde 
zwischen  furcht  und  hoffnung  schwebt.  Es  erscheint  uns  befremdlich, 
dass  er  vorhte  und  yedinye  als  kleider  fasst,  die  gott  sendet,  aber  ein- 
mal legte  die  gedankenverbindung  mit  v.  102  fg.  diesen  vergleich  nahe, 
und  dann  bot  auch  hier  wol  die  kirchliche  spräche  das  vorbild,  wie 
aus  den  von  Zwierzina  und  Schönbach  angeführten  beispielen  aus 
Haimo  und  Beda  gehchlossen  werden  darf,  wenn  sie  auch  der  vorlie- 
genden stelle  nicht  genau  entsprechen.  Es  sei  aber  auch  auf  Kindb. 
Jesu,  V.  62  fgg.  verwiesen: 

dax  gewant  ist  die  minuCj 

an  die  nie?nan  mac  genesen 

noch  ensol  xe  vröntische  ivesen, 
Dass  Hartmann  in  v.  127  fgg.  die  geistliche  triuwe  und  die  riuwe 
personificiert,  kann  bei  einem  dichter,  der  so  zur  Personifikation  neigt, 
wie  er,  nicht  auffallen  (vgl.  Schmuhl,  Beiträge  zur  Würdigung  des 
Stils  Hartmanns  von  Aue,  Progr.  der  Latina,  Halle  1887,  s.  24;  Roette- 
ken,  Die  epische  kunst  Heinrichs  v.  Veldeko  und  H.  v.  Aue,  s.  80). 
Die  geistliche  triuwe  und  die  riuive  sind  die  beiden  kräfte,  die  den 
menschen  aus  der  gewalt  der  sünde  lösen.  Von  ihnen  bat  der  dichter 
schon  V.  75.  76  (s.  o.)  gesprochen,  triuwe  bedeutet  in  dieser  beziehung 
die  unerschütterliche  hoffnung  auf  gottes  gnade,  die  den  menschen 
vor  Verzweiflung  bewahrt  und  ihn  antreibt,  zu  bereuen  und  zu  büssen. 
Durch  diese  beiden  fand  Gregorius  iieilung,  vgl.  v.  8669  (8499)  fgg.: 

nü  machte  diu  groxe  triuwe 

und  diu  ganze  riuwe 

uful  siner  ougen  iuuic 

daz  vlehen  siner  silnde, 

dax  im  diu  sele  genas. 
Er  genas,  wie  v.  141  sagt,  dne  mdsen,    d.  h.  alle  Sündhaftigkeit  wurde 
ihm  durch  gottes  gnade  abgestreift;  er  wurde  ein  ganz  „reiner  mann"" 
(V.  3745).     An  den  wundern,  die  auf  seiner  fahrt  nach  Rom  geschehen, 
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erkannte  wtp  nnde  man  seine  heiligkeit  (v  3761/2),   und  nun  wurde 
er  ein  wärer  rihUer  über  alle  die  krisienheit,  vgl.  3789  fgg.  (3619): 
es  wart  xe  de?-  stat 
nie  bähest  gesät 
der  bax  ein  heilcere 
der  sele  wunden  wa^re. 
Schon  aus  diesen  versen,   noch    mehr  aber  aus  den  ihnen   folgenden 
ersehen  wir,    warum  Hartmann  Gregorius  als   einen   wahren   richter 
der  Christenheit  ansah  und  bezeichnete: 

Er  ku7ide  wol  xe  rehte  leben, 

wan  im  diu  mdxe  wa^  gegeben 

vofi  des  heilegen  geistes  ISre. 
Trotz  der  ihm  verliehenen  gewalt  blieb  er  demütig  (v.  3797)  und 
3823  sus  künde  er  rehte  mäxe  geben 

über  geistliches  leben, 

da  mit  der  sündcere  genas 

tind  der  guote  stcete  was. 
So  passt  alles,  was  Hartmann  v.  97  — 143  sagt,  auf  Gregorius,  aber 
nicht  auf  den  barmherzigen  Samariter.  Er  benutzt  die  Wendungen  die- 
ser parabeP  und  eine  reihe  anderer  biblischer  und  kirchliclier  aus- 
drücke, um  in  kurzen  zügen  die  rettung  des  Gregorius  dem  leser  vor 
äugen  zu  führen.  Mit  dieser  Schilderung  aber  will  er  ein  gleichnis 
dafür  geben,  dass  auch  der  durch  die  sünde  zum  tode  verwundete 
duroh  gottes  gnade  gerettet  werden  kann,  und  dass  deshalb  niemand 
verzweifeln  soll  und  darf.  Das  ist  der  grundgedanke  des  Gregorius- 
prologs.  Von  seinem  persönlichen  bedürfnis  nach  Vergebung  der  sünde 
geht  Hartmann  aus.  Er  gibt  seine  Zuversicht  kund,  dass  sie  ihm  gott 
zu  teil  werden  lassen  wird,  denn  er  hat  es  an  einem  beispiel  bewiesen 
und  an  diesem  beispiele  können  und  sollen  alle  sünder  erkennen ,  dass 
sie  gnade  bei  gott  finden  können.     Ungezwungen  reiht  sich  in  seinem 

1)  Ein  vergleich  des  gleich nistextes  mit  Hartmann  zeigt,  dass  er  der  parabol 
durchaus  nicht  sklavisch  folgt.  Schon  Schönbach  hat  s.  120  diesen  vergleich  angestellt, 
um  die  Übereinstimmung  zu  zeigen;  der  wichtige  unteiiichicd  ist  ihm  dabei  entgangen, 
lii  dem  gleichnis  schreitet  die  erzählung  stetig  vorwiii-ts.  Nach  dem  praotoritum  des 
einleitenden  satzes  ist  immer  das  historische  perfectum  gebraucht:  homo  quidam 
descendebat  ab  Jerusalem  in  Jericho  et  incidit  in  latrones,  qui  etiam  despoliaverunt 
eum  et  plagis  impositis  abienint  semivivo  relicto  etc.  Im  deutschen  text  dagegen 
geht  die  darstelluug  einen  andern  gang.  Der  dichter  erzählt  zuerst,  dass  „der  mann*^ 
sich  aus  den  händen  der  mörder  rettete.  Dann  greift  d<  r  diclM»'r  unter  anwendung 
des  plusquamperfects  zurück  und  erzählt  den  übei*fall.  Dieser  also  gehört  hier  nicht  in 
den  eigentlichen  gang  seiner  darstcllung.    Darum  kommt  er  v.  144  fgg.  auf  ihn  zurück. 
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gedankengango  glied  an  güed,  aber  er  verliert  dabei  niemals  seinen 
beiden  aus  den  äugen.  Er  nennt  seinen  namen  nicht;  er  lässt  den 
leser  vollständig  in  ung^wissheit  darüber,  wer  er  war,  und  wann  er 
gelebt  hat,  aber  alles,  was  er  sagt,  deutet  auf  ihn  hin.  FürHartinann 
war  Gregorius  nicht  nur  ein  reuiger  sünder,  sondern  ein  typisches  bei- 
spiel  für  die  macht  der  reue  und  für  die  grosse  der  gnade  gottes. 
Mit  dieser  typischen  bedeutung  will  er  den  leser  von  vornherein  durch- 
dringen, damit  auch  dem  sünder  das  herz  aufgeht  und  er  sich  wider 
zu  gott  wendet  ünserm  dichter  brennt  der  gedanke  in  der  seele, 
dass  seine  erzählung  vielleicht  einen  sünder  zu  gott  zurückführen 
könne.  Deshalb  eifert  er  so  gegen  den  zweifei,  denn  er  ist  es,  der 
den  Sünder  allein  abhält,  reue  und  busse  zu  tun  und  damit  die  uner- 
lässliche  Vorbedingung  für  die  gnade  gottes  zu  erfüllen. 

Der  Gregoriusprolog  vorfolgt  also  in  klarer  und  bewusster  weise 
das  ziel,  den  loser  auf  die  bedeutung  der  folgenden  erzählung  hinzu- 
weisen und  in  ihm  den  rechten  sinn  und  die  rechte  Stimmung  für  ihre 
lektüre  zu  erzeugen.  Trotzdem  er  also  ganz  den  Charakter  einer  ein- 
leitung  hat,  gleicht  er  andererseits  einer  poetischen  trostpredigt.  Dass 
sich  Hartmann  in  einer  solchen  aufs  engste  an  die  spräche  der  bibel 
und  der  kirche  anschloss,  kann  nur  natürlich  gefunden  werden.  Wie 
die  damalige  zeit  urteilte,  lehren  uns  die  verse  105  fgg.  des  Wälschen 
gastes  Thomasins  von  Zirclaere: 

doch  ist  der  ein  guot  ximheiman 

der  in  shiem  werke  kan 

stein  und  höh  legest  wol 

dd  erx  von  rehte  legen  soL 

dax  ist  untugende  7iiht, 

ob  ouch  mir  lihte  geschiht 

dax  ich  in  nitns  getihtes  ivmä 

ein  holx  dax  ein  a?ider  haut 

gemeistert  habe  lege  ?nit  list, 

dax  ex  gelich  de?i  andern  ist. 

dd  von  sprach  ein  wisc  man 

yySiver  geimoclichen  kan 

setxen  in  sime  getiht 

ein  rede  die  er  machet  niht, 

der  hat  also  vil  getan, 

da  xu'ivelt  nihtes  niht  an, 

als  der  derx  vor  im  erste  laut. 

der  vunt  ist  worden  sin  xehant. 

14* 
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Solch  ein  äusserst  geschickter  und  dabei  von  echtem  dichtergeiste  erfüll- 
ter Zimmermann  ist  Hartmann  in  allen  seinen  werken,  nicht  am  wenig- 
sten im  Gregoriusprolog.  Dieser  zeigt  so  recht,  wie  vertraut  er  mit 
der  bibel,  den  ideen  und  der  spräche  der  kirche  war,  aber  auch  mit 
welcher  klarheit  ihm  seine  eigenen  gedanken  und  das  bild  des  Grego- 
rius  vorschwebten.  Wie  die  einleitung,  so  ist  das  ganze  gedieht  nicht 
nur  mit  dem  köpfe,  sondern  auch  mit  dem  herzen  geschrieben  und 
bietet  deshalb  einem  eingehenden  Studium  verhältnismässig  reiches 
material  für  die  beurteilung  Hartmanns,  des  menschen  und  des  dichters. 

BBIEO.  PAUL   MACHULE. 


DAS  AKEOSTICHON  ALS  KKITISCHES  HILFSMITTEL 

Das  geringe  ansehn,  in  welchem  das  akrostichon  steht,  hat  sich 
nicht  erst  neuerdings  festgesetzt  Schon  in  vorklassischer  zeit  fand  es 
nur  vereinzelte  pflege.  Joh.  Chrn.  Günther  liebte,  namentlich  in  sei- 
nen früheren  jähren,  das  akrostichon,  und  nicht  wenige  seiner  gedichte 
legen  zeugnis  davon  ab.  Die  forschungen  über  Günther  haben  schla- 
gende beispiele  dafür  geliefert,  wie  nützlich  akrosticha  in  wissenschaft- 
licher beziehung  sein  können,  mögen  sie  nun  als  kunstmittel  noch  so 
verachtet  werden.  Wie  viele  weitschweifig  begründete  falsche  Vermu- 
tungen über  Leonore  würden  immer  wider  von  neuem  aufgestellt  wer- 
den, wenn  das  gedieht  „Mein  vertrauen  gründet  sich  |  Auf  zwoy  pfeiler, 
die  nicht  wanken**  mit  dem  namen  „Magdalena  Eleonora  Jachmannin** 
in  den  anfangsbuchstabcn  der  Zeilen  (Ged.  s.  90)  nicht  vorhanden  wäre, 
und  wie  vielen  irrtümorn  über  Gi'mthers  Leipziger  liebesieben  wird 
durch  das  gedieht  „Ach  was  ist  das  vor  ein  leben  |  Niemals  recht  ver- 
liebt zu  sein"*  (s.  937),  sobald  man  den  durch  das  akrostichon  sich 
ergebenden  namen  „Anna  Rosina  Langin**  in  betracht  zieht,  glückHch 
vorgeoeugt!  Güntlier  erwähnt  in  halber  selbstverspottung  seine  verliebe 
für  die  spielerei  mit  den  namen,  wenn  er  im  august  1721  (Ged.  s.  376) 
sagt: 

„Ich  flocht,  wie  jetzt  noch  viel,  die  namen  vor  die  lieder 
Und  ging  oft  um  ein  A  drey  stunden  auf  und  nieder.^ 
Nebenbei  beweisen  diese  Güntherschen  beispiele    übrigens  auch,   dass 
ein  gedieht,    weil  es  ein  akrostichon  ist,    deshalb  noch  nicht  schlecht 
zu  sein  brauche  und  einen  gezwungenen  gedankengang  in  erkünstelten 
Wendungen  haben  müsse.     Gerade  diese  beiden  erwähnten  namenlieder 
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sind  stets,  ohne  dass  man  das  Vorhandensein  von  akrosticha  darin 
erkannte,  zu  den  schönsten  erzeugnissen  der  Güntherschen  muse  ge- 
zählt worden. 

Im  Zeitalter  Günthers  herrschte  sonst  keine  besondere  neigung 
zu  der  Spielerei,  der  junge  dichter  stand  vereinzelt  in  dieser  beziehung 
da;  es  hat  aber  für  die  deutsche  dichtung  eine  zeit  gegeben,  wo  das 
akrostichon  sozusagen  alles  überwucherte;  als  Zeitabschnitt,  für  den  das 
ganz  besonders  gelten  möchte,  kann  das  halbe  Jahrhundert,  das  von 
1575  bis  1625  reicht,  bezeichnet  werden.  Allerdings  überwog  damals 
die  freiere  form,  wonach  die  namen  meist  durch  die  anfangsbuchstaben 
der  Strophen  gebildet  wurden,  es  demnach  nicht  nötig  war  jede  zeile 
mit  einem  bestimmten  buchstaben  anzufangen.  Am  häufigsten  sind, 
wie  man 's  nicht  anders  erwarten  kann,  in  den  akrosticha  zur  grösseren 
ehre  der  verschiedenen  herzensköniginnen  weibliche  vornamen  verewigt, 
seltener  unter  hinzufügung  der  geschlechtsnamen ;  bisweilen  hat  aber 
auch  der  Verfasser  seinen  eignen  namen  hineinvorwoben.  Die  lieder, 
aus  denen  sich  der  name  des  dichter»  herauslesen  lässt,  sind  mehrfach 
litterarhistorisch  verwertbar;  alle  akrosticha  aber  sind  für  die  textkritik 
von  grosser  Wichtigkeit,  indem  sie  die  anfangsworte  in  erhöhtem  masse 
vor  Verderbnis,  die  reihenfolge  der  Strophen  vor  Störung  sichern  und 
bei  liedem,  die  trotzdem  starken  Veränderungen  unterworfen  waren, 
die  widerherstellung  des  ursprünglichen  und  richtigen  wesentlich  er- 
leichtern. 

Wer  unter  sorgsamer  beachtung  noch  erhaltener  akrosticha  oder 
ihrer  spuren  die  liedersammlungen  jener  zeit  durchmustert,  dem  wird 
mit  leichter  mühe  reicher  ertrag  zufallen. 

I. 

Eins  der  frühesten  liederhefto  liegt  in  dem  noch  aus  dem  ersten 
viertel  des  IG.  Jahrhunderts  herstammenden  ^buechlyn  hubscher  lieder'' 
des  Kölner  buchdruckers  Amt  von  Aich  vor.  Diese  kleine  Sammlung 
von  75  (bezw.  77)  liedern  enthält  mehrere  bemerkenswerte  akrosticha: 

15.  Ich  klag  vnd  rew  ...  3  str.  J  —  ES  —  V  d.  i.  Jesu. 

23.  Vrsprung  der  lieb  ...  3  str.  Vr  —  So  —  La  (str.  2  1.  Sünder 
st.  Sonder). 

32.  Ferd  was  mein  gmut  ...   3  str.    Fe  —  li  —  x. 

35.  Es  lebt  mein  hertz  ...  3  str.  Els[beth]. 

36.  Sye  ist  die  schön  ...  3  str.    Sy  —  bil  —  la. 

40.  Ach  Jupiter  hetstu  gewalt  ...  12  str.  „Adam  von  Fulda^. 
Man  kennt  diesen  dichter  bisher  nur,  s.  Goed.  II'  149,  als  Verfasser  eines 
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geistlichen  liedes.  Das  akrostichon  weist  ihn  als  Verfasser  eines  von 
heidnischem  geist  erfüllten  damals  äusserst  beliebten,  viel  gedruckten 
und  zur  bezeichnung  der  weise  viel  angeführten,  wegen  seiner  grossen 
Volkstümlichkeit  aber  auch  mehrfach  in  geistlichem  sinne,  z.  b.  von 
Hans  Sachs,  umgedichteten  liedes  aus.  Sein  geistliches  lied,  das  eben- 
falls umdichtung  eines  weltlichen  war,  findet  sich  z.  b.  in  der  Lieder- 
handschrift der  beiden  herren  von  Helmstorff  1568/75  (Berl.  Mgq  402 
und  Abschr.  4®.  715)  m.  noten:  „Ach  hilfF  mich  leid,  geistlich  gemacht, 
durch  Adam  von  Fulda"  untz.  1568  G.  von  Helmstorff  d.  j. 

42.  Warum  hat  mich  ...  3  str.  War  —  wa  —  ra  d.  i.  Barbara. 
Aussprache  d.  buchst.  B  in  diesem  namen  zu  beachten.  In  der  soeben 
bezeichneten  Berliner  hs.  v.  j.  1568/75  findet  man  das  lied  „Wer  sech 
dich  für  ain  solche  an",  das  schon  Oeglin  1512,  Schöffer  1513  bietet, 
in  dessen  7  Strophen  die  anfangsbuchstaben  dieselbe  namenform  „War- 
wara"  ergeben. 

45.  Mars  yebt  von  art  . . .  3  str.  Mar  —  ga  —  re  —  [ta]  letzte 
Str.  weggelassen. 

46.  Mag  ich  hortzlicho  vffenhalt  ...  3  str.  Mag  —  da  —  [le]  —  na. 
An  3.  stelle  eine  sicher  in  der  urspr.  fassung  vorhandene  sti-.  weg- 
gelassen. 

58.  Aufif  erdt  lebt  nie  ein  schöner  weib  ...  3  str.     Ant[onia]. 

64.  Eyn  weiblich  bildt  mich  aneficht  ...  3  str.    Els[beth]. 

73.  AppoUo  aller  kunst  ein  hört  ...  3  str.  A — da  —  m  (von 
Fulda?). 

77.  (Schlusslied)  Frid  gyb  myr  her  vff  erden  ...  5  str.  Frid  — 
Rieh  —  Her  —  Bischof!'  —  Zu  Augspurg?  ?  Hier  liegt  sicher  ebenfalls 
ein  akrostichon  vor. 

IL 

Zu  den  wichtigsten  liederbüchern  gehört  das  sogenannte  Ambraser 
und  ein  damit  nah  verwandtes,  beide  1582  gedruckt.  In  der  bibliothek 
des  litt.  Vereins  zu  Stuttgart  ist  als  12.  band  1845  von  J.  Bergmann 
herausgegeben  ein  „Lieder- büchlein,  Darinn  begriffen  sind  Zwei  hun- 
dert und  sechtzig  Allerhand  schöner  weltlicher  Lieder,  allen  jungen  ge- 
sellen und  züchtigen  jungfrawen  zum  newen  jähr,  in  druck  verfer- 
tiget. AuflFs  newe  gemehret  . . .  Frölich  in  eren  Sol  niemand  wehren. 
M.  D.  LXXXII.**  Seinem  inhalte  nach  gehört  damit  zusammen  ein  der 
königlichen  bibliothek  zugehöriges  „Lieder  büchlin,  Zwey  hundert,  auss- 
erlesene newe  lieder,  allen  jungen  gesellen  vnd  züchtigen  jungfrawen, 
zum  newen  jar  getnickt,  mit  jhren  melodeyen,  sampt  einem  register. 
Vormals  nie  inn  truck  außgangen.    Anno  M.  D.  LXXXH.** 
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Grosse  Sorgfalt  in  der  bearbeitung  kann  man  beiden  liederbüchern 
nicht  nachrühmen.  Nur  insofern  bekundet  sich  in  der  umfangreicheren 
Ambraser  Sammlung  mehr  gewissenhaftigkeit,  als  darin  wenigstens  der 
ankündigung  gemäss  wirklich  260  lieder  gezählt  werden,  wogegen  die 
Berliner  Sammlung  im  Widerspruch  zum  titelblatt,  das  von  200  liedern 
spricht,  nur  bis  nr.  192  gelangt.  In  beiden  Sammlungen  sind  mehrere 
lieder  doppelt  gedruckt,  innerhalb  einer  so  beschränkten  zahl  gewiss 
ein  zeichen  sehr  grosser  flüchtigkeit 

Ambr.  nr.  49  Ey  wie  gar  freundlich,  lieblich  erzeigest  du  dich  ... 
fast  wörtlich  =  nr.  248  Ey  wie  so  gar  freundlich,  lieblich,  erzeigstu 
dich  ...  Nr.  160  =  212  Kein  lust  hab  ich,  des  frew  ich  mich  ... 
Vgl.  auch  nr.  23  und  202,  27  und  227,  60  und  155,  67  und  154, 
68  und  151,  69  und  148,  76  und  111,  94  und  156,  105  und  247 
u.  a,,  woselbst  verschiedene  fassungen,  die  sich  aus  demselben  einen 
ursprünglichen  Hede  entwickelt  haben,  geboten  werden. 

Berl.  Nr.  17.  Ich  schell  mein  hörn  ins  jamerthal  . . .  fast  wörtlich 
=  nr.  60  Ich  schwing  mein  hörn  ins  jamerthal  ...  Nr.  32  ---=  82  Wie 
schön  blüt  uns  der  meye  ...  Nr.  33  =  38  AuB  argem  wohn  so  heb 
ich  an  ein  frewlein  zu  beklagen  . . .  Nr.  79  Ob  ich  schon  arm  vnnd 
eilend  bin,  noch  trag  ich  einen  steten  sinn  ...  fast  wörtlich  ==  nr.  174 
Das  ich  so  arm  vnd  eilend  bin,  noch  trag  ich  einen  stetten  sinn  ... 
Nr.  98  Ein  meydlein  sagt  mir  freundtlich  zu  . . .  fast  wörtlich  =  nr.  143 
Ein  brauns  megdlein  sagt  mir  freundtlich  zu  ...  Vgl.  auch  nr.  22 
und  179,  23  und  36  u.  a.,  woselbst  es  sich  nicht  um  je  zwei  vei-schie- 
dene  lieder,  sondern  um  doppelte  fassungen  eines  und  desselben  liedes 
handelt. 

Akrosticha  lassen  sich  in  den  beiden  liederbüchern  folgende  her- 
auserkennen: 

Ambr.  nr.  26  So  wil  ich  doch  einen  guten  nuit  haben  ...  3  str. 
^Sus[anna]''.     Ebenso  d.  Berl.  Ib.  nr.  78. 

Ambr.  29  (Berl.  81)  0  weh  der  zeit  die  ich  verzert  hab  in  der 
buler  orden  ...  3  str.  ^Odi[lia].'* 

Ambr.  31  (Berl.  83)  Ich  hört  ein  frewlein  klagen  fürwar  ein  weib- 
liohs  bild  ...  3  str.  „Ida^ 

Ambr.  32  (Berl.  81)  ich  hett  mir  fürgenommon  zu  dienen  stetig- 
lich  ...  3  Str.  „Jes[uJ**. 

Ambr.  36  (Berl.  89)  Hertz  einiges  lieb  dich  nicht  betrüb  .. .  3  str. 
^He — le  —  na**.  Die  2testrophe  beginnt  im  Berliner  liederbuch  „Lieb 
gleich  als  ich,  das  bitt  ich  dich**,  d.  Ambr.  besser  „Leb  gleich**. 
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Ambr.  91  (Berl.  127)  Von  rechter  schöner  und  lieblicher  art  mein 
allerschönste  geboren  ward  . . .  (Berl.  Von  rechter  schön  . . .  gezieret 
ward  ...)  4  str.  „Vrsu[ia]*'. 

Ambr.  95  (Berl.  40)  Selig  ist  der  tag,  der  mir  dein  liebe  verkün- 
diget hat  ...  8  Str.  SIMSSOS ü,  dahinter  steckt  ,,Simson",  str.  5  bzw. 
7  1.  „Nu  halt  dich  steht"  ...  st  „So  halt"  ... 

Ambr.  110  (Berl.  134)  Brinnende  lieb  du  heisser  flam  ...  7  str. 
^jBarbara**.  Die  3.  Strophe  beginnt  in  Ambr.  ,,Fein  zarte  fraw",  zu 
lesen  ist  mit  Berl.  „Rein  zarte  fraw". 

Ambr.  146  (Berl.  1)  Wilhelmus  von  Nassawe  ...  15  str.  „Willem 
van  Nassuv". 

Ambr.  160  (Berl.  31)  Kein  lust  hab  ich  des  frew  ich  mich  .  .  . 
4  Str.  „Kavm'^.     (Desgl.  Ambr.  212.) 

Ambr.  199  (Berl.  156)  Tag  und  nacht  leid  ich  gross  not  ...  7  str. 
„Torodea". 

Ambr.  260  Nun  ist  es  noch  ein  wahres  wort  ...  10  str.  ^Niklas 
Roth**.     Dies  lied  fehlt  in  B. 

Wenn  grade  nur  das  letzte  lied  der  ganzen  sammlimg  allein  den 
Verfasser  angibt,  so  kann  das  nicht  ohne  besondre  absieht  geschehen 
sein.  Mit  diesem  Niklas  Roth  ist  wol  zugleich  der  Veranstalter  und 
Sammler  des  sogenannten  Ambraser  liederbüchleins  entdeckt.  Das  ist 
offenbar  derselbe  Nie.  Roth,  von  welchem  in  Goedekes  Grundriss  IP, 
1886  s.  369  zu  lesen  steht:  „Cunntz  von  Kauffungen  ...  in  eine  come- 
diam  spielwcyse  verfaßet  durch  Nicolaum  Roth,  AUdenburgensem  ... 
1589.  denn.  15.  maij.  Zu  Weymar  uf  denn  fürstlichen  saal  ...  agirt 
. ..  (Hdschr.  d.  deutschen  gesellschaft  zu  Lpz.  Mspt  nr.  1180).  —  Cunntz 
von  Kauflfungen.  Komödie  in  fünf  acten,  gedichtet  im  j.  1585  v.  Nie. 
Roth.  Zum  erstenmal  hrsg.  v.  Bruno  Stübel.  (Mitteilungen  d.  deut- 
schen gesellschaft  ...  in  Leipzig.  Bd.  7.  Lpz.  1881.  S.  29  — 112.)**  — 
Weiteres  über  Nie.  Roth  findet  sieh  weder  bei  Goedeke  noch  bei  Stübel, 
vermöge  des  akrostiehons  ist  also  eine  neue  spur  von  der  litterarischen 
tätigkeit  eben  dieses  Nie.  Roth  gefunden. 

Einige  vollkommen  sichre  akrosticha  hat  das  Berliner  liederbüch- 
lein  besonders: 

Nr.  15  Sonst  kein  ohn  dich  erfrewet  mich  ...  5  str.  „Sara  D." 
Schluss:  „ein  C.  vnd  ein  S.  mein  nicht  vergeß,  also  ist  sie  genennet." 

Nr.  191  Möcht  ich  vor  trawren  heben  an  zu  singen  ein  liedlein 
schon  ...  12  Strophen,  wovon  die  anfangsbuchstaben  der  fünf  ersten 
den  oameu  ^Marie'^  ergeben. 
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Aus  dem  Ambraser  liederbüchlein  ist  ausser  dem  namenliede  des 
Nie.  Roth  noch  ein  andres  bemerkenswert  Nr.  11  führt  die  Überschrift 
„Des  erbarn  Stephan  Loytschen  hochzeit-lied.  1558/  Es  beginnt  mit. 
den  Worten  „Schöne  zucht  und  geberd,  kein  sach  auf  erd''  ...  und  ver- 
läuft in  3  zwölfzeiligen,  bei  Bergmann  achtzeilig  abgeteilten  sti'ophen. 
Hier  ergeben  die  anfangsbuchstaben  der  jedesmaligen  ersten,  vierten, 
siebenten  und  zehnten  (bei  Bergmann  z.  1,  3,  5,  7)  zeile  den  namen 
„Stefen  Loitz". 

Es  mögen  in  den  beiden  liedersammlungen  auch  noch  andre 
akrosticha  zu  entdecken  sein,  aber  entweder  sind  diese  so  künstlich 
versteckt,  dass  man  sie  nur  mit  einem  besondem  Schlüssel  herausbrin- 
gen kann  —  wie  ja  so  eben  ein  verhältnismässig  harmloses  nicht  gar 
so  verzwicktes  beispiel  angeführt  ist  —  oder  sie  sind  durch  änderungen 
des  Wortlauts  unterdrückt  oder  sonst  unkenntlich  und  unsicher  gemacht 

Arabr.  64  Ich  sach  mir  für  einem  walde  ein  feins  hirschlein  stan 
...  Berl.  111  Ich  sah  für  jenem  walde  ein  feines  hirschlein  stahn  ... 
7  Strophen  mit  den  anfangsbuchstaben  IDESIDA;  hier  sind  wahrschein- 
lich zwei  lieder  zusammengeworfen,  wovon  das  zweite  den  namen  „Ida*' 
darstellen  sollte.  —  Ambr.  210  (Berl.  171)  Frölich  wölln  wir  singen  ... 
5  Str.  mit  den  anfangsbuchstaben  FIFIA,  wohinter  wahrscheinlich  „Sofia" 
steckt;  str.  11.  „So  wölln  wir  frölich  singen **  ...  str.  2  „0  wer  es 
denn  ein  wunder"  st  „Ja  wer"  ...  —  Ambr.  211  (Berl.  172)  0  Venus 
dein  art  hat  mich  umbfangen  hart  ...  ORM;  vielleicht  „Ach  Venus", 
das  ergäbe  „Arm[ille]".  —  Aber  derartige  Vermutungen  sind  sehr  trü- 
gerisch und  könnten  vielleicht  als  ganz  müssig  erscheinen;  „Ida"  kann 
in  zahlreichen  gedichten  durch  reinen  zufall  gefunden  werden  und  war 
zu  jener  zeit  vielleicht  noch  gar  kein*  üblicher  name. 

III. 
Eine  trotz  ihres  geringen  umfanges  nicht  ganz  belanglose  lieder- 
sammiung  aus  dem  letzten  viertel  des  16.  Jahrhunderts  hat  der  seiner 
zeit  vielberufeno  baron  Beififenberg  in  seinen  Nouveaux  souvenirs 
d'Allemagne,  I  1843  s.  207  — 87  veröffentlicht,  wobei  er  die  behaiip- 
tung  aufstellt,  der  1642  verstorbene  freiherr  Friedrich  von  ReiRenberg 
sei  nicht  nur  der  Stifter,  sondern  auch  der  Verfasser.  Aber  für  die 
meisten  stücke  des  1588  angelegten  und  in  seinem  dichterischen  teile 
vielleicht  noch  in  demselben  jähre,  jedesfalls  nach  verlauf  einer  kurzen, 
keineswegs  mehrjährigen  frist  abgeschlossenen  Stammbuchs  lassen  sich 
frühere  quellen  nachweisen,  so  dass  dem  Stifter  unter  keinen  umstän- 
den die  ganze  sammlungi  sondern  höchstens  das  eine  oder  das  andere 
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gedieht  zugesprochen  werden  könnte.  Da  sich  nun  unter  den  liedern 
des  Reißen bergschen  Stammbuchs  einige  akrosticha  befinden  —  die  bis- 
her wol  unbemerkt  geblieben  sind  —  so  müssten  dieselben,  wenn  die 
handschriftliche  Sammlung  aus  lauter  dem  köpfe  des  freiherrn  Friedrich 
von  Reiffenberg  selbständig  entsprungenen  originalen  bestände,  notwen- 
digerweise seinen  eignen  namen,  wo  nicht  denjenigen  seiner  erwählten, 
der  sein  Stammbuch  gewidmet  war,  Clara  Anna  von  Wersebe,  tragen. 
Da  das  nicht  der  fall  ist,  so  wird  grade  durch  die  akrosticha  besonders 
deutlich  erwiesen,  dass  gar  nichts  oder  nur  ein  geringer  bruchteil  vom 
ganzen  als  geistiges  eigentum  des  ritters  gelten  kann,  den  sein  später 
geschlechtsverwandter  nach  Jahrhunderten  kühn  genug  „Un  des  der- 
niers  minnesänger"  auf  grund  einer  so  kümmerlichen  handschrift  zu 
nennen  beliebte. 

Das  gedieht  s.  257:  Entzüntt  ist  mir,  schöns  lieb  von  dir,  mein 
hertz  durch  liebesflammen  ...  besteht  aus  5  Strophen,  deren  anfangs- 
buehstaben  den  namen  „Ernst"  ergeben. 

Das  unmittelbar  sieh  anschliessende  gedieht  s.  259:  Ohn  vnderlaß 
ich  dencken  thu  vnd  hat  mein  hertz  doch  kein  ruh  . . .  hat  7  Strophen, 
denen  „Odilia  N^  vorgeflochten  steht 

Das  letzte  von  den  grösseren,  strophisch  gegliederten  gedichten 
s.  271:  HilfF  gott,  was  ist,  dass  alle  menschen  kindt  zu  dieser  frist  so 
gahr  vermessen  siudt  ...  ist  mit  seinen  12  Strophen  auf  den  namen 
„Hans  Reichard"  eingerichtet 

Den  sonst  noch  etwa  darin  verborgenen  namenliedern  nacihzu- 
spüren,  ist  bei  dieser  Sammlung  um  so  gefährlicher,  als  die  meisten 
nummem  nicht  sowol  nach  einigermassen  sorgsamen  drucken,  als  viel- 
mehr aus  dem  gedächtnis  oder  nach  mündlicher  Überlieferung  oder 
nach  äusserst  lässig  geschriebenen  vorlagen  aufgezeichnet  zu  sein  scheinen. 

IV. 

Mit  den  beiden  hier  behandelten  liederbüchern  vom  jähre  1582 
und  der  Reiffenbergschen  handschrift  hat  die  in  zwei  nahverwandten 
fassungen  leider  zum  teil  nur  bruchstückweise  bekannt  gewordene  nie- 
derdeutsche liedersammlung  so  viel  gemeinsames,  dass  man  ohne  be- 
denken ihr  ursprüngliches  erscheinen  wenn  auch  nicht  mit  jenen  hoeh- 
deutschon  Sammlungen  gleichzeitig,  so  doch  nur  um  wenige  jähre 
später,  also  etwa  zwischen  1590  und  1000,  anzusetzen  berechtigt  ist 
Sowol  De  Bouck  im  Serapeum,  18.  jahrg.  1857  s.  262  fgg.,  als  auch 
die  Veranstalter  der  ausgäbe  von  Uhlands  und  Do  Boucks  niederdeut- 
ychcn  liederbüchern,  Hamburg  1888,  geben  ausser  den  texten  nur  sehr 
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dürftige,  durchaus  nicht  erschöpfende  nachweise,  obschon  mit  heran- 
ziehung  der  genannten  und  sonstiger  sammhingen  aus  dem  ende  des 
16.  und  beginn  des  17.  Jahrhunderts  für  die  mehrzahl  der  niederdeutschen 
iieder  sich  entsprechende  hochdeutsche  fassungen  ohne  ausserordent- 
lichen kraftaufwand  würden  beibringen  lassen.  Auch  von  den  darin 
enthaltenen  akrosticha  ist  bei  jenen  Veröffentlichungen  der  niederdeut- 
schen Iieder  mit  keinem  wort  die  rede,  während  es  nicht  unbelohnt 
bleibt,  darauf  zu  achten. 

Vollkommen  unversehrt  sind  die  von  den  dichtem  ursprünglich 
zu  gründe  gelegten  namen  erhalten:  im  7.  liede  „Hert  einiges  leefF, 
wes  nicht  bedröuet**  ...  (3  Strophen  „He  —  le  —  na"  =  1582  Ambr.  36 
Berl.  89),  im  13.  liede  „Vntrfiw  du  deyst  my  nydcn,  so  gahr  vnd 
auerall"  ...  (6  str.  „Vrsvla"  vgl.  unten  fl.  bl.  in  Yd  7850),  im  103.  liede 
^Wilhelmus  van  Nassouwe"  ...  (15  str.  „Willem  van  Nassov*'  =  1582 
Anibr.  146,  Berl.  1),  im  149.  liede  „By  my  myn  herte  gantz  kümmer- 
lyck  sehr  quelet  sick"  . . .  (5  str.  „Beata"  vgl.  unten  Liederbchl.  1607 
nr.  8  und  fl.  bl.  in  Yd  7850).  Zwar  ein  wenig  verdunkelt,  aber  doch 
unzweifelhaft  erkennbar  sind  akrosticha  in  fällen  wie  nr.  91 :  My  leuet 
im  grönen  meyen  der  frölycken  sommertydt  ...  (14  Strophen,  deren  8 
letzte  „Grunwuld"^,  d.  i.  „Grunwald"*,  ergeben,  wobei  die  12.  statt  des 
hochdeutschen  „Auf  geht^  niederdeutsch  mit  „Vpgeith''  anfiingt;  vgl. 
unten  die  einzeldrucke  des  sammelbandes  Yd  7850),  nr.  130:  Ick  weth 
dre  blömlin  in  einem  garden  ...  (8  str.  „JohanDNN"),  nr.  132:  Ein 
trüwe  hert  in  ehren  hebbe  ick  my  vtherweldt  ...  (7  str.  „ElsbYCE''; 
vgl.  Ldrbchl.  1607  nr.  30),  nr.  139:  Recht  sehr  heflt  my  vorwundet 
myn  hert  ein  junckfröuwlin  ...  (6  str.  „Rosin VD**)  u.  dgl. 

Mit  Übergebung  mancher  andern  weniger  klaren  oder  nicht  so 
wichtigen  falle  müssen  an  dieser  stelle  besonders  noch  zwei  nieder- 
deutsche Iieder  hervorgehoben  werden,  bei  denen  durch  widerherstel- 
lung  des  arg  verhunzten  ursprünglichen  akrostichons  eine  nicht  uner- 
hebliche bereicherung  an  litterarisch(?n  tatsachon  vermittelt  wird.  Nr.  83: 
Hapen  vnd  harren  ys  myn  begehr  ...  ein  ausgelassenes  schlenmierlied, 
das  in  der  gegenwärtig  vorliegenden  fassung  seiner  16  Strophen  bedeu- 
tende lücken  aufweist,  hat  zu  den  einzelnen  strophen  folgende  anfangs- 
buchstaben: 

1     -J    :5    4     f)     ß    7    K    y    Kl  11  12  \',\   u  i:.  10 

H  V  N  S  W  A  ?  (J  V  T  ?  I  xV  (;  ?  N. 
In  der  7.  Strophe,    wo  zu   beginn   der   ersten  zrile  nur  ein  paar  buch- 
staben  fehlen,   ergänzen   die  herausgeber   „[So  hjapo  ick   doch",    es  ist 
aber  zu   lesen  t,[Nu  hJapo  ick  doch",   denn  es  kann  gar  kein  zweifei 


220  KOPP 

obwalten,  dass  dahinter  „Hans  van  Gottingen"  steckt  Nun  wird 
man  sofort  erkennen,  was  es  mit  nr.  101  für  eine  bewandtnis  hat:  Herr 
godt  wem  schal  ickt  klagen,  myn  lydent  ys  schwär  vnde  groth  .  .. 
16  Strophen,  deren  anfangsbuchstaben  die  reihe  bilden  „HANG VAN 
GATTINGEN".  Hier  ist  im  beginn  der  4.  strophe  statt  „Godt  hefft 
süluest  gespraken"  offenbar  zu  lesen  „So  godt  hefft"  ...  und  in  der 
9.  Strophe  statt  „Ach  möcht  ick  trost  erwerwen"  vieUeicht  „0"  oder 
„Och". 

Wol  mag  es  erlaubt  sein,  der  freude  bei  diesen  entdeckungen 
ausdruck  zu  geben,  wenn  in  der  Zeitschr.  d.  Vereins  f  hamburg.  gesch. 
4.  bd.  (-=  N.  F.  1.)  1858  s.  206  fgg.  „Des  Hans  von  Gottingen  Kirchen- 
lied" behandelt  wird  und  ein  auf  dem  gebiet  des  niederdeutschen 
Schrifttums  so  ausgezeichneter  forscher  wie  Lappenberg  dabei  nach 
ergebnissen,  die  sich  nun  so  bequem  darbieten,  eifrig  doch  erfolglos 
hat  suchen  müssen,  wenn  er  sich  darüber  nicht  anders  als  folgender- 
massen  äussern  kann:  „Vergebens  habe  ich  mich  bemühet  den  platt- 
deutschen text  des  liedes  wider  aufzufinden,  da  diese  als  originale  und 
Vorbilder  hochdeutscher  lieder  jeder  art  überall  so  selten  sind,  doch  ist 
es  mir  nicht  gelungen,  dieses  curiosum  weder  in  den  Hamburgischen 
noch  Lübecker  gesangbüchern  des  sechszehnten  Jahrhunderts  aufzufin- 
den," Um  so  fröhlicher  darf  jetzt  bei  dieser  gelegenheit  das  „Heureka" 
erklingen,  da  nicht  nur  die  niederdeutsche  fassuug  des  kirchenliedes, 
sondern  dazu  noch  von  demselben  dichter  ein  andres  bisher  ganz  un- 
bekanntes gedieht,  das  einen  höchst  eigenartigen  grundzug  ausgelas- 
sener weltlust  aufweist  und  den  dichter  von  einer  ganz  neuen  seite 
zeigt,  in  jenem  launigen  schlemmerliede  nachgewiesen  ist 

Bei  Goedeke  II*  1886  wird  an  zwei  stellen  des  niederdeutschen 
dichters  gedacht  S.  204  liest  man  über  die  hochdeutsche  fassung  des 
kirchenliedes:  „Sein  lied  ist  im  ursprünglichen  texte  noch  nicht  wider 
aufgefunden  . . .  Hochdeutsch  in  „Ein  new  christlich  psalmbuch.  Grj'- 
phißwaldt  ...  1597."  Danach  widerholt  durch  Lappenberg  in  der  Ztschr. 
d.  Vereins  f.  Hamb.  gesch.  N.  f.  1,  206  fgg.  Die  anfangsbuchstaben  der 
Strophen  ergeben  in  dieser  fassung:  Hans  van  Gazzingen,  d.  i.  Hans 
van  Gottingen"  ...  Goedeke  II*  s.  292  werden  zwei  lieder  desselben 
dichters  auf  zwei  Seeräuber,  das  eine  auf  Kniphof ,  das  andre  auf  Pech- 
lin,  aus  den  jähren  1525  und  1526  angeführt;  auch  hier  hat  der  dich- 
ter seine  verliebe  für  akrosticha  betätigt,  indem  er  das  eine  mal  seinen 
namen  den  einleitungszeilen,  das  andre  mal  den  am  schluss  angehäng- 
ten versen  vorgewoben  hat;  s.  Hildebrand,  ISoltau's  Deutsche  histor. 
Volkslieder,  Zweites  hundert  1856  s.  114  nr.  19  und  s.  128  nr.  20. 
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Im  anschluss  hieran  möge  kurz  der  niederrbeinischen  liederhand- 
schrift  (1574  —  80)  gedacht  werden,  wovon  zu  Berlin  (Ms.  germ.  4^ 
612  u.  716)  sowol  original  als  abschrift  vorhanden  ist.  Dieselbe  enthält 
ebenfalls  einige  bemerkenswerte  nanienlieder.  An  erster  stelle  liest  man 
das  bekannte,  noch  in  unserm  Jahrhundert  bisweilen  gedruckte: 
Hoerdt  moeder  liebste  moeder  mein, 

Sprach  sich  ein  zartz  jungkfrewlein  fein. 

Vor  leidt  kahn  ich  nicht  leben, 

Wann  ich  woU  an  den  edlen  Studenten  gedenck, 

Seinn  schoenheit  mii*  mein  hertz  erkrenckt, 

Im  hab  ich  mich  ergeben,  ja  ergeben  ... 
10  sechsz.  Strophen,  deren  anfangsbuchstaben  „Herrmannus^  bilden. 
Darauf  folgt  nr.  2:  Heimlich  thet  ich  spacierenn  ...  8  str.  „Hertzgen". 
Femer  sind  zu  erwähnen  22:  Ach  trawren  so  mues  ich  tagh  vnd  nacht 
...4  Str.  „Anna'';  37:  Ich  hört  ein  frewlein  klaegenn  ...  3  str.  „Ida'' 
vgl.  Liederbchl.  1582  Ambr.  31  Berl.  83;  48:  Ich  sähe  mir  vur  einem 
walde  Ein  feines  herzlein  stahnn  ...  7  str.  „IDESIda''  vgl.  Ambr.  64 
Berl.  111;  54:  Brennende  lieb,  du  heisse  flamm  ...  7  str.  „Barbara**, 
str.  3  „Mein  zarte  fraw"  1.  „Rein  zarte  "*,  vgl.  Ambr.  110  Berl.  134; 
66:  Ade  wir  muessen  vnns  scheidenn  ...  4  str.  AGNA  d.  i.  „Agnes** 
oder  „Agneta**  oder  „Anna"  u.  dgl.  m. 

V. 
F.  M.  Böhme  hat  in  seiner  grossartig  angelegten  neubearbeitung 
von  Erks  trefflichem  werke  „Deutscher  liederhort**  unter  den  quellen- 
angaben  an  drei  verschiedenen  stellen  ein  und  dieselbe  liederhandschrift 
der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  angeführt \  ein  versehn,  das  selbst 
in  einem  so  weitschichtigen  werke  befremden  erregt  Da  die  hand- 
schrift  in  das  ende  des  16.  Jahrhunderts  gehört,  da  sie  autTallend  zahl- 
reiche namenlieder  enthält,  und  da  sie  noch  nirgends  beschrieben  ist, 
wird  eine  genauere  inhaltsangabo  uns  hier  nicht  über  gebühr  vom 
geraden  wege  ablenken. 

1)  Erk-Böhme,  Liederhort  I  1893  s.  XIX:  21.  Liederbuch  des  SeboiitiaQ 
Eber.  (1593  —  97).  —  K.  bibl.  lierlin.  Ms.  germ.  4'».  733.  (Mit  einigen  nielodieu.)  — 
S.  XXII:  (56.  Handschrifdiches  liedcrbuch  aus  Nürnberg  1592.  —  K.  bibl.  Berl.  Ms. 
^rm.  4*.  733  (früher  in  Hcysu's  sanimlung).  Enthält  voran  melodien  und  tünze  in 
UboiatUTBchrift,  dann  folgen  73  vullbtäiidige  texte  weltlicher  lieder  ohne  melodien. 
VoUüdieder  nicht  darunter,  aber  einige  Umbildungen  vun  solclion.  —  III  s.  870  wird 
dieselbe  liederhandschrift  „Nürnberg  1596**^  zum  dritten  mal  unter  den  nachtrügen 
ab  etwas  neuhinzugekommenes  vorgeführt.  — 
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Das  dem  bestände  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  als  Ms. 
Germ.  4®.  733  eingereihte  handschriftliche  musikbuch  ist,  wie  das  titel- 
blatt  zeigt,  1592  durch  „Sebastian  Eber  Von  Nürmberg"  angelegt  wor- 
den. Auf  dem  ledernen  deckel  findet  man  eingepresst  die  chifFern  des- 
selben mannes  SEN  nebst  der  Jahreszahl  1596.  Das  titelblatt  und  das 
davor  befindliche  titelbild  sind  nicht  ohne  Sorgfalt  und  künstlerischen 
geschmack  farbig  ausgemalt.  Über  dem  vollen  titelbild,  das  eine  heitre 
gesellschaft  darstellt  und  auf  welchem  die  buchstaben  TV:  C:  wol  den 
maier  aller  bildlichen  Verzierungen  andeuten  sollen,  befinden  sich  die 
Wappen  der  4  grosseltern  von  Seb.  Eber;  auf  dem  titelblatt  ist  dann 
das  väterliche  wappen,  das,  wie  sich  denken  lässt,  einen  eher  darstellt^ 
noch  einmal  grösser  und  schöner  ausgemalt 

Nur  ein  geringer  teil  des  buches  ist  vollgeschrieben,  viele  blätter 
sind  leer.  Auf  den  ersten  7  beschriebenen  blättern  enthält  es  in  Zah- 
lenangaben 30  vierstimmige  melodien  zu  liedern  und  tanzen;  darauf 
folgen  mehrere  zwar  noch  liniierte,  aber  sonst  nicht  ausgefüllte,  sodann 
ganz  leere  blätter. 

Sodann  folgen  in  zwei  wider  durch  leere  blätter  von  einander 
getrennten  abschnitten  notierungen  zu  vierstimmigem  gesang  mit  har- 
fenbegleitung,  lieder  und  tanze  ohne  Zählung,  wobei  die  handschrift 
dos  zweiten  abschnitts  sich  deutlich  von  der  früheren  abhebt.  Von 
dieser  selben  band,  von  welcher  die  zweite  abteilung  der  noten  her- 
rührt, sind  ferner,  indem  auch  hier  mehrere  blätter  dazwischen  unaus- 
gefallt  blieben,  4  lieder  mit  vorangestellter  melodie  aufgezeichnet: 

0  lieb  due  unverzagter  held,  wer  kan  dir  wider  streben  . . .  Szwölfz. 
Strophen. 

Kein  lust  kein  freudt  empfindt  mein  hertz  ...  8  fünfz.  str.  „Ka- 
tarina". 

Wie  sol  sein  frölich  das  trawrig  hertze  mein  ...  8  sechsz.  str. 

Kehr  dich  widrumb  hertzlieb  zue  mir  ...  9  vierz.  str.  „Katarinpa**. 
Aus  dem  störenden  p  ist  ei-sichtlich,  dass  der  Schreiber  dieser  lieder 
nicht  zugleich  der  dichter  sein  kann.  Der  dichter  wilrde  das  von  ihm 
beabsichtigte  namenlie<l  nicht  auf  solche  weise  durch  einschiebung  einer 
Strophe  verderben. 

Schliesslich,  wider  durch  eine  grössere  zahl  unbeschriebener  blät- 
ter vom  vorhergehenden  abschnitt  gesondert,  folgt  als  wichtigster  be- 
standteil  der  ganzen  handschrift  eine  nicht  unterl)rochene  folge  von  42 
(eigentlich,  da  6  übersprungen  ist,  nur  41)  durchgezählton  liedertexten, 
wahrscheinlich  von  einer  dritten  band  herrührend. 
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Das  erste  liedtt  im  thon  wie  man  den  ehrenpreiß  singett.  1.  0 
sonn  du  allerhellests  lichtt  All  weldtt  thustu  bescheinen  ...  7  achtz.  str. 

Das  ander  liedt  in  seinem  thon.  1.  Mitt  lieb  ein  freulein  zartt 
Mich  hatt  zu  dieser  fartt  Verwundett  also  hartt  ...  6  achtz.  str. 

Das  dritte  liedtt.  1.  Recht  sehr  hatt  mir  verwundett  Mein  hertz 
ein  jungfreuiein  ...  6  achtz.  str.  „Rosina''. 

4.  Im  vorigen  thon.  1.  Hertzlieb  mich  nimbtt  sehr  wunder  Was 
doch  bewegett  dich  ...  4  achtz.  str. 

5.  In  s.  thon.  1.  Groß  lieb  hatt  mich  vmbfangen  Gegn  eim  jung- 
freuelein  ...  7  neunz.  str. 

7.  In  8.  thon.  1.  Jungfraw  ich  thu  euch  fragen  Bitt  freundlich, 
halt  mirs  zu  gut  ...  6  achtz.  str. 

8.  In  s.  thon.  1.  Mein  hertz  vnd  gmüth  nicht  wenig  schmertz 
leidett  ...  4  vierz.  str. 

9.  In  s.  thon.  1.  Ach  Pamphila  du  schetzchin  mein  Wie  gern 
müchtt  ich  doch  bey  dir  sein  ...  5  sechsz.  str. 

10.  In  s.  eigenen  thon.  1.  Ach  höchster  schätz  auf  dieser  erdtt 
...  6  vierz.  str.  ANISOR,  d.  i.  rückwärts  gelesen  „Rosina'',  welcher 
name  vor  dem  liede  geschrieben  steht. 

11.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Ein  licdlein  muß  ich 
singen   Ob  wohl  vor  traurigkeitt  ...   4  achtz.  str. 

12.  Im  vorigen  thon.  1.  Ein  liedlein  ich  will  singen  Mitt  mund 
vnd  hertzen  mein  ...  8  achtz.  str. 

13.  In  e  thon.  1.  Der  liebsten  zu  ehrn  auf  dieser  erd  Will  ich 
ein  liedlein  singen  ...  11  sechsz.  str.  „David  Martha".  Das  ursprüng- 
lich beabsichtigte  metrum,  Ozeilige  Strophen,  erscheint  in  diesem  liede 
so  häufig  zerstört,  dass  der  Schreiber  nicht  zugleich  für  den  dichter 
gelten  kann. 

14.  Im  thon  Recht  sehr  hat  mir  usw.  1.  Hertzlich  thut  midi  er- 
freuen Der  wolgezierte  may  ...  9  achtz.  str.  In  der  7.  Strophe,  deren 
5.  und  6.  zeile  lauten  „Nachm  winter  kombt  der  sommer  Wirdtt  wie- 
der grün  der  waldtt"  ist  Grün  —  waldt  durch  besondei-s  grosse  zier- 
schrift  auffällig  hervorgehoben,  als  ob  damit  auf  eine  pei>;on  des  namens 
hingewiesen  werden  solle.  Man  könnte  vonnuten,  dass  der  Verfasser 
damit  bezeichnet  werde;  der  schluss  des  ganzen  gedichts  „Wer  weiß 
wo  lauft  der  haß"  lenkt  den  gedanken  freilich  einer  andern  rich- 
tung  zu. 

15.  Im  vorigen  thon.  1.  Mit  lust  gieng  ich  spatzieron  Neulich 
in  grünen  waldtt  ...  10  achtz.  str.    „Maria  Zahns". 
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16.  In  s.  thon.  1.  Elend  thut  kreocken  sehr  Mein  hertz  mitt 
groß  beschwer  ...  9  neunz.  str.  „Elisabe  —  th  —  a". 

17.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Cleglich  mein  hertz  be- 
törest Venus  mit  liebes  brunst  ...  9  achtz.  str.  ^Catharina". 

18.  Im  vorigen  thon.  1.  Elend  hefftig  mich  krenckett  Ach  hertzigs 
liebelein  ...  12  str.,  wovon  die  anfangsbuchstaben  der  10  ersten  „Elisa- 
betha^,  die  zeilenanfange  der  beiden  letzten  ,,Fridrich  Eckhardt^  erge- 
ben. Obschon  diesem  liede  das  akrostichon  eigens  vorgezeichnet  steht, 
wird  in  der  6.  und  7.  zeile  der  vorletzten  Strophe  dagegen  Verstössen. 
Da  kein  dichter  ein  in  den  sinn  gefasstes  akrostichon  durch  Unacht- 
samkeit zwischendrein  zerstören  würde,  so  geht  auch  aus  dieser  stelle 
hervor,  dass  der  Schreiber  nicht  zugleich  der  dichter  sein  kann.  Die 
zweite  hälfte  der  II.  Strophe  lautet  in  der  handschrift: 

Recht  solst  erkennen  frey 

An  mir  kein  falsche  treu 

Welch  ich  dir  thu  verschwehren 

Hertzlieb  gantz  ohne  scheu. 
Da  hätte  man  statt  Fridrich:  Fridrawh.     Statt  „An  mir"   ist  „In  mir** 
zu  lesen.     Statt  „Welch**  ist  höchstwahrscheinlich   „Clahr"   zu  setzen, 
wie  bald  dai*auf  in  der  zweiten  zeile  der  letzten  Strophe  steht  „Clahr 
thu  versprechen  ich.** 

19.  Im  thon  0  holdttsehliges  bildtt  Zeig  dich  freundtlich  und 
mildtt  usw.  1.  Mein  hertz  hatt  sich  verirrtt  In  labyrinth  verwirrtt  ... 
20  sechsz.  str.  mit  folgenden  anfangsbuchstaben: 

6         7        8      9       10  11  12  13  14  1516  17  18  19  20 

MFAVRRISATENHEVSERSM  d.i.  „Maria  Fürstenheusers^ 

12        3       4      5 

20.  In  s.  thon.  1.  Ich  lieb  ein  freuelein  Mich  hatt  genommen 
ein  ...    7  achtz.  str.    „Jvliana". 

21.  Im  thon  An  banden  hartt  1.  Mein  eintzigs  ein,  Dein  eigen 
zu  sein  Hab  ich  mir  vorgenommen  ...    6  zwölfz.  str.    „Maria  L.** 

22.  Im  thon  Der  liebstn  zu  ehm.  1.  Mein  junges  hertz  Mit  schwe- 
rem schmertz  In  hoflFnung  vndtt  verlangen  ...  9  neunz.  str.  „Marga- 
re —  th  —  a**. 

23.  In  s.  thon.  1.  Mein  hertz  nach  gottes  willen  Ihm  hatt  ge- 
biidett  ein  Ein  megdlein  in  der  stille  ...  3  achtz.  str.  „M  —  ar  —  ja**. 

24.  Im  thon  Jungfraw  ich  thue  euch  fragen.  1.  Ich  hett  mir 
außerkohren  Ein  hübsches  Megdelein  ...  5  achtz.  str. 

25.  Im  thon  An  banden  hartt.  1.  Frey  bin  ich  nun  von  liebes 
plag  ...    10  zehnz.  str. 
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26.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Ach  das  ich  meinen 
schmertzen  Zu  dieser  zeitt  vnd  stundtt  So  ich  ertrag  im  hertzen  Gnug- 
sam  beclagen  kiindtt  ...  15  achtz.  str.  „Andreas  Birckner".  Dieser 
name  wird,  wie  zu  jener  zeit  und  in  den  vorgeführten  beispielen  ge- 
wöhnlich, durch  die  anfangsbuchstaben  der  Strophen  gebildet.  Ausser- 
dem steckt  aber  in  dem  liode  noch  ein  andres  aki-ostichon,  das  kein 
Scharfsinn  leichtlich  herauszuklügoln  im  stände  sein  würde,  wenn  der 
Schreiber  nicht  selbst  den  namen  eigens  voran  bezeichnet  hätte.  Die 
anfangsbuchstaben  der  jedesmaligen  dritten  zeile  von  den  15  Strophen 
des  liedes  ergeben  rückwärts  in  umgekehrter  reihenfolge  von  der  fünf- 
zehnten nach  der  ersten  strophe  hin  gelesen  den  namen  „Ellisabc  —  th — 
Freunds".  Ein  wie  grosses  feld  für  forscher,  die  sich  vor  keiner  Sphinx 
fürchten,  hier  ausgebreitet  liegt,  das  ersieht  man  aus  derartig  verwickel- 
ten beispielen  besonders  deutlich.  Wie  manches  bekannte  gedieht  mag 
solche  rätsei  bergen,  die  noch  kein  kundiger  Thebaner  gelöst  hat,  da 
man  diesen  müssigen  Spielereien  keine  boachtung  zu  schenken  pflegt 

27.  In  s.  thon.  1.  Fraw  Venus  hatt  ihr  kindt  verlorn  Das  suchtte 
sie  mit  schmertzen  ...  4  achtz.  str. 

28.  In  s.  thon.  1.  In  rechter  trew  biß  in  den  todtt  Will  ich 
mich  der  verbinden  Die  ihr  mein  lieb  lest  sein  kein  spott  ...  3  sie- 
benz.  Str. 

29.  In  s.  thon.  1.  Mit  großem  fleiß  allzeit  bereit  Bin  ich  zu 
dienen  willigk  ...   4  vierz.  str. 

80.  In  s.  thon.  1.  Mein  einigs  lieb  getrewes  herz  Dir  ist  ver- 
borgen nicht  mein  schmerz  ...    6  achtz.  str.    „Martha''. 

31.  In  8.  thon.  1.  Itz  scheiden  bringt  mir  pein  Und  macht  ganz 
traurig  mich  ...  3  achty..  str. 

32.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Herzliob  dir  muß  ich 
klagen  Das  ich  durch  liebes  feur  Muß  ganz  vnd  gar  verzagen  Cupido 
vngeheur  ...    8  achtz.  str. 

33.  Im  vorigen  thon  zu  singen.  1.  Sehens  lieb  dir  muß  ich  kla- 
gen Mit  was  trübsall  vnd  schniertz  Nun  fast  in  jähr  in  [I.  und]  tagen 
Gefangen  gwest  mein  hortz  ...    12  achtz.  str.    „Sabina  Adanivs". 

34.  Im  vorigen  thon.  1.  Als  auf  ein  zeit  im  sommer  Da  sich 
der  Tag  anfieng  ...  11   achtz.  str.  „Anna  Rosonns*". 

Am  schluss  dieses  liedes  ist  iolgendos  monngramm  zi 
Das  M.  H.  darin  schliesst  jede  niisdeutung  aus,  vgl.  nr. 

35.  Im  vorigen  t\um.  1.  Ach  elend  vbor  maßen  Mich  armes 
niegdelein  ...    18  achtz.  str. 

zsmcinurr  r.  deutschr  philolooik.  bd.  xxxii.  1 5 
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36.  In  s.  thon.  1.  Ein  feines  schwarzbrauns  megdelein  Das  lie- 
bet sehr  im  hertzen  Ein  jüngeling  hurtig  vnd  fein  ...  4  achtz.  str. 

37.  Im  thon  Recht  sehr  hatt  mir  usw.  1.  Mitt  lust  vor  wenig 
tagen  Ein  Jäger  kam  in  sinn  Er  wolltt  ausziehn  zu  jagen  ...  10  str. 
„Martin  Hase''.  Es  ist  dies,  abgesehn  von  unwesentlichen  abweichun- 
gen,  im  gründe  dasselbe  lied,  welches  in  dem  unten  zu  behandelnden 
Nürnberger  liederbüchlein  v.  j.  1607  an  25ster  stelle  vorkommt  in 
ebenfalls  10  Strophen,  deren  anfangsbuchstaben  dort  ein  akrostichon 
auf  „Margaretha  D"  bilden.  Das  ist  auch  ein  höchst  eigenartiger  fall 
und  eine  fast  verblüffende  erscheinung,  dass  ein  bereits  als  akrostichon 
auf  einen  bestimmten  namen  gedichtetes  lied  auf  einen  andern  namen 
umgedichtet  wird.  Doch  ist  es  genau  betrachtet  kein  sonderlich  über- 
raschendes kunsstück,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  die  anfange  der 
ganzen  Strophen,  nicht  alle' einzelnen  zeilen  auf  andre  buchstaben  ein- 
zurichten. In  der  fassung  v.  j.  1607  gilt  die  jagd  einem  hasen,  was 
dem  dichterling  Hase  nicht  zusagen  mochte;  dieser  stellt  lieber  einem 
„hindiein"  nach.  In  der  handschrift  liegt  wol  eine  umdichtung  vor, 
und  die  fassung  des  jahres  1607,  obschon  späteren  datums,  ist  wol 
älteren  Ursprungs  als  diejenige  der  handschrift  und  hat  wahrscheinlich 
als  vorläge  für  diese  zu  gelten. 

38.  In  s.  thon.  1.  Ich  weiß  ein  feines  megdelein  Im  jungen 
herzen  mein    Soll  sie  die  liebste  sein  ...    6  siebenz.  str. 

39.  Im  thon  0  holdtsehliges  bildtt.     1.  Freyen  ist  wohlgethan  . . 
7  sechsz.  Str. 

40.  In  s.  thon.  1.  Manchen  vnfall,  viel  falsche  tück  Leid  ich  in 
dieser  weldtt  ...  9  achtz.  str.  „Ma  —  g  —  da  —  le  —  n  —  a  —  Guth  — 
ner  —  in''. 

41.  Eine  schon  Valeth  gesang.  Im  thon  Ißbruck  ich  muß  dich 
laßen.  1.  Leiptzigk  ich  muß  dich  laßen  ...  12  sechsz.  str.,  deren  8  erste 
„Leipzigk"  ergeben.     Die  beiden  letzten  Strophen  lauten: 

11.  Ade  Leiptzigk  zur  stunde 
Aus  meines  hertzen  gründe 
Wünsch  ich  dir  freud  vnd  wohn 
Gott  vber  dich  thu  walten 

Bey  seinem  wort  erhalten 
Ade  du  güldin  sonn. 

12.  Der  diß  lieder  thett  schreiben 
Verhoflft,  woU  drümb  wohl  bleiben. 
Ob  ihm  gefehlet  daß: 

Vnnd  do  er  sich  solt  nennen 
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Würdstu  ihn  leichtlich  kennen 
Er  heisset  M:  H.  (d.  i.  Martin  Has). 
Dahinter  folgt  noch,  scheinbar  von  andrer  hand  in  ganz  abwei- 
chenden Schriftzügen  niedergesclmeben  „Das  zwey  vnd  vierzigste  liedt. 
Inn  seinem  eigen  thono.  1.  Ach  mein  schönstes  blümigen,  vnd  mein 
zartte  rose**  ...  6  eifz.  Strophen,  wobei  sinn  und  versmass  des  an  und 
für  sich  geschmacklosen,  in  häufung  von  Verkleinerungsworten  witz 
suchenden  gereirasels  arg  entstellt  worden  sind.     Vgl.  Hoffmann,  Ge- 

sellschldr.  V  1860  nr.  43. 

VI. 

Recht  um  die  mitte  der  an  akrostichis  reichsten  zeit  gehört  das 
im  besitz  der  Weimarer  bibliothek  befindliche,  sonst  bisher  nicht  zum 
zweiten  male  nachgewiesene  liederbuch,  das  man  nach  dem  auch  als 
dichter  stark  dabei  beteiligten  drucker  kurz  mit  dem  namen  des  Paul 
von  der  Aelst  bezeichnet  (s.  Hoffmann  v.  F.  im  Weimar.  Jahrbuch  ü 
s.  320  —  356).  Dieses  merkwürdige  büchlein  erschien  1602  zu  Deven- 
ter,  der  alten  freien  reichs-  und  hansa-stadt,  unter  folgendem  titel: 

Blumm  vnd  Außbund  |  Allerhandt  Anßerlesener  |  Weltlicher,  Züch- 
tiger Lieder  vnd  Rheymen,  |  ...  |  ...  ||  so  wol  auß  Frantzösischen,  als 
Hoch-  vnd  Nider  Teutschen  Gesang-  vnd  |  Liederbüchlein  zusamen 
gezogen,  vnd  in  Truck  verfertigt.  |  (Sinnbildchen,  ein  dreifach,  v.  e.  pfeil, 
e.  Schwert  u.  e.  säge  durchbohrtes  herz  mit  darüber  schwebender  kröne) 
Gedruckt  zu  Deuenter,  im  jähr  M.  DC.  H.  | 

P.  V.  d.  Aelst  nennt  sich  unter  der  vom  20.  nov.  1602  datier- 
ten vorrede,  ferner  im  eigentlichen  anfangsgedicht  auf  s.  1  zum  lobe 
der  feder,  im  schlussgedicht,  in  dem  auch  sonst  bekannten  gedieht 
„Papirs  natur  ist  rauschen**  (s.  174)  ebenfalls  zum  lobe  der  schreibkunst 
und  in  einem  liebesgedicht  (s.  8),  dessen  Strophenanfänge  als  akrostichon 
„Paulus  von  der  Aelst"  ergeben  (s.  121  hinter  nr.  127  E.  A.  D.  — 
P.  von  der  Ae.).  Unter  den  auf  190  durchgezählten  seiten  enthaltenen, 
im  druck  nicht  numerierten  194  liedern  weisen  sich  auffallend  viele 
als  akrosticha  aus. 

1.  Man  find  in  vielen  gesrhichton,  vom  fisch  Delphin  genannt .. . 
5  Str.  Maria. 

3.  Ach  weh  mir  ist  durchschossen,  Das  junge  hertze  mein  ... 
9  Str.   Anna  Maria. 

(S.  6)  13.  Ach  wie  (mein  hertzigs  schätzlein)  fein  lieblich  seind 
dein  geberd  ...   4  str.    Anna. 

(S.  8)  15.  Pein,  elliMid  vn  schm(»rtzen,  empfind  ich  alle  stund  ... 
17  8tr.   „Paulus  von  der  Aelst**. 

15* 
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(S.  11)  18.  Rosinfarb  recht  schön  zart,  ist  diß  rößlein  von  art ... 
3  Str.  Ro  —  si  —  na. 

(S.  13)  21.  Ach  ich  kan  euch  nicht  ge wehre,  zart  schönes  jimg- 
fräwlein  ...    4  str.    Anna. 

(S.  17)  26.  Mein  buhl  thut  mich  auffgeben  gar,  acht  solches  doch 
nicht  viel  ...   6  str.    Martha. 

(S.  18)  27.  Meins  hertzen  eine  krön,  seyt  ihr  jungfräwlein  schon 
...    5  str.    Maria. 

(S.  18)  28.  Helft  mir  auß  pein,  zarts  jungfräwlein  ...  3  str.  He — 
le  —  na. 

(S.  19)  29.  Ach  was  für  klag,  führ  ich  all  tag  ...  9  str.  Anna 
Maria. 

(S.  24)  36.  Billich  soll  man  euch  loben,  schöns  zartes  jungfräw- 
lein ...    7  Str.    Barbara. 

(S.  32)  48.  Mit  lust  vnd  frewd  ich  zieh  dahin  ...  31  str.  1,3  — 
29,  31  Matthaevs  Sponsvs.     2,  4 --28,  30  Katharina  Sponsa. 

(S.  82)  89.  Ach  banden  hart,  da  ich  nun  ward,  in  Venusberg 
beschlossen  ...  6  str.    A[n]  —  na  —  Lu  —  kas. 

(S.  84)  91.  Muß  dan  mein  trew  so  gantz  verlohren  sein  ...  8  str. 
Margare  —  th. 

12    3   4    6    6    7 

(S.  84)  92.  Gehabt  hab  ich  groß  glück  ...  7  str.  GIORDGD 
Str.  2  st.  „Ir  macht**  1.  „Es  macht**,  str.  5  späteres  einschiebsei,  str.  7 
als  schlussstr.  unverfänglich;  akrost.  „Georg**. 

(S.  88)  96.  Schons  lieb  dir  muß  ich  klagen  ...  10  str.  Sibilla  FMZ. 

(S.  98)  105.  Frölich  wollen  wir  singen  ...  5  str.  FIFIA.  Str.  1 
1.  „So  wölln  wir  frölich  singen".  Str.  2  Ja  wer  es  dann  ein  wunder  ... 
1.  „0  wer  es"  ...  akrost.  „Sofia**.     Vgl.  Ambr.  210,  Beri.  171. 

(S.  103)  111.  Ein  kraut  je  lenger  je  lieber  heißt  ...  9  str.  Eli- 
sabeth. 

(S.  112)  120.  Hertzlieb  ich  muß  dir  klagen  ...  10  str.  =  s.  88 
nr.  96  Sibilla  FMZ. 

(S.  115)  122.  Die  schöne  Sommerzeit  ...  8  str.    Dorothea. 

1   2  8  4  5  6  7   8  9    10  111213 

(8.125)131.  Dantzmägdleindantz...  13str.  DAXKZGRNNWALD 
Str.  4  Kräfftig  bist  du  ...  1.  „Tüchtig  bist  du**,  8  Nun  füg  allein,  dein 
willen  in  den  mein  ...  1.  „Und  füg  allein**  ...  Akrost.  „Dantz  Grun- 
wald**.     Vgl  unten  fl.  bl. 

(S.  130)   136.  Sonst  kein  ohn  dich  erfrewet  mich  ...  5  str.  Sara  D. 

(S.  134)  140.  Ach  hertzigs  hertz,  mit  schmortz,  erkennen  thu  ... 
7  str.  Anna  NAJ. 
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(S.  137)  144.  Kein  lust  hab  ich,  deß  frew  ich  mich  ...  4  str. 
Kavm. 

(S.  140)  149.  Brinnende  lieb  du  heisso  flamm  ...    7  str.    Barbara. 

(S.  145)  154.  Mit  lieb  bin  ich  vmbgeben  ...  5  str.  =  nr.  3  str.  V 
—  IX.  Maria. 

(S.  146)  156.  Kein  lieb  ohn  leyd  wird  fanden  ...  6  str.  KOTARN. 
Str.  2  „Ach  glück  laß  dich  erbarmen''  zu  lesen  st.  „0  glück''.  Nimmt 
man  ausserdem  das  fehlen  von  2  —  8  Strophen  der  ursprüngl.  fassung 
an,  so  ergibt  sich  das  akrostichon  „Kat(h)ar(i)n(a)''. 

(S.  178)   181.  Was  mich  erfrewt,    ist  weit  ...   7  str.  „Walbvrg'\ 

Wenn  schon  unter  den  namenliedern  zwei  doppelt  anzutreffen 
sind,  so  lässt  sich  von  vornherein  vermuten,  dass  noch  mehrfach  die- 
selben lieder  überflüssigerwoise  widerholt  sind,  und  in  der  tat  zeugt  in 
dieser  hinsieht  das  mit  keineswegs  geringen  ansprüchen  auftretende 
liederbuch  des  P.  v.  d.  Aelst  von  einer  unbegreiflichen  lüderlichkeit. 
Mindestens  folgende  lieder  sind  abgesehn  vom  anfang  durchaus  gleich: 

Nr.  3  str.  V  —  IX  Mit  lieb  bin  ich  vmbgeben  =  nr.  154  in  je 
5  Str. 

6.  Wann  ich  der  zeit,  darinn  ich  het  groß  frcwd,  täglich  bey  mir 
bedencke  =   169  in  je  4  str. 

9.  Mit  hertz  vnd  mund  Zu  aller  stund  Seufftz  ich  ohn  vnderlas- 
sen  =  158  in  je  4  str. 

30.  Nichts  bessers  ist  auCF  dieser  erd  -  161  Bessers  ist  nicht  ... 
in  je  4  str. 

33.  Jetzund  wil  ich  erst  lustig  sein  ...  4  str.  ähnlich  und  im 
anbeginn  wahrscheinlich  ganz  gleich  mit  58.  Warumb  solt  ich  nicht 
frölich  sein  ...  5  str.,  wovon  nur  die  4.  mit  nr.  33  nichts  gemein- 
sames hat 

59.  Groß  eilend,  jamer  vnd  vnrhu  --  66  Ellcndt,  jamer,  vnd  groß 
vnrhu  ...  in  je  7  str. 

68.  Frölich  bin  ich  auß  hertzen  grundt  =^  87  Ich  erfrowe  mich 
...  in  je  12  str. 

80.  Wach  auff,  wach  auff,  mcins  hertzen  ein  trost  =  103  Hoer 
zu  mein  scliatz  vnd  einiger  trost  ...  in  je  9  str. 

82.  Es  wil  schönes  lieb  das  lH»rtz  in  mir,  vur  sclimertzen  gar 
zerspringen  ...  9  str.  --^  99.  Schöns  lieb  es  wil  das  hertz  in  mir,  vor 
schmertzen  gar  zei^springen  ...  8  str.  (Schhissstr.  von  nr.  82  fehlt  in  99). 

96.  Schons  lieb  dir  muß  ich  klagen  =  120  Hertz  lieb  ich  muss 
dir  klagen  ...  in  je  10  str. 


230  KOPP 

101.  Der  Winter  fährt  von  hinnen  ...  7  str.  =  118.  Winter  fähr 
du  von  hinnen  ...  6  str.     (Schiussstr.  v.  nr.  101  fehlt  in  118.) 

112.  Es  fleugt  ein  kleines  waldvögelein  ^  133  in  je  7  str. 

127.  Ach  daß  ich  köndt  erleben,  die  frewdenreiche  zeit  =-  153 
Ach  gott  möcht  ich  ...  in  je  14  str.  (127  unterz.  E.  A.  D.  —  P.  von 
der  Ae.) 

159.  Reich  gott  wie  mag  das  wesen,  daß  ich  so  trawrich  binn 
=  179  Ach  gott  wie  mag  es  kommen,  daß  ich  so  vol  leydens  bin  ... 
in  je  16  str. 

Das  sind  mehr  als  ein  dutzend  zum  teil  recht  umfangreiche  lie- 
der,  die  P.  v.  d.  Aelst  an  zwei  stellen  seiner  Sammlung  einverleibt  hat. 
Das  ist  um  so  auffälliger,  als  sich  einige  male  ganze  seiten  dem  inhalte 
nach  im  drucksatze  decken.  Eine  derartige  gedächtnisschwache  wird 
man  dem  dichterling  nicht  nachsagen  wollen;  man  muss  wol  anneh- 
men, dass  er  um  den  räum  zu  füllen  absichtlich  so  viele  stücke  doppelt 
gesetzt  habe.  Jedesfalls  bekundet  dieses  verfahren  eine  sehr  grosse  leicht- 
fertigkeit  und  lässt  vermuten,  dass  noch  manche  namenlieder  in  der 
Sammlung  stecken,  aber  bei  der  hast  und  gewissenlosigkeit  der  arbeit 
entstellt  oder  gänzlich  zerstört  sind. 

VII. 

Eine  wahre  fundgrube  für  akrosticha  zeigt  „Gar  ein  newes  lieder- 
büchlein,  in  welchem  84.  der  aller  schönesten  weltlichen  lieder  vnnd 
däntz,  so  jetzt  verbanden ,  zu  finden  sein,  allen  züchtigen  jungen  gesel- 
len vnd  jungfrawen  zum  newen  jar  also  zusammen  gedruckt  Auch  zu 
ende  mit  eim  ordenlichen  register  geziert.  Gedruckt  zu  Nürnberg,  durch 
Johann  Lantzen berger,  Im  1607  jähr.'' 

Der  Sammler  dieses  liederbüchleins,  der  nicht  minder  flüchtig  und 
nachlässig  verfuhr  wie  die  meisten  andern  seines  gleichen,  hat,  wo  das 
akrostichon  ihm  aufstiess,  dasselbe  durch  besonders  grosse  anfangsbuch- 
staben  kenntlich  gemacht,  er  hat  aber  bei  weitem  nicht  alle  namen- 
lieder herauserkannt,  sogar  in  fiillen,  wo  solche  ganz  unverletzt  von 
ihm  geboten  werden,  um  so  viel  weniger,  wenn  der  Wortlaut  geändert 
erscheint,  Strophen  und  somit  anfangsbuchstaben  ausgefallen  oder  umge- 
stellt sind. 

Das  1.  lied.  Mit  viel  schmertz,  ist  mir  mein  hertz,  wie  ein  grosser 
last  beschwert  ...  5  str.,  mit  den  5  buchstaben  des  namens  „Maria** 
in  derselben  reihenfolge  beginnend. 

Das  6.  lied.  Sag  mir  du  zartes  lilgenbletelein  ...  3  str.  „Sa  — 
bi  —  na**.     Dies  akrost.  ist  durch  den  druck  nicht  hervorgehoben. 
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8.  Bey  mir  raein  hertz,   gantz  kümmerlich,   fast^quelet  sich  ... 

5  Str.  „Beata'^.    Vgl.  oben  Niedere!.  Ib.  d.  149.  lied  u.  unten  fl.  bl. 

9.  Soll  dann  auff  dieser  weit,   nichts  liebers  seyn  denn  gelt  . . . 

7  Str.   „Svsanna^. 

14.  So  scheid  ich  nun  mit  schmertz,  von  dir  mein  einiges  hertz 
...  <)  str.    „Sophia''. 

15.  Mein  höchster  schätz  auff  erden,  was  hast  mit  mir  im  sinn  . . . 

8  Str.  „Margreta". 

17.  Rosina  edler  schätze  mein,  ich  leid  so  grossen  schmertzen  ... 

6  Str.    „Rosina^. 

22.  Betrüb  dich  nicht  du  trawrigs  gemüth  allein  ...  7  str.  „Barbara". 

28.  Bey  mir  ligt  hart  verschlossen,   ein  jüngling  tugend  voll  ... 

7  Str.   „Barbara^. 

29.  Singen  wil  ich  auß  hertzen  grund  ...  9  sti\   „Svsanna  MH*'. 

30.  Getreues  hertz  in  ehren,  hab  ich  dich  auBerwelt  ...  7  str. 
GETRRVD,  durch  einfache  Umstellung  der  3.  und  4.  str.  ergibt  sich 
der  im  druck  nicht  hervorgehobene  name  „Gertrud''. 

36.  Von  grund  deß  hertzen  mein,  hab  ich  mir  außerkoren,  ein 
zartes  jungfräweleiu  ...   6  str.    „Vrsvla". 

38.  Mir  ist  verwund,  mein  hertz  mit  liebes  pein  ...  11  str.  „Mar- 
gareta  ZA".  Das  akrost.  ist  im  druck  nicht  kenntlich  gemacht;  das 
gleiche  gilt  für 

41.  Svsanna  keusch  vnd  zart,  gieng  in  garten  spacieren  ...  7  str. 
„Svsanna". 

42.  Von  der  schönsten  auß  Griechenland,  welche  Helena  wird 
genannt,  schreibt  vnd  sagt  mancher  gwaltig  vil  ...  6  str.  „Ursula"". 

43.  Ich  hab  mich  gantz  ergehen,  in  trübsal  lieb  und  leid,  bey 
dir  mein  schätz  zu  leben  ...    7  str.    „Jvliana**. 

44.  Kan  ich  dein  gunst  erlangen,  du  hohlseliges  bild  ...  8  str. 
„Katarina". 

47.  Da  ich  von  liebesband  noch  lebet  frey,  kan  kein  mensch 
glauben,  wie  wol  mir  gwesen  sey  ...    6  str.    „Daniel". 

49.  Rosenfarbnes  mündlein  zart  ...    3  str.   „Ro  —  si  —  na". 

50.  Vrsach  gibt  mir  ein  fräwelein,  daß  ich  jetzt  leb  inn  schwerer 
pein  ...    ()  Str.    „Ursula". 

51.  An  euch  ist  nichts  vergessen  gar,  zart  schönes  jungfräwlein 
türwar  ...  5  str.    „An  —  na  —  Ma  —  ri  —  a". 

57.  Mein  hertz  ist  mir  entzündet,  gegen  eim  jungfräuelein  ... 
5  Str.    „Maria**. 
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58.  Mit  trawrigen  gedancken,  geh  ich  stets  herumber  wancken  ... 
14  str.    „Maria  Magdalena''. 

60.  Mein  hertz  wil  mir  zei-springen ,  gegen  einer  Jungfrau  zart  ... 
9  Str.    „Magdalena''. 

61.  Groß  lieb  hat  mich  vmbfangen,  zart  schönes  jungfräulein  ... 
9  Str.    „Gertravt  D". 

62.  So  mit  trauren  vnd  gedancken,  verzehr  ich  jetzt  mein  zeit .. . 
7  Str.    „Svsanna". 

65.  Kan  ich  dann  nicht  erwerben,  die  so  ich  lieb  allein  ...  4  str. 
„Ka  —  ta  — ri  —  na". 

66.  Vertrewlich  wil  ich  klagen,  mein  kümmemuß  vnnd  leyd  ... 
6  Str.    „Ursula". 

67.  Ach  höchster  schätz  auff  diser  erd  ...  6  str.  ANISOR  d.  i. 
„Rosina",  vgl.  oben  V  Musikb.  d.  Eber  nr.  10. 

68.  Ewr  lob  muß  ich  auch  preisen,  zart  fräwlein  tugend  reich  ... 
6  Str.    „Esther". 

70.  Von  dir  ich  erfahren  kan,  0  Venus  göttin  groß  ...  5  str. 
VRSVA,  durch  grösseren  druck  als  akrostichon  angekündigt;  gemeint 
war  „Ursula",  die  vorletzte  Strophe  mit  dem  anfangsbuchstaben  L  ist 
ausgefallen. 

75.  Jungfrau  wolt  jhr  nicht  mit  mir  ein  täntzlein  than  ...  4  str. 
„Jesw".  Akrost.  im  druck  nicht  hervorgehoben,  aber  unzweifelhaft^ 
obschon  in  diesem  falle  beinah  lästerlich.  Ebensowenig  kennzeichnet 
sich  im  druok  das  folgende  akrostichon: 

77.  Sehnliche  klag  führ  ich  im  hertzen  mein  ...  6  str.  ,,Sara  LA". 

80.  Mag  nicht  aus  Venus  schos,  einmal  schier  werden  los,  das 
hertze  mein  ...  4  str.  „Mag  —  da  —  le  —  na". 

81.  All  mein  geblüt  sich  zu  jhr  wend  ...  7  str.    „Avgvsta". 

83.  Mein  junges  hertz  mit  lieb  verwundet  ist  ...  11  str.  „Maria 
KHWGAM". 

In  allen  diesen  zahlreichen  fallen  gibt  es  nichts  zweifelhaftes,  nur 
könnten  die  mehrfach  vorkommenden  überschüssigen  buchstubeu  hinter 
dem  abgeschlossenen  namen  zu  denken  geben.  Am  einfachsten  verhält 
es  sich  dabei  mit  dem  zuletztgenannten  83.  liede:  die  6  strophen  hin- 
ter „Maria"  bilden  ein  besondres  lied,  das  mit  dem  davorstehenden 
wegen  des  gleichen  strophenbaus  fälschlich  zusammengeraten  und  in 
eins  geschrieben  ist.  Mit  der  fünften  Strophe,  worin  der  liebhaber  sei- 
ner schönen  abschiedsworte  zuruft,  würde  das  erste  gedieht  seinen 
abschluss  erreicht  haben;  da  die  6.  Strophe  gleichfalls  von  trennung 
handelt,    so  schloss  sie  sich  scheinbar  ungezwungen  an  und  damit  aÜQ 
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folgenden  Strophen,  die  wider  eine  ganz  in  sich  verlaufende  vollkom- 
men selbständige  gedankenfolge  darstellen.  Vielleicht  war  dies  zweite 
gedieht  auch  ein  akrostichon,  die  anfangsbuchstaben  der  drei  letzten 
Strophen  könnten  auf  ein  rückwärts  zu  lesendes  ,,Magdalena"  deuten. 
Aber  es  mag  noch  ein  andres  geheimnis  dahinterstecken;  es  heisst  in 
der  Schlussstrophe:  „Mein  nam  gemeldet  doch  mit  vnterschied,  es  wil 
nicht  ziemen  sich,  deutlich  vnd  ausdrücklich,  zu  jeder  zeit,  genennt 
zu  seyn**;  danach  müste  der  Verfasser  desliedes  darin  irgendwie  seinen 
namen  angebracht  haben.  In  der  Zusammenkoppelung  zweier  ursprüng- 
lich selbständiger  Jieder  zu  einer  einzigen  nummer  ist  nichts,  was  in 
besonderm  masse  auffallen  könnte;  wenn  dieselben  in  einer  Sammlung, 
in  der  die  einzelnen  stücke  nicht  scharf  und  deutlich  abgeteilt  und 
gezählt  waren,  unmittelbar  hintereinander  folgten  und  noch  überdies 
nach  demselben  Strophenschema  in  demselben  tonfall  weiter  liefen,  so 
gehörte  schon  etwas  aufmerksamkeit,  gewissenhaftigkeit  und  peinliche 
Schulung  dazu,  um  das  einsetzen  eines  neuen  liedes  zu  merken  und  die 
besondem  stücke  auseinanderzuhalten,  es  gehörten  also  dazu  eigen- 
scbaften,  die  man  bei  den  alten  Sammlern  in  einem  noch  viel  geringern 
grade  voraussetzen  darf,  als  bei  dem  durchschnitt  der  neuem.  Ein 
viel  merkwürdigeres  beispiel  von  Vereinigung  zweier  besondern  lieder 
zu  einer  falschen  einheit  bietet  das  Nürnberger  liederbüchlein  selbst 
noch  unter  nr.  64.     Hier  liest  man: 

Zart  schönes  jungfräwlein,  laß  dir  mein  junges  hertze  befohlen 
seyn,  Weil  ich  im  elend  bin,  deiner  nimmer  zu  vergessen,  ligst  mir 
in  meinem  sinn. 

Zart  schönes  jungfräwlein.  Mein  höchster  hurt,  Denck  an  mein 
wort,  Fahr  jmmer  fort.  Deiner  nimmer  zu  vergessen. 

Herr  Görg  von  Fronsperg,  Herr  Görg  von  Fronsperg,  Der  hat 
die  Schlacht  vor  Bovia  gewunnen  . . . 

Da  folgen  auf  die  wenigen  Zeilen  eines  woichmütigt'n,  wahrschein- 
lich stark  verstümmelten  und  gekürzten  liohesliedcs  in  ganz  andrer  ton- 
art  7  Strophen  eines  ftischen,  kernigen  kriegsliedes  auf  die  schlacht 
von  Pavia.  Wenn  in  diesem  falle  neuere  foi-scher  das  ganze  als  ein 
zusammengehöriges  stück  bieten,  so  muss  das  allerdings  befremdlich 
erscheinen.     Vgl.  dazu  Goedeke  IT-  s.  2S^;  Boehme  Lh.  11  s.  70. 

Was  nun  weiter  ilie  sonstigen  vorgeführten  akrosticha  mit  übcr- 
Rchüssigen  buchstaben  angeht,  so  könnto  beim  (U.  lied  in  ,,(icrtnivt  D"* 
das  D  in  der  schlussstrophe  „Daß  lied  liab  ich  dir  gesungen,  zu  tau- 
send guter  nacht**  ganz  bedeutungslos  sein  ocier  den  anfangsbuchstaben 
des  familiennamens   bedeuten,   oder  eine  der    beid(?n    letzten   Strophen 
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könnte  später  hinzugefügt  sein,  was  mit  den  formelhaften  schlussversen 
besonders  oft  geschah,  oder  die  beiden  letzten  Strophen  hätten  ihre 
platze  zu  tauschen,  wodurch  „Gertravdt''  zu  stände  käme,  eine  sclirei- 
bung,  die  ebenso  häufig  ist  wie  Gertraut  Gertraud  Gertrud  Gertrudt 
usw.  In  den  drei  noch  übrigen  fällen,  wo  sich  überschüssige  buch- 
staben  finden:  29.  Svsanna  MH  38.  Margareta  ZA  77.  Sara  LA  lässt 
sich  über  eine  vielleicht  zu  gründe  liegende  bedeutung  der  buchstaben 
gar  nichts  vermuten.  Man  könnte  daran  denken,  dass  die  beiden 
anfangsbuchstaben  vom  vor-  imd  zunamen  des  Verfassers  vorliegen, 
aber  die  einzelnen  buchstaben,  denen  kein  vollständig  vorgezeichneter 
name  halt  verlieh,  unterlagen  weit  eher  der  Veränderung;  es  könnten 
ursprünglich  andre  buchstaben  dagestanden  haben;  wenn  sich  aber  die 
richtigen  buchstaben  behauptet  haben,  so  fehlt  jede  handhabe  damit 
etwas  anzufangen.  (M.  H.  Martin  Has?)  Sehr  oft  waren  überschüssige 
buchstaben  von  anbeginn  schon  den  akrostichis  ohne  besondre  absieb- 
ten hintangehängt 

Geht  man  jetzt,  wo  man  die  starke  bevorzugung  der  akrosticha 
durch  das  Nürnberger  liederb üchlein  und  die  auffällige  hinneigung  der 
ganzen  damaligen  zeit  zu  dieser  Spielerei  in  ausgiebiger  weise  kennen 
gelernt  hat,  vorliegende  Sammlung  noch  einmal  mit  aufmerksam keit 
durch,  so  wird  man  zahlreiche  unleugbare  spuren  von  namen  finden, 
die  mit  leichterer  oder  stärkerer  bemühung,  mit  grösserer  oder  geringe- 
rer Sicherheit  sich  widerherstellen  lassen. 

Das  2.  lied.  Mit  lust  so  wil  ich  fein,  singen  ein  liedelein  .  .  . 
9  Str.  MIMSIAIDD.  Mit  diesen  buchstaben  scheint  man  kaum  etwas 
machen  zu  können;  indes,  wenn  man  die  vorletzte  strophe,  die  nicht 
an  der  ihr  zukommenden  stelle  steht,  vor  die  beiden  ihr  voraufgehen- 
den  rückt,  wo  sie  in  den  gedankengang  viel  besser  hineinpasst,  so 
erhält  man  zum  schluss  die  buchstabenfolge  DAID,  d.  i.  wahrschein- 
lich „David"*,  wobei  die  drittletzte  Strophe  mit  dem  hier  fehlenden  buch- 
staben V  ausgefallen  sein  muss. 

Das  3.  lied.  Sol  dann  die  treue  mein,  so  gar  mit  falschem  hertzeu, 
von  dir  belohnet  seyn  ...  6  sti*.  SAPASA.  Auch  diese  buchstaben 
geben  scheinbar  wenig  anhält  für  einen  etwa  dahinter  zu  vermutenden 
namen.  Und  doch  ist  unzweifelhaft  „Sophia*"  widerherzustellen.  Die 
2.  Strophe  beginnt  „Ach  wie  so  listiglich'',  zu  lesen  ist  „0  wie^;  die 
vorletzte  strophe  „Schöns  lieb  bedenck  dich  schier^  1.  „Hertzlieb''; 
diese  strophe  muss  den  platz  vertauschen  mit  der  vorhergehenden,  welche 
beginnt  „Auf  glück  ich  jmmer  beif'  1.  „Ich  jmmer  glück  erbeit".  Er- 
gebnis SOPHIA. 
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Das  19.  lied.     Gehabt  hab  ich  auff  dieser  erd,  mit  jhr  viel  frewd 

12   3    4  5  6  7  8  9  10  11  1213 

allein  ...  13  str.  GAHRGIVSANDAZ  d.  i.  „Georgias  Anna  Z*'. 
Str.  2  st  „Ach  edles  gemüt"  1.  „Edles  gemüt^',  str.  3  st.  „Hertziges 
hertz''  1.  „0  hertzigs  hertz",  str.  11  st.  „üarauff  beut  mir  dein  schnee- 
weisse  band*'  1.  „Nun  beut''. 

Das  20.  lied.  Ach  hertzigs  hertz,  ach  hertzigs  hertz,  wie  kanst 
verlassen  mich  ...  5  str.  ADAAF  d.  i.  „AdolP.  Str.  3.  „Ach  schönes 
lieb**  1.  ^0  schönes  lieb'',  str.  4  „Ach  schönes  lieb"  1.  „Liebliches 
lieb**. 

Das  25.  lied.  Die  newe  jagt  Mit  last  vor  wenig  tagen,  eim 
jager  kam  in  sinn,  er  wolt  außziehen  vnd  jagen,  wo  er  möcht  kommen 
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hin  ...  10  Str.  MNFGARAT(h)AD,  d.i.  „Margaretha  D^  Str.  2 
„Nach  hasen  wolt  er  stellen"  1.  „Auf  hasen"*,  str.  3  „Frisch,  hurtig  vnd 
geschwinde"  1.  „Risch",  str.  7  „Ach  rette  mir  zur  stunde,  mein  leben 
bitt  ich  dich"  1.  „Errette".  Ein  sehr  ähnliches  lied  mit  anderm  akro- 
stichon,  nämlich  auf  den  namen  „Martin  Hase",  bietet  Eber's  Musik- 
buch unter  nr.  37. 

Das  26.  lied.  Die  ander  jagt  Kurtzweil  wil  ich  treiben...  12  str. 
KEAEISSVDVID.  Die  letzten  Strophen  ergeben  wahrscheinlich  „Da- 
vid", indem  hinter  der  9.  strophe  eine  mit  dem  anfangsbuchstaben  A 
ausgefallen  ist 

Das  34.  lied.  Gar  sehr  ist  mir  mein  hertz  augetzünd  ...  10  str. 
GASESKGRAW.  Die  vier  letzten  Strophen  scheinen  den  namen 
„Grau"  darzustellen. 

Das  53.  lied.  Jetzt  all  stund  klag  ich  auB  grund,  groß  hertzleid 
mich  vmbringt  ...  5  str.  JABVS  d.i.  „Jobus".  Str.  2  „Ach  wie  pufl't, 
mein  hertz"  1.  „0  wie". 

Das  69.  lied.  Lieb  hat  mein  hertz,  auli  freud  gebracht  in  schmertz 
...  5  Str.    LMAID  „Lieb  maid"?? 

Das  82.  lied.  Mich  hat  betrübt  auff  dieser  weit,  ein  frommes 
hertz  auff  erden  ...  7  str.  MIRIAIL  d.  i.  „Maria  IL".  Str.  2  „Ich 
erfreut  mich  im  heitzen  drinn"  1.  „Ach  sehr  freut  sich  mein  hertse 
drinn"?? 

Es  wird  sich  wol  kaum  ein  andres  liederbuch^  naclnveiMMi  lassen, 
worin  das  akrostichon  so  häutig  angewandt  ist  wie  in  diesem  Nürnber- 

1)  Dati-s  noch  mehr  namonlieder  dariu  stocken,  \vai«i  mir  na<'htriiglich  zur 
l^ewissheit,  da  mir  horr  dr.  liulte.  der  mich  .sdiou  dfr  zu  dank  vcrpllirlitet  liat,  seine 
aus4Ügu  aus  dem  handschriftlic-licn  lie<.lerhu<;li  d(>s  Fabririu^  (^Aiifani;  d.  17.  Jalirli. 
Kopeoh.   bibl.j   xur    verfüguug   ätuiltu.     Dariu    bildeu    diu    er^teu  Gü  lieder  sauitlich 
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ger  druck.  Fast  erweckt  es  den  anschein,  als  ob  in  der  kunstbegabten, 
zeitweilig  aber  aucli  in  künstelei  und  schnörkelhaftigkeit  versunkenen  alt- 
ehrwürdigen reichsstadt  Nürnberg  das  nanienspiel  modekrankheit  gewesen 
sei.  Selbst  der  biedre  Hans  Sachs  fing  in  seinen  alten  tagen  noch  an, 
dieser  niode  zu  huldigen;  in  den  jähren  1563  —  69  hat  er  eine  ganze 
reihe  von  akrosticha  verfasst  in  mancherlei  verschränk ungen  der  buch- 
staben,  darunter  am  14.  april  1568  das  schöne  lied  „Mir  liebt  in  grü- 
nem maien''  auf  den  namen  „Magdalena''  (Bibl.  d.  lit.  v.  207  =  Hans 
Sachs  23  s.  242  —  495  viele  akrosticha,  darin  s.  311).  Da  Hans  Sachs 
nach  seiner  sorgföltigen  und  peinlich  gewissenhaften  art  in  der  Über- 
schrift stets  datum  und  anlass  jedes  einzelnen  gedichts  gegeben  und 
eigens  auf  eingeflochtene  namen  aufmerksam  zu  machen  nie  verabsäumt 
hat,  so  bietet  sich  in  seinen  akrostichis  dem  gelehrten  eifer  keine  gele- 
genheit  zur  betätigung.  Georg  Hass  oder  Hase  zu  Nürnberg  gab  dortselbst 
im  jähr  1602  „Neue  fröliche  und  liebliche  täntz''  heraus,  wobei  gleich 
auf  dem  titel  von  den  texten  gesagt  wird,  sie  seien  „mehrer  theils  aufT 
sonderbare  namen  gerichtet*';  von  den  27  darin  enthaltenen  nummern 
sind  ausser  dem  ersten  und  dem  letzten  liede  nur  noch  4,  im  ganzen 
also  6  ohne  akrosticha.  Auch  die  durch  „M.  Ambrosium  Metzgerum 
civem  Norimbergensem  Scholae  Aegidianae  collegam''  veröffentlichten 
„Venusblümlein**  (I.  II  Nürnberg  1611.  12)  rühmen  von  den  „Liedlein** 
dass  sie  „auff  sonderbare  Nomina  (H:  vnd  Acrostichidas)  gericht,  vnd 
mit  schönen  lateinischen  lemmatibus  gezieret''  seien.  Von  den  25  lie- 
dern  des  ersten  teils  sind  nr.  12  —  25  namenlieder;  im  zweiten  teil, 
der  19  nummern  bringt,  spielen  die  akrosticha  keine  so  vorherrschende 
rolle,  zu  ihnen  gehören  nr.  5,  7,  11,  12,  15,  18.  Doch  darf  man  wegen 
dieser  beispiele  die  ganze  namenspielerei  nicht  schlechtweg  mit  andern 
Schnurrpfeifereien  im  gewerblichen  und  auch  im  dichterischen  betriebe 
zum  „Nürnberger  tand"  rechnen.  Derbrauch,  in  gedichten  den  eignen 
oder  einen  lieben  namen,  gelegentlich  aber  auch  werte  wie  „Jesu", 
„Amor**,  „Musica'',  „Hertzgen",  „Zoilus"*,  oder  Sprüche,  weltliche  wie 
fromme,  auf  mancherlei  weise  versteckt  und  verschränkt  anzubringen, 
war  damals  eben  allgemein  verbreitet.  Nebenbei  mögen  noch  einige 
liedersammlungen  durchgemustert  werden,  deren  Verfasser  nicht  Nürn- 
berger kinder  sind,  wenn  auch  manche  ihrer  werke  zu  Nürnberg 
gedruckt  wurden:  Neue  Teutsche  Weltl.  Lieder  .  .  .     Durch  Val.  HauB- 

akrostioba.  An  60.  stollo  hefiiulet  sich  ein  lied  «(Jar  sehr  ist  mir  mein  hertz  ont- 
zündf*  in  7  str.  auf  den  namen  „Guntzeb.  Im  NürnlH?r«:er  liederhüchlein  v.  j.  1G07 
hoginnt  das  40.  lied  ^Gar  sehr  ist  mir  mein  liortz  angezündt*^  7  str.  mit  den  anfangs- 
huchstabüo  G  V  N  T  Z  £  W,  wohinter  man  wol  kein  akroätichoQ  vermuten  würde. 
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raann,  Gerbipol:  Saxonem.  Nürmberp:  1592,  unter  25  Stücken  sind 
nr.  14  ^Maid"  und  nr.  23  ^Sophia"  akrosticha.  Von  demselben  Ver- 
fasser ^Eine  fast  liebliche  art  derer  noch  mehr  Teutschen  weltlichen 
Heiler",  Nürmberg  1594,  26  nummern,  davon  akrost.  1.  „Karl  K/. 
2.  ^Mag  —  da  —  le  —  na".  4.  „Anna".  17.  „Sophia".  Ton  demselben 
Verfasser:  „Neue  Teutsche  weltl.  liedcr",  Nürmberg  1597,  24  nummern, 
davon  akrost.  7.  „Anna''.  17.  „Magdalena".  21.  „Anna".  24.  „Sophia".  Von 
demselben  verfassen  „Andere  noch  mehr  Neue  Teutsche  weltl.  lieder", 
Nürmberg  1597,  auf  24  nummern  kein  akrostichon.  Von  demselben  ver- 
fassen ^ Venusgarton",  Nürmberg  1602  (50  nummern,  akrost  3,  11,  33, 
36,  43,  45,  48).  —  In  Jan-Herm.  Scheins  Venus -kräntzlein,  Wittem- 
berg  1609,  befinden  sich  unter  16  nummern  nicht  weniger  als  12  na- 
menlieder.  —  In  Lyttichs  Venusglöcklein,  Jehna  1610,  entfallen  auf 
20  nummern  8  akrosticha  (1,  5  —  7,  11,  14,  17,  19);  in  desselben  Ver- 
fassers Sales  Venereae  musicales,  Oder  Newe  Deutsche  Politische  Ge- 
.sänge,  Jena  1610,  kommen  auf  15  lieder  S  akrosticha  (2,  5-8,  10, 
13,  15);  anoh  erschienen  „Musicalische  Streitkräntzlein,  durch  Johan- 
nen! Lytichium,  deß  tiräffl:  Mannsfeldischen  Gymnasii  zu  Einleben  Col- 
legen,  vnd  bey  S.  Nicolai  Cantorem",  Nürnberg  1612,  worin  der  ver- 
tas,ser  von  seinem  werke  rühmt,  dass  das  ganze  „nach  richtiger  alpha- 
betischer weiblicher  namenordnung  auffgesetzt  sei;  hier  bieten  alle  16 
nummern  akrosticha  ausser  nr.  2,  worin  jede  stropht^  mit  „Annelein" 
beginnt.  —  Studentengärtleins  Ei-ster  Theil  . . .  zum  sechsten  mal  wei- 
ters vermehrt  ...  Durch  Joh.  Jeep,  Dransfeldensem  Saxo-Brunswigum 
...  Nürnberg  1621,  17  stücke,  davon  akrost.  2,  4,  (1,  8,  12,  15  —  17: 
Studentengärtleins  Ander  Theil  . . .  zum  dritten  mal  gebessert  . . .  durch 
Joh.  Jeep,  Dran.<if.  Saxo-Brunsw..  (iräflichen  Hohenlnischen  Kapellmei- 
stern zu  Weickersheim  ...  Nürnberg  1622,  ebenfalls  17  stücke,  davon 
akrost.  4,  6,  7,  9,  10,  14.,--  An  diesem  ort  die  beispiele  von  lieder- 
heften  mit  zahlreichen  akrosticha  zu  liäufen  ist  unangebracht,  da  solche 
fälle,  wo  dichter  und  herausgeber  zusamnienfallen,  das  akrostichon  als 
„kritisches  hilfsmittel''  anzuwenden  sich  keine  gelegenheit  bietet:  für 
den  hier  verfolgten  zweck  haiulelt  es  sich  in  eigtMitlichem  sinn»»  nur 
um  Sammlungen  und  blumenlesiMi,  die  aus  versclüe(l(Mif»n  wirken  ver- 
schiedener verfa.sser  zusammengestellt  und  in  (lrn<Mi  durch  nichtbrach- 
tung  der  akrosticha  abwei<*hungen  vom  ursprüngliclu'n  worthiut  ein- 
getreten sind. 

viri. 

Die    l)i.sher    kritisch     behandelten    licMJrrsamnilungon    fallen    zum 
grössten  teil  in   das  vierteljahrhundert   von    ir)Si>      1607.     Es   verlohnt 
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wol  vorwärts  und  rückwärts  noch  ein  wenig  darüber  hinaus  Umschau 
zu  halten.  In  den  bergreihen  1531  fgg.  haben  einige  dichter  ihre  namen 
vermittelst  akrostichons  der  nach  weit  überliefert:  Andreas  Gruber,  Hein- 
rich Muler  (Müller?),  Ludwig  Heilmann  („Lobt  gott  ihr  frommen  Chri- 
sten*' in  14  Strophen,  in  deren  letzter  „Ihr  fürsten  und  ihr  herren** 
1.  „Nun  fürsten  ihr  und  herren").  Um  ein  halbes  Jahrhundert  später 
als  das  Nürnberger  Liederbüchlein  vom  jähre  1607,  1656  fgg.,  war  das 
Venusgärtlein  eine  sehr  beliebte  Sammlung,  die  mehrere  ausgaben 
erlebte.  Neu  herausgegeben  ist  diese  Sammlung  durch  Max  frh.  v.  Wald- 
berg 1890  (Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts nr.  86 — 89).  Die  akrosticha  betreffend  findet  sich  in  der  neuen 
ausgäbe  nur  auf  s.  XXXV  zu  nr.  108  folgender  hinweist  „Mein  hertz 
mit  Venus  pfeil  verwundt  (s.  149),  ist  eines  der  im  16.  und  beginnen- 
den 17.  Jahrhundert  so  beliebten  akrostichischen  namenlieder.  Hier 
ergeben  die  anfangsbuchstaben  der  Strophen  den  namen  Margreta." 
Aber  das  Venusgärtlein  enthält  weit  mehr  und  zum  teil  ganz  unver- 
sehrte akrosticha: 

S.  24  Mit  thränen  schönstes  lieb  . . .  (Vf.  Rist)  9  str.  „Magdalena". 

S.  57  Muß  denn  deiner  zarten  wangen,  ich  so  gar  beraubet  seyn! 
...  5  Str.  „Maria**. 

S.  68  Ach  wie  bin  ich  von  hertzen  betrübt  ...   4  str.  „Anna**. 

S.  114  Lob  der  edlen  kunst  buch-druckerey.  1.  Lost  auff  und 
höret  zu,  was  ich  euch  singen  thu  ...  24  str.  „Leonhardus  Rot  von  Bam- 
berg S."  In  der  22.  Strophe  liest  v.  Waldberg  „Nach  gott  allein  ge- 
bühret**, das  akrostichon  sowol  wie  der  sinn  des  ganzen  verlangen 
„Räch  gott  allein  gebühret",  und  so  stehts  auch  in  der  ausgäbe  vom 
jähre  1659. 

S.  149  Mein  hertz  mit  Venus  pfeil  verwundt  ...  8  str.  „Margreta*^. 

S.  158  Ich  hab  mir  fürgenommen,  zu  lieben  ein  schönes  jung- 
fräwlein  ...  11  str.  „Jochim  Zarth**. 

S.  161  Jungfraw  wolt  jhr  nicht  mit  mir  ein  täntzlein  thun  ... 
4  str.    „Jesw**   vgl.  Nürnberger  Liederbüchl.  1607  nr.  75. 

S.  200  An  die  Armille.  1.  Ach  schönstes  hauß  der  keuschen 
Jugend  ...  3  str.  (Vf.  Finckelthaus)  „Arm[ille]**. 

S.  202  Er  beklaget  sich.  0  weh  der  tausent  tausent  schmertzon 
...  3  Str.     (Vf.  Finckelthaus)  „Odi[lia]**. 

Es  lässt  sich  annehmen,  dass  auch  im  Venusgärtlein  noch  manche 
weniger  vollständige  namenlieder  verborgen  sein  mögen;  wenn  man 
aber  allen  zweifelhaften  spuren  nachgehn  wollte,  so  kr)nnto  vielleicht 
das  Venusgärtlein  zum  irrgarten  werden,   aus  dem  sich  schnell  wider 
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herauszufinden  Schwierigkeiten  verursachen  dürfte.  Mögen  bessere  ken- 
ner  entscheiden,  ob  es  absieht  oder  zufall  ist,  wenn  in  dem  liede 
^Mein  hertz  ist  verwundet"  (S.  8  der  neuen  ausgäbe)  die  anfangsbuch- 
staben  der  4  letzten  (von  8  strophen  im  ganzen)  das  wort  ,,Wags" 
ergeben;  ob  in  dem  liedo  ,, Eines  muß  von  beiden  seyn"  (s.  11)  die 
6  Strophen  zufällig  ^Esabis"  ergeben  oder  ob  damit  durch  dichterische 
vorherbestimmung  ^Elisabeth"  gemeint  ist,  indem  die  zweite  Strophe 
mit  dem  anfangsbuchstaben  L  ausgefallen  sein  könnte;  ob  in  dem  liede 
^Vorige  zeiten  und  sitten  vorschleichen "  (s.  12)  mit  VALMP]WSEL 
der  ersten  9  von  1 3  Strophen  etwa  ein  Val.  Mensel  seinem  namen  dauer 
zu  verleihn  bestrebt  war  u.  dgl.  m. 

In  zweien  der  aus  dem  Venusgärtlein  hervorgehobenen  lieder 
geben  sich  wol  unzweifelhaft  vermöge  des  akrostichons  die  Verfasser  an : 
für  ein  Liebeslied  J.  Zarth,  für  das  lob  der  buchdruckerkunst  L.  Kot. 
Für  letzteres  venveist  v.  Waldberg  auf  das  Ambraser  liederbuch,  worin 
aber  nicht  dieses,  sondern  ein  davon  ganz  und  gar  verschiedenes  lob- 
gedicht  zu  ehren  der  edlen  schwarzen  kunst  sich  vorfindet.  Zum  liede 
...lungfraw  wollt  ihr  nicht  mit  mir  ein  täntzloin  thun"  bemerkt  v.  W. 
„älterer  druck  mir  unbekannt";  ein  solcher  befindet  sich  und  ist  oben 
aufgefülirt  als  befindlich  in  dem  liederbüchlein  vom  jähre  1607. 

Hier  sollen  auch  einige  schnello  blicke  auf  jene  sonderbare  lie- 
dersanimlung  geworfen  werden,  die  den  titel  führt:  ,,Tugendhaffter  Jung- 
frauen und  jungengesellen  zeit-vertreiber,  das  ist:  Neu -vermehrtes  ... 
Heder- büchlein  ...  Durch  Hilariura  Lustig  von  Freuden -Thal"  (o.  o. 
u.  j.),  eine  Sammlung,  die  gleichfalls  in  die  zweite  hälfto  des  17.  Jahr- 
hunderts gehört     Darin  finden  sich  folgende  namenlieder: 

Das  46.  lied.  Biß  in  den  tod  bin  ich  verliebt  ...  20  str.  ,,Beni- 
hardvs  HVLVERVSMS".  Der  zweite  teil  des  akrostichons,  wol 
ursprünglich  den  famihennamen  darstellend,  ist  ohne  sonstige  hilfsniit- 
tei  nicht  widerherzustellen. 

Das  63.  lied.  Hoffnung  ist  mein  höchste  freud,  Lieben  ist  mein 
leben  ...  8  str.  ,,Heringin". 

Das  74.  lied.  Ach  wie  bin  ich  von  hertzen  betrübt ...  T)  str.  „Anna  A**. 

Das  125.  lied.  Pirüss  dich  gott  ...  6  str.  „(iertrml''.  Das  141.  lied. 
Ja,  es  sind  wo!  schlimme  sachen  ...    6  str.    „Barbara''. 

Das  165.  lied.  Sehr  grosse  klag  führt  Orpheus  der  zeit  ...  7  str. 
^Sibilla".;    G.  Hase,  Neue  fröliche  täntz,  Nürmberg  1602,  nr.  11. 

Das  166.  lied.  Kein  lieb  ohn  leid  ein  Sprichwort  ist  ...  9  .str. 
„Katharina".  Das  1S6.  lied.  Mein  herz  will  mir  zerspringen  ...  11  str. 
pMaria'^Helena". 
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Auch  ausserdem  finden  sieh  im  „Zeitvertreiber"  spuren  von' akro- 
sticha  genug.  Wenn  nr.  44  „Bleib  bey  mir  du  schöne  zier"  die  an- 
fangsbuchstaben  der  6  Strophen  BRAÜRA  ergeben,  so  ist  dabei  wahr- 
scheinlich „Barbara"  verstockt;  oder  wenn  im  65.  Hede  „Patientia  muß 
tragen  ich"  von  11  Strophen  die  8  ersten  mit  den  buchstaben  FAT 
beginnen,  so  möchte  man  daraus  schliessen,  dass  das  lied  ursprünglich 
auf  den  namen  „Patientia"  zugeschnitten  war,  und  so  würden  sich 
noch  andre  derartige  beispiele  vorführen  lassen,  die  mehr  oder  minder 
sichern,  vielleicht  auch  unsichern  Vermutungen  Vorschub  leisten. 

IX. 
Hat  es  sich  bisher  immer  um  liedersammlungen  gehandelt,  in 
denen  eine  nicht  allzubeschränkte  zahl  von  liedem  vereinigt  ist,  so  sol- 
len zum  schluss  auch  die  fliegenden  blätter,  jene  volksraässigen  drucke 
von  ganz  wenigen  liedern  herangezogen  worden.  Der  sammelband  Yd 
7850  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  enthält  aus  der  zeit  um  die 
wende  des  16.  Jahrhunderts  42  derartige  einzeldrucke,  worin  zahlreiche 
akrosticha  zu  finden  sind,  teilweise  höchst  bemerkenswerte. 

2.  Zehen  .schöner  lieder  ...  [Schluss:]  Gedruckt  zu  Augspurg,  bey 
Michael  Manger.  Das  ander  liedt.  Hab  ich  dich  feines  lieb  außerkom, 
für  alle  menschen  auff  erden  ...  5  str.  „Hanns".  —  Das  sechste  liedt 
Komm  glück  bring  frewd,  es  ist  wol  zeyt,  das  ich  mag  fröiich  werden 
...4  str.     KRAL  d.  i.  nach  Umstellung  der  2.  und  3.  str.  „Karl". 

3.  Zehen  schöne  weltliche  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das  siebende 
lied.  Vntrew  du  thust  mich  meiden  [1.  neiden],  so  gar  vnd  vberal  ... 
6  Str.  „Vrsvla".  —  Das  achte  lied.  Elend  du  hast  dein  weile,  im  jun- 
gen hertzen  mein  ...  8  str.  „Elisabe  —  th".  —  Eine  niederdeutsche 
fassung  des  namen liedos  auf  Ursula  s.  oben. 

10.  Drey  schöne  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das  ander  lied.  Ach  weh 
mir  ist  durchschossen,  dz  junge  hcrtze  mein  ...  9  str.  „Anna  Maria". 
Str.  9  st.  „Doch  erst  will  ich  dich  bitten"  I.  „Aufs  erst". 

11.  Zwoy  schöne  newe  tantzlieder  ...  [Schluss:]  Getruckt  zu  Augs- 
purg,   durch  Valentin  Schönigk,    auff  vnser  frawen    thor.     Darin  steht 

1    2  :j   4   6  6  7  s   9    1<>  lH2i:J 

als  erstes  lied:  Dantz  mäydlein  dantz  ...  13  str.  DANKZGRNN  WALD 
d.  i.  „Dantz  Grunwald".  Str.  4  ist  st.  „Kräfftig  l)istu„  vielleicht 
„Tüchtig"  zu  lesen,  und  str.  8  st.  „Nun  füg  du  allein,  dein  willen  in 
den  mein,  so  wirdt  es  sich  schicken  fein"  höchst  wahrs(»heinlich  „Und 
fügst  du  allein''.  Vgl.  oben  v.  d.  Aclst  nr.  131.  Die  widorherstollung 
des  namens  Grunwald   ist  gar   nicht    anzufechten    und  liefert    insofern 
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eine  wichtige  neue  tatsache,  als  nur  der  volksdichter  und  schuster 
Omnwald  oder  Grünewald,  der  1530  wegen  religiöser  Irrlehren  ver- 
brannt wurde,  seinen  namen  in  Verbindung  mit  dem  von  ihm  ver- 
£assten  gedieht  solchermassen  durch  die  zeiten  geschmuggelt  haben  kann. 
Yen  ihm  wird  noch  die  rede  sein. 

12.  Drey  schön  newe  buhllieder,  so  vormals  nye  in  truckt  [!] 
seind  außgangen  ...  Getruckt  zu  Augspurg,  durch  Val.  Schönigk  ... 
1603.  Das  ander  lied.  Ach  hertzigs  hertz,  mit  schmertz,  klag  ich 
mein  not  ...  8  str.  „Antonius".  —  Das  dritte  lied.  Mein  sinn  vnnd 
gmüt,  das  wüt,  mein  schätz  mit  dir  ...  8  str.  „M  — a(ch?)  — dalena". 
Vielleicht  ist  eine  Strophe  mit  dem  anfangsbuchstaben  G  ausgefallen. 

13.  Drey  schöne  newe  lieder  ...  [Schluss:]  Gedruckt  zu  Nürn- 
berg, durch  Val.  Fuhrman.  Das  ander  lied.  Ich  bin  verwundt,  mit 
Venus  pfeil  durchschossen  ...  14  str.  „Joanna  Mvllerin". 

18.  Drey  schöne  newe  tantzlieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das  ander  lied. 
Venus  ich  geren  wissen  wolt,  wem  ich  mein  hertz  vertrawen  solt  ... 
...  6  Str.  VISVLA.  Beabsichtigt  ist  offenbar  „Ursula",  indem  der 
anfang  der  zweiten  Strophe  statt  „Ja  red  ich  nit  auß  hertzen  grund" 
ursprünglich  gelautet  haben  mag  „Red  ich  ja  nit". 

19.  Zwey  schöne  newe  lieder  ...  Anno  1603.  o.  o.  Das  erste 
lied.  Rosina  edler  schätze  mein,  Ich  leyd  gar  grossen  schmertzen  ... 
6  Str.  ROSONA  d.  i.  „Resinat  Str.  4  st.  „0  jhr  dement  alle,  ich 
bitt  allzumal"  1.  „Jhr  dementen  all". 

22.  Vier  schöne  vnd  kurtzweilige  newe  lieder,  vor  niemals  in 
druck  außgangen  . . .  o.  o.  u.  j.  Das  vierte  lied.  Betrübt  bin  ich  gar 
sehr,  vnnd  hab  kein  frewde  mehr  ...  8  str.,  wovon  die  4  ersten 
„Bach"  ergeben.  Das  lied  ist  namentlich  im  zweiten  teile  sehr  stark 
verdorben. 

27.  Zwey  schöne  newe  lieder  ...  [Die  untre  hälfte  der  titelseite 
nimmt  ein  bildchen  ein,  das  links  oben  die  buchstaben  LMAI{DNMB|I. 
rechts  unten  T.  W  aufweist.  Schluss:]  Gedruckt  zu  Nürnberg,  durch 
Val.  Fuhrmann.  Das  erste  lied  beginnt:  Mir  liebt  im  grünen  mayen,| 
Die  fröliche  Sommerzeit  ...  14  str.,  deren  8  letzten  der  name  „Grun- 
wald"  vorgezeichnet  ist  Man  findet  das  lied  bei  Uhland  in  seinen 
Volksliedern,  2.  aufl.  1881  s.  90,  und  bei  Böhme  in  seinem  Altdeut- 
schen liederbuch,  1877  s.  289.  Diesen  Berliner  einzeldruck  erwähnen 
beide  nicht  Auch  nennt  Uhland  bei  dem  liede  Grunwalds  namen 
nicht,  obschon  er  s.  480  (vgl.  s.  815)  aus  Wickrams  Kolhvagenbüchlein 
ein  auf  ihn  bezügliches  abenteuer  („Grünenwald.  1580'')  nebst  zuge- 
hörigem gedichte  gibt     Böimie  führt  einon  in  Zürich  befindlichen  druck 
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des  liedes  an,  woselbst  es  unterzeichnet  ist  „G.  Griinew."  (d.  i.  Georg 
Grünewald),  und  macht  einige  bemerkungen  über  diesen  eigenartigen 
menschen.  Das  akrostichon  scheint  auch  ihm  entgangen  zu  sein.  Die 
fassungen  bei  Uhland  und  Böhme  sowie  in  dem  vorstehend  beschriebenen 
Nürnberger  druck  sind  durch  Zusammensetzung  zweier  lieder  entstanden. 
Die  letzten  8  Strophen  mögen  dem  unglücklichen  Grunwald  eignen, 
die  ersten  drei  stimmen  überein  mit  dem  oben  erwähnten  namenliede 
des  Hans  Sachs  auf  Magdalena.  Die  Strophen  4  —  6  mögen  für  sich 
aus  einer  dritten  quelle  abgeleitet  sein.  Eine  niederdeutsche  gleichfalls 
14  strophige  fassung,  worin  das  akrostichon  auch  noch  unverkennbar 
zu  tage  tritt,  ist  schon  oben  angeführt  Dagegen  findet  man  bei  dem 
oben  auch  schon  herangezogenen  freiherrn  von  Reiffenberg  in  seinen 
Nouveaux  Souvenirs  d'Ällemagne  s.  252  eine  fassung  des  liedes,  worin 
nur  die  Strophen  1,  2,  4,  12  — 14  bei  starken  abweichungen  des  Wort- 
lauts und  gänzlicher  Zerstörung  des  akrostichons  sich  widerfinden.  Das 
lied  muss  bald  als  Volkslied,  bald  als  erzeugnis  von  Hans  Sachs,  bald 
als  solches  von  seinem  koUegen  in  schusterei  wie  dichterei  Georg  Grü- 
newald gelten.  Der  Sachverhalt  ist  der,  dass  von  jedem  der  beiden 
dichterischen  schuster  ein  volksmässig  wolgeratenes  lied  vorhanden  war, 
das  sich  aussergewöhnlicher  belieb theit  erfreute,  jedes  von  beiden  ein 
namenlied,  beide  nach  demselben  metrischen  schema  gebaut  Das  lied 
des  berühmteren  wurde  vielfach  verändert  und  mit  volkstümlichen 
bestandteilen  aus  andern  ebenso  gebauten  liedern  versetzt;  so  geriet  es 
auch  unversehens  mit  dem  liede  des  Grünewald  zusammen,  und  diese 
Vereinigung  wurde  vielleicht  von  heimlichen  freunden,  denen  das  grau-  ' 
same  Schicksal  des  volksdichters  zu  herzen  gieng,  um  so  lieber  fest- 
gehalten, als  sein  mit  dem  fluch  der  frommen  beladenes  und  möglichst 
ausgerottetes  andenken  so  versteckt  sich  ohnehin  besser  durchretten 
Hess.  Fassungen,  in  denen  das  eigentum  der  beiden  dichter  und 
vielleicht  noch  anderswoher  entlehntes  dichterisches  gut  zu  einem  gan- 
zen vereinigt  erscheint,  ohne  dass  es  recht  möglich  ist,  die  einzelnen 
faden  zu  sondern  und  jedem  das  seine  anzuweisen,  derartige  fassungen 
unter  den  begriff  des  Volksliedes  zu  bringen,  ist  nicht  ganz  unberech- 
tigt; das  aber  darf  als  unumstösslicher  grundsatz  aufgestellt  werden, 
dass  ein  lied,  in  dem  ein  ursprünglich  vorgeflochtenes  akrostichon 
unversehrt  erhalten  oder  leicht  widerherzustellen  ist,  nun  und  nimmer 
als  Volkslied  gelten  darf;  denn  die  namenspielerei  fallt  doch,  wenn  über- 
haupt etwas,  in  den  bereich  der  kunstdichtung.  Vorstehendes  lied  ist 
in  mehr  als  einer  beziehung  lehrreich  und  würde  wol  eine  mögliehst 
eingehende  besondre  Untersuchung  verdienen. 
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In  demselben  Nürnberger  einzeldruck  ist  ausser  diesem  berühm- 
ten noch  „Ein  ander  lied"  abgedruckt,  welches  beginnt  „Viel  vntrew 
ist  aaff  erden,  dauor  vns  gott  behüt^',  und  dessen  5  Strophen  als 
anfangsbuchstaben  aufweisen  TIDE  LA.  Dahinter  steckt  sicher  auch 
ein  name;  da  jedoch  der  mögliehkeiten  mehrere  sind,  zumal  da  viel- 
leicht von  jeder  Strophe  2  anfangsbuchstaben  zu  nehmen  sind,  so  ist 
es  geraten,  sich  der  Vermutungen  zu  enthalten  und  lieber  abzuwarten, 
ob  anderswoher  eine  weniger  verdorbene  fassung  bekannt  gemacht  wird. 

28.  Zwey  gar  schöne  newe  lieder,  vor  niemals  in  druck  auß- 
gangen  ...  o.  o.  u.  j.  Das  erste  lied  fängt  an :  Schöns  lieb  zugefallen, 
wil  ich  dir  jetzt  singen,  ein  lied  von  hertzen  ...  6  str.,  deren  anfangs- 
buchstaben „Susan  H"  ergeben.  Die  letzte  Strophe  beginnt:  „Hiemit 
sey  dir  das  lied  erdacht*',  woran  vielleicht  eine  änderung  vorzunehmen 
wäre.  —  Das  ander  lied.  Mein  höchster  schätz  auff  erden,  was  hast 
mit  mir  im  sinn  ...  8  str.  „Margreta". 

29.  Drey  schöne  newe  lieder,  vor  niemals  in  druck  außgangen, 
alle  drey  jedes  auff  einen  namen  gemacht  . . .  M.  DCI.  Das  erste  lied. 
1.  Bey  mir  mein  hertz,  gantz  kümmerlich  fast  quelet  mich  ...  5  str. 
„Beata"  vgl.  oben  das  niederdeutsche  und  das  Nürnberger  liederbuch 
vom  jähre  1607.  —  Das  ander  lied.  1.  Schön  jung  von  art,  ist  die 
mein  hertz  mit  leibes  [1.  liebes]  schmertz,  verwundet  hat  so  hart  ... 
7  Str.  „Sophia  K".  —  Das  dritte  lied.  1.  Mein  hertz  das  thut  sich 
kehren  zu  dir  holtseligs  bilt  ...  6  str.  „Martha". 

30.  Zwey  gar  schön  newe  lieder  ...  Im  jähr:  M.DC.  Das  ander 
lied.  Frölich  wolt  ich  singen,  ich  kan  es  jetzt  darzu  nicht  bringen  ... 
7  Str.  „Frawlob'S 

32.  Vier  schöne  newe  kurtzweilige  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das 
rierdte  lied.  Bey  mir  mein  hertz,  gantz  kümmerlich,  fast  quelet 
sich  ...  5  Str.  „Beata''.  Dasselbe  lied  im  29.  druck  dieses  sammel- 
bandes,  dort  heisst  es  falsch  „quelet  mich"  statt  des  richtigen  „quelet 
sich*'. 

37.  Drey  schöne  newe  lieder  ...  Getruckt  zu  Aiigspurg,  durch 
Tal.  Schönigk  ...  1603.  Das  erste  lied.  1.  So  scheid  ich  nun  mit 
schmertz,  von  dir  mein  einigs  hertz  ...  6  str.  SOIHPA  d.  i.  „Sophia". 
Die  Strophen  sind  entsprechend  umzustellen.  —  Das  dritt  lied.  Muß 
dann  die  trewe  mein,  so  gar  mit  falschem  hertzen,  von  dir  belohnet 
sein  ...   6  Str.   „Martha". 

38.  Drey  schöne  lieder  ...  Gedruckt  zu  Nürnberg,  durch  Val. 
Fuhrmann.  Das  dritte  lied.  Selig  ist  der  tag,  der  mir  dein  lieb  ver- 
kündiget hat  ...     7  Str.    SIMSOSV.     Liest   man  statt  ,,So  halt  dich 
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stet  vnd  firey"  in  der  vorletzten  strophe  „Nun  halt",  so  springt 
das  akrosticbon  „Simson^^  heraus,  wozu  dann  als  schlussstrophe  tritt 
„Vnd  der  vns  dieses  liedlein  sang,  ein  freyer  buchdrucker  ist  eis 
genannt"  ...     Vgl.  oben  11  Ambr.  95,  Berl.  40. 

Zweck  dieser  zeilen  war,    an  einer  grösseren  zahl  von  beispielen 
nachzuweisen,  wie  man  sich  der  akrosticha  bedienen  könne,   um  neue 
tatsachen,    sowol    litterarhistorische   wie    textkri tische,    herauszufinden. 
Wie   schon   hier   die   ausbeute   keine   ganz   geringe  war,   so    kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen,   dass   dem   gelehrten  Spürsinn  auf  dieseici 
gebiete   noch   schöne   fruchte   winken.     Mögen   demnach    die  forscher^ 
wenn  die  namenlieder  auch  ihrem  geschmack  zuwiderlaufen,  immerhin 
ein  wenig  mehr  darauf  achten,   als   mancher  bisher  für  nötig  befiin- 
den  hat. 

BERLIN -SCHÖNEBERG.  ARTHUR  KOPP. 


MISCELLEN. 

Zu  Weekherlins  poetischen  ttbersetznngen  ans  dem  grieehiseheii. 

Es  war  zu  erwarten,  dass  der  verdieDstvoUe  heraosgeber  Weekherlins,  prof. 
H.  Fischer,  in  einer  recension  meiner  ^Griechischen  epigramme  ...  in  deutschen 
Übersetzungen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts*^  (Weimar  1897)  den  freilich  sehr 
kurzen  abschnitt,  den  ich  Weekherlins  Übersetzungen  gewidmet  (18  Seiten  von 
gegen  5(X)),  genauer  besprechen  würde*,  und  es  war  zu  erwarten,  dass  eine  derartige 
besprechung  seitens  des  kompetentesten  gelehrten  nicht  ohne  ertrag  sein  werde.  Dem 
ist  in  der  tat  so*.  Wenn  ich  uub  trotzdem  erklären  muss,  dass  ich  in  den  haupt- 
punkten  nicht  überzeugt  bin,  vielmehr  an  meiner  auffassuDg  durchaus  festhalte, 
und  wenn  ich  demgemäss  letztere  noch  einmal  möglichst  übersichtlich  darzulegen  und 
zu  begründen  suche,  so  möge  das  der  genannte  gelehrte  nicht  für  Undankbarkeit 
oder  rechthaberei  halten.  Der  leser  aber  wird,  denke  ich,  alsbald  erkennen,  dass 
die  dinge,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  ganz  unwichtig  sind  und  es  wol  verdienen, 
gegenständ  einer  (tytt&ri  HQig  zu  werden. 

Fischer  beginnt  mit  der  frage,  die  „historisch  betrachtet  die  hauptsache  sei,  ob 
die  griechischen  originale  selbst  von  W.  benutzt  worden  seien  oder  nicht,  ob  er  also 
den  griechischen  Wortlaut  selbst  oder  nur  lateinische  Versionen  usw.  gekannt  habe*', 
und  er  kommt  zu  dem  ergebuis,  dass  der  dichter,  der  zwar  in  seiner  Jugend  griechisch 
gelernt,  aber  keinerlei  spuren  einer  weiteren  beschäftigung  mit  dieser  spräche  auf- 
weise,   ihr  „aus  dem  wege  gieng'^.     Mir  scheint  Fischers  fragestellung  mcht  richtig 

1)  Ztschr.  f.  d.  a.    Anzeiger  28,  173  —  176. 

2)  Besonders  willkommen  wäre  mir  nr.  338,  ein  Sokratisches  apophthegma, 
gewesen.  Leider  hatte  ich  aber  die  texte  schon  an  die  druckerei  gegeben,  bevor 
mir  band  II  der  ausgäbe  (1895)  zugänglich  war.  —  Den  ältesten  druck  zu  gründe  zu 
legen,  wie  Fischer  verlangt,  war  ich  dadurch  verhindert,  dass  ich  grundsätzlich 
bei  allen  dichtem  meiner  Sammlung  auf  die  ausgaben  letzter  band  zurückgegriffen 
und  die  lesarten  der  übrigen  nur  als  vurianten  in  den  anmorkungen  angeführt  habe. 
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zn  sein.  Gewiss  galt  um  die  wende  dos  17.  Jahrhunderts  das  omiDÖse:  „Graeca 
sunt,  non  leguntur*  noch  keineswegs  allgemein,  aber  andrerseits  werden  wir  Opitzens 
(reep.  seines  lehrers  Do  mau)  beobachtung  für  zutreffend  erachten,  der  berichtet 
(1618,  Aristarchus  s.  89):  „Graeca  ignoramus  multi,  plurimi  negligimus:  et 
Platonis  ac  Aristotelis,  rcliquorum  etiam  scripta  ...  ab  interpretibus  addiscere 
maiumus  quam  ipsis.  Qui  nutricibus  mihi  non  absimiles  plane  videntur*^,  welche 
die  speisen  vorkauen  und  ihnen  so  meist  allen  duft  und  saft  nehmen,  die 
unschuldigen  kinder  aber  dafür  mit  ihrem  fahlen  Speichel  und  ihrem  stinkenden 
fauligen  atem  nähren.  ,Idem  nobis  accidit  et  merito:  qui  ne  paratas  quidem  artes 
audemus  cognoscere.*^  So  habe  ich  es  denn  auch  für  die  Übersetzer  dieser  zeit,  die 
sich  ja  noch  „gar  nicht  gebunden*^  und  —  Opitz  etwa  ausgenommen  —  den  moder- 
nen massstab  einer  genauen  nachbildung  der  antiken  Vorbilder  überhaupt  noch  nicht 
kennen,  im  ganzen  als  gleichgiltig  bezeichnet  (s.  GL VII),  ob  sie  die  griechi- 
schen quellen  kannten  oder  nicht,  da  sie  ja  doch  fast  nie  aus  diesen,  sondern  aus 
den  ihnen  zugänglichen  lateinischen  Versionen  übersetzten.  Zu  diesen  Über- 
setzern, die  noch  durchaus  subjektiv  reproducieren  und  das  blosse  paraph rasieren 
ihrer  vorlagen  sich  zum  ziele  setzen,  gehört  auch  Weckherlin.  Er  hat  also,  zumal 
seine  kcnntnis  des  griechischen  keine  ausreichende  war  (s.  o.),  wol  niemals  direkt 
aus  der  griechischen  vorläge  geschöpft,  sondern  überall  ein  mittelglied  benutzt  In 
meinem  register  habe  ich  daher,  wie  zu  den  übrigen,  so  auch  zu  Weckherlins  Über- 
setzungen fast  immer  einen  lateinischen  (resp.  in  wenigen  fällen  einen  deutschen  oder 
französischen,  s.  u.)  vermittler  angegeben  und  ausdrücklich  bemerkt  (s.  183),  dass, 
wo  diese  rubrik  nicht  ausgefüllt  sei,  dies  nur  beweise,  dass  ich  die  betr.  lateinische 
vorläge  nicht  ermittelt  habe,  nicht  aber,  dass  eine  solche  nicht  vorhanden  sei. 

So  kämpft  also  Fischer,  wenn  er  zu  beweisen  sucht,  dass  Weckherlin  nicht 
nach  den  griechischen  originalen  übersetzt  habe,  gegen  etwas,  was  ich  gar  nicht 
behaupten  wolltet  Und  dennoch  besteht  zwischen  seiner  auffassuug  und  der  mei- 
nigen ein  bedeutender  unterschied.  Fischer  glaubt,  wenn  nachgewiesen  oder  wahr- 
scheinlich gemacht  sei,  dass  eine  lateinische  vermittelung  benutzt  wurde,  dass 
dann  das  griechische  original  überhaupt  nicht  mehr  für  den  Übersetzer  in  betracht 
komme.  Das  ist  ein  irrtum.  Wo  las  man  denn  die  lateinischen  Übersetzungen? 
Etwa  .in  besonderen  Sammlungen?  Oder  las  man  sie  nicht  vielmehr  in  den  ge- 
wöhnlichen ausgaben  des  betr.  griechischen  dichtors,  die  mit  den  lateinischen  Ver- 
sionen versehen  waren?  Hinsichtlich  der  Anthologie  darf  ich  wol  behaupten,  dass 
ich  das  gesamte  in  betracht  kommende  material  übersehe,  und  auf  gnind  dieser 
kenntnis  kann  ich  mit  bestimmtheit  versichern,  dass  für  Opitz  wie  für  Weckherlin 
und  fast  alle  übrigen  Übersetzer  der  griechischen  epigrammo  einzig  Hier.  Megisers 
«Florilegium  Graecolatinum,  hoc  est,  Veterum  Graecorum  Epigrammata*  (Frank- 
furt 1602)  in  frage  kommt,  das  mit  den  griechischen  texten  lateinische  Übersetzungen 
von  über  100  bekannten  humanisten  vereinigt  Meist  bringt  Megiser  mehrere,  oft 
bis  zehn  und  noch  mehr  Übertragungen  verschiedener  latinisten  zu  einem  grie- 
chischen epigramm  (s.  CLXXXIV  und  CXCIV).  Für  Weckherlin  ist  die  benutzung 
diese«  boebee,  das  übrigens  so  begehrt  war,  dass  1614  in  Frankfurt  eine  neue  aus- 
gäbe erschien,  um  so  zweifelloser,  als  jener  Megiser  (geboren  um  1553  in  Stuttgart, 

1)  Wenn  er  (s.  174)  „in  einigen  fällen  direkte  benutzung  des  griechischen 
(d.  h.  dine  moderne  Zwischenglieder)  annimmt*^,  so  geht  er  in  dieser  hinsieht  sogar 
weiter  als  ich. 
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Schüler  Frischlins)  sein  Landsmann  war.  Megisors  Florilegium,  freilich  jetzt  ein 
sehr  seltenes  buch,  muss  man  unbedingt  zur  band  haben,  um  die  quellenfrage  bequem 
überschauen  und  entscheiden  zu  können.  Nur  so  kann  man  sich  ein  richtiges  bild 
machen  von  den  eigentümlichen  bodingungen,  unter  denen  diese  anthologie- Über- 
setzungen des  17.  jhs  zu  stände  gekommen  sind.  Fischer  und  Bohm^  kannten  diese 
Sammlung  nicht,  und  daher  ist  ihnen  mancherlei  griechisches  gut  entgangen,  daher 
erklärt  sich  vor  allem  die  jetzt  wider  vorgetragene  ansieht  Fischers,  es  habe 
neben  den  griechischen  ausgaben  noch  besondere  Sammlungen  lat  Übersetzungen 
gegeben*.  Solche  florilcgia  graecolatina  konnte  also  jeder  benutzen,  auch  wer 
gar  kein  oder  nur  wenig  griechisch  verstand.  TVaren  die  lateinischen  Übertragungen 
von  tüchtigen  kennern  des  griechischen  verfasst,  dann  konnte  auch  der  deutsche 
bearbeiter  ein  verhältnismässig  treues  bild  der  ursprünglichen  dichtung  geben,  wenn 
er  sich  wenigstens  aufs  lateinische  genügend  verstand.  Weckherlin  konnte  sich  nun 
(s.  0.)  den  „luxus*^  gestatten,  zuweilen  einen  blick  in  das  über  dem  lateinischen  text 
gedruckte  original  zu  tun  und  dadurch  jenen  ev.  nachzuprüfen;  doch  wird  die  lat. 
fassung  für  seine  Übersetzungszwecke  in  der  regel  vollkommen  ausgereicht  haben. 

Genau  dasselbe  gilt  für  „Anakreon**.  Auch  den  las  man  wol  nur  in  aus- 
gaben, die  neben  dem  griechischen  Wortlaut  auch  die  berühmten  lateinischen  Über- 
tragungen des  Henr.  Stephanus  oder  des  Helias  Andreas  enthielten.  Durch 
diese  hatte  TV',  ein  für  seine  begriffe  völlig  entspi-echendes  äquivalent  der  originale, 
ja  er  konnte  auch  hier  mit  ihrer  hilfe  sich  das  griechische  verständlich  machen, 
selbst  wenn  es  mit  seinen  Sprachkenntnissen  nicht  mehr  zum  besten  stand.  Nun  hat 
der  dichter  drei  von  seinen  fünf  Anakreon- Übersetzungen  in  genauer  nachbildung 
der  Ronsardschen  widergabe'  verfasst,  und  es  wäre  hier  wenigstens  an  sich  denk- 
bar, dass  er  bei  diesen  (seinen  frühesten)  versuchen  eine  lateinisch -griechische  aus- 
gäbe nicht  eingesehen,  obwol  das  bei  der  ungewöhnlich  starken  Verbreitung  und 
bequemen  benutzung  jener  Anakreon -editionen  immerhin  auffallend  sein  würde.  Ich 
glaube  nun  aber,  bei  allen  drei  gedichtcn  aus  bestimmten  anzeichen  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  W.  neben  Ronsard  auch  die  originale,  resp.  die  zugleich  mit  diesen 
gedruckten  lateinischen  Übersetzungen  für  seine  nachdichtung  eingesehen  hat.  Ich 
habe  Fischer  hier\'on  nicht  überzeugen  können.  Es  seien  daher,  damit  der  leser 
selbst  urteilen  kann,  in  übersichtlicher  form  diejenigen  stellen  zusammengestellt,  die 
angaben  und  Wendungen  enthalten,  die  bei  Ronsard  fehlen,  im  original  dagegen 
stehen,  also  nur  aus  diesem  von  W.  entlehnt  sein  können.  Jede  einzelne  ist 
natürlich  zum  beweise  nicht  ausreichend,  wol  aber  ihre  gesamtheit;  aber  auch  die 
unter  2,  3,  6  und  8  angeführten  würden,  jede  für  sich  allein,  schon  überzeugend 
wirken.    In  klammern  eingeschlossen  sind  die  weniger  sichern  stellen. 

1)  „Englands  einfluss  auf  AVeckhoilin''  (Göttingen  1893).  Wenn  ich  bei  der 
besprechung  von  nr.  200  (nr.  VI  meiner  Sammlung)  gesagt  habe,  dass  Fischer  hier 
Böhm  gefolgt  sei  „wie  auch  sonst**,  so  sollte  sich  dies  nur  auf  die  griechischen  cpi- 
gramme  beziehen,  was  ich  hier  ausdrücklich  hervorheben  möchte. 

2)  Fischer  spricht  sogar,  um  „die  benutzung  von  Übersetzungen **  begreiflich 
zu  machen,  von  „handschriftliclien,  auch  mündlichen  (1)**,  die  Weckherlin  viel- 
leicht zugänglich  gewesen.  Das  würde  er  schwerlich  gesagt  haben,  wäre  ihm  Megi- 
sers  grosse  Sammlung  bekannt  gewesen. 

3)  Welche  ausgäbe  Weckherlin  benutzte,  ist  unsicher:  in  1571  und  1579  waren 
die  gedichte  nicht  als  anakreontisch  bezeichnet,  wol  aber  in  1609.  Somit  ist  meine 
bemerkung  (s.  100)  durchaus  nicht  ^seltsam**,  auch  habe  ich  sie  s.  CLXXXVI  selbst 
ergänzt. 
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Anakreon 

1)  Nr. 27  ...  x'^XeTKoregov 
dk  nmrttav  {unoxvy- 
X€iv€iv  (fUo&vra:  aniare 
nee  potiri). 


2)  Nr.  27  y^vos  ovSlv  eig 
f^ra*  ao(f(n,  TQonog 
naxiiTUi  {aotfirj  fehlt 
in  Stephanus'  über- 
aetxung), 

3)  Nr.  271  Tiolifi  ot,  (fovoi 

dl  ttdtöp,  [Vgl.  die  vom 
hsg.  Dicht  erkaDDte  K  d  e  - 
b  eise  he  übers,  im  Tie- 
furter  joura.  8.258(1783)]. 

4)  Nr,  34  ...  ty\  äv  »a- 
vtiv  in^X&y .,,:  quaD- 
do  mors  veDiret. 

5)  Nr.  34  Xtißrf  rt  (accepto 
auro). 

6)  Nr.  34  eidovdkrö  ngi- 
aa(kai  to  C^v  heari 
^riToTg, 

(7)  Nr.  46  naiQ  fproculco] 


Ronsajd 

11 290  maisla  misere  la  plus 
graDde  (c'est  quaDd  l'ai- 
maDt...De  regoit  poiot 
ce  qu'il  demaDde:  also 
weit  gröber). 

La  race  en  amours  do  sei*t 
rioD,  DO  pitc,  grace  De 
maiDtieD ,  saos  hoDDeur 
la  Mase  gist  moiie. 


Par  lui  la  guerre  et  le 
discord ,  par  lui  les  glaives 
et  la  mort  . . . 


II  288  aÜD  qu'il  (fehlt)  . . , 


OD  TayaDt  pris(8c.  larau- 

90D). 

Mais  puis  qu*0D  oo  la  (sc. 
la  moi-t)  peut  tarder  pour 
dou  Dy  pour  or  . . . 

11  435  Je  foule  cd  csprit 
les  hoDDOurs. 


Verse- moy  doDcq'  du  viu 
Douvcau. 


Weekherlin 

Nr. 60, 1  Der  aber  hat  mehr 

peiD  vDd  rew, 
(Der  Dach  bewehrter  lieb 

VDd  trew 
EaD    seiDor    dioDstoD 

Dicht  goDüessen). 
2  AVeißheit,   adol,   tugeut 

VDd  zucht 
Seiud  zu  der  lieb  du  gar 

ohD  frucht, 
DcD    kÜDStoD    die   leut 

Dichts  DachfragoD. 
4  Daher   eDtsprioget  alle 

Doht, 
Verdruß,  oeid,  zwitracht, 

krieg  VDd  tod  . . . 

Nr.  74,  1    DaDiit  iD    dem 
fall  der  Doht. 

2  Dach  empfaDgDcr  sum. 

3  AVoil  aber  des  lobeDS  lauf 

Oar  keiD  kauf, 
Keiu    goschoDck     Doch 
gold  kaD  stöUoD. 
Nr.  71,  2    ....   glick   vDd 
horrlichkeit 
Trit  ich  zu  gruud  als 
eytelkeit.) 
3  WolaD,    briDg    her   eiD 
volle  flasch. 


8)  Nr.  46  (f^Qf  fxoi  xv- 
niXXoyf  <b  ndi  (puer  ocius 
scyphum  da). 

Sollten  diese  von  seiner  fraDzösisohoD  vorläge  abweichoDdeD  woDdungcu  Weck- 
heriins  wirklich  nur  durch  einoD  zu  fall  mit  deuoD  des  griechischcD  textes  überoiD- 
stimmen? 

Nicht  weniger  schwierig,  ja  fast  unlösbar  schiene  mir  das  andere  problem, 
das  uns  hier  zu  beschäftigen  hat,  falls  uämlich  die  vod  mir  vorgeschlagoDO  uud 
begründete  lösung  in  der  tat  nur  cioe  blosse  „  Diöglichkeit  ohne  zwiugoDdi'D  beweis*^ 
wäre.  Von  den  etwa  30(X)  (damals  durch  die  Plaimdeische  sammluDg  bekannten)  grie- 
chischen epigrammen  hat  Opitz  im  gaozon  gegen  50  übersetzt  (vcröffontlicht  zum 
grössten  teil  in  zwei  kleinen,  übrigens  nur  wenig  verbrciteteD  „Fiurilogia  variorum 
epigrammatam*^ ').  HiervoD  sind  m  die  ausgäbe  h'tztcr  haud,  die  iD  FraDkfurt  a.  M., 
fünf  jähre  nach  des  dichters  tode,  erschien,  nur  IG  gedichte  aufgenommen  worden: 
0  stehen  in  dem  auch  hier  abgedruckten  Florilogium  1,  7  in  doD  poetischeD  wäldem. 


1)  über  unu9,   OedaDi  1639.    über  alter,  Oedani  1639. 
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Von  Weckherlin,  der  erst  im  jähre  1648  eigentliche  Übersetzungen  aus  der  Antho- 
logie veröffentlichte  (also  nicht,  wie  nr.  IV  und  VI  meiner  Sammlung,  nur  freie  Verarbei- 
tungen von  griechischen  epigrammen  oder  blosse  entlehnungen  einzelner  motive  wie 
nr.  1,  2  und  3),  sind  nur  vier  deraiiige  versuche  bekannt:  in  1648  (d.  i.  die  ausgäbe 
letzter  band)  nr.  336,  329,  376,  377.  Ich  habe  nun  s.  CLXXXIV  und  98  fgg.  die 
behauptung  aufgestellt,  dass  Weckherlin  durch  die  lektüre  der  Opitzischen  Über- 
setzungen, die  ihm  durch  einen  bei  Janssen  in  Amsterdam,  dem  Verleger  seiner  eige- 
nen werke,  1646  erschienenen  nachdruck  der  Frankfurter  ausgäbe  bekannt  wurden, 
nicht  nur  überhaupt  veranlasst  sei,  ebenfalls  aus  der  griechischen  Anthologie  zu 
übersetzen,  sondern  dass  er  geradezu  im  Wetteifer  mit  seinem  schlesischen  riva- 
len  jene  Übertragungen  verfasst  habe,  ein  interessantes  zeugnis  für  das  Verhältnis  der 
beiden  dichter.  Von  den  16  griechischen  epigrammen  nämlich,  die  er  bei  Opitz  in 
jener  ausgäbe  fand  (s.  o.),  hat  Weckherlin  nicht  weniger  als  drei  gleichfalls  sich  zum 
übersetzen  auserkoren.  Scheint  mir  schon  dieses  zusammentreffen  beinahe  jeden 
Zufall  auszuschliessen  —  man  bedenke,  dass  W.  die  auswahl  aus  gegen  3000  epi- 
grammen hatte  — ,  so  wird  ein  solcher  vollends  unmöglich  durch  den  umstand, 
dass  zwei  jener  opigramme,  die  sich  bei  beiden  Übersetzern  finden,  nr.  II  und  lU 
sich  in  Opitz'  Sammlung  unmittelbar  folgen:  das  eine  steht  s.  301  der  Amsterdamer 
ausgäbe  und  auf  derselben  seite,  sich  ihm  anschliessend,  das  andere.  Mir  ist  es 
unbegreiflich,  wie  man  da  noch  zweifeln  kann,  dass  W.  wirklich  die  genannten  drei 
gedieh te  deshalb  gewählt  hat,  weil  er  sie  auch  bei  Opitz  fand  und  mit  ihm  wett- 
eifern wollte.  Aber  darauf  beschränkte  sich  der  einfluss  des  Schlesiers  nicht:  Über- 
einstimmungen im  einzelnen  zeigen,  dass  W.  sich  auch  Opitzische  Wendungen  und 
Variationen  der  griechischen  vorlagen  angeeignet  hat,  gewiss  ohne  befürchten  zu  müs- 
sen, deshalb  der  Unselbständigkeit  geziehen  zu  werden.  Im  gegeuteil,  er  hoffte  wol, 
dass  er  seinen  Vorgänger  „das  Oberhaupt  und  befelchshabcr  der  Teutschen  poesy*^ 
durch  seine  nachdiohtungen  übertroffen  habe.  Doch  möge  der  leser  aus  den  hier 
zusammengestellten  originalen  nebst  den  Übersetzungen  der  beiden  deutschen  dichter 
sich  selbst  ein  urteil  bilden.  Nur  wenige  bemerkungen  habe  ich  jedesmal  hinzuzu- 
fügen. 

I. 
1.    *H  aoßoQov  ytXdaaaa  xa&  ^EXXddog,  ^  xGiv  igaarSiv 

kofibv  M  JiQO&vQoig  Atug  ^x^vaa  vitoVf 
TJ  JTatfiri  ro  xdroTtJQOV  iml  joit]  fikv  ÖQäa&ttt 

oifx  id-^Xto'  oft}  (T   «)v  ndgo^f   oif  SvvafAai, 

Piaton,  Anthologia  Palatina  VI  1. 

2.    Aaß  dem  grriechlsehen  PUtonis. 

Ich  LaiSf  die  man  Hess  die  aUerschönste  seiriy 
Nun  meine  jugend  weg ,  breeh'  jetzt  den  Spiegel  ein. 

Dann  wie  ich  vormals  war  xu-seyn  kan  nicht  geschehen; 

Wie  ich  jetxunder  hin  hegehr  ich  nicht  xu  sehen, 

Opitz  Vn  (Deutsche  Epigramm.  XXVI). 

3.    Lmis  namehr  alt,  verlasset  Jhrer  splegel* 

0  Venus,  weil  mein  angesieht 

{Nu  lieh'loss)  niemand  machet  flehen. 

Ich  meinen  Spiegel  dier  verpflieht. 
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Dan  wie  ich  tcar,  kan  ich  mich  nicht, 
Vnd  wie  ich  bin,  will  ich  nicht  sehen, 

Weckherlin  I  (Fischer  336). 
Die  YerallgemeineniDg  der  bestimmten  angaben  des  ersten  distichon  ist  also 
beiden  eigen,  aber  sie  ist  in  versohiedener  weise  von  ihnen  durchgeführt  mit 
benatzung  der  auf  denselben  gegenständ  bezüglichen  epigramme,  die  in  ihrem  „Flo- 
rileginm  Oraecolatinam*^  sich  unmittelbar  anschlössen  (VI,  18  —  20).  Die  Umstellung 
im  zweiten  distichon  findet  sich  dagegen  sonst  nicht,  auch  bei  keinem  der  latei- 
nischen bearbeiter  des  epigramms:  sie  ist  Opitzens  werk  (in  1625,  in  der  ausgäbe 
von  1624  hatte  er  sie  noch  nicht  voi^genommen),  und  von  Weckherlin  getreulich  nach- 
gebildet, also  ein  deutliches  zeichen  seiner  abhängigkeit  von  jenem. 

n. 

1.  T/Vflff  Üv  itno$  Xöyovg  KXutaifAvriaTQa  ^Ogiaiov  /niXXovrog  ccvr^  a(ftt^ar 

üfj  ^(ipog  f&vvng;  xara  yuaxiqog  fl  xaxa  /naCOv. 

ungenannter,  IX  126. 

2.  Was  Cljtenuiestni  gesagrt,  als  sie  Jhr  söhn  Orestes  Tmbriniren  wollen. 

Auß  dem  griechischen. 
Sohn,  da  ist  leib,  hier  brüst:  In  welches  sol  dein  schwerdt? 
Der  leib  hat  dich  gebohm,  die  brüst  hat  dich  genehrt, 
Opitz  XIII  (Deutsche  Epigr.  nr.  XLIV,  nur  in  1644  und  1646,  und  Flor.  I  s.  2). 

3.  Ciytemnestra. 

Redend  jhren.  sie  vmbbringenden,  söhn  an. 

Wirt  schon  mein  schnöde  schand  durch  meines  bluts  vertust, 
Mein  mord  vnd  deine  Jdag  durch  disen  mord  geschwaiget: 
So  denck  doch,  tödtend  mich  durch  die  schoss  oder  brüst, 
Dass  jene  dich  gezeugt,  und  diese  dich  gesäuget, 

Weckherlin  D  (Fischer  329). 
Die  erweiterung  des  unbedeutenden  gedichtes  durch  z.  1  und  2  wie  die  besei- 
tigung  der  frage  ist  auf  Ws.  konto  zu  schreiben  (für  z.  4  —  Woiispiol !  —  hat  er  die 
in  Opitzens  Florilegium  I  abgedruckte  Cüchlersche  widergabe  benutzt:  Alvus  te  gonuit| 
lactarunt  ubera  natum).  N^icht  ohne  bedeutung  für  unsere  frage  ist  das  bei  beiden 
dentschen  Übersetzern  sich  findende  umbringen  (iugulare)  in  der  Überschrift:  Opitz 
empfand  es  offenbar  als  nicht  ganz  passend  und  änderte  daher  in  der  späteren  fas- 
isong  des  Florilegium  „tödten*^,  während  W.  es  unbedenklich  herübemahm.  Das 
griechische  &v  tlnoi  (wol  gesagt  haben  mochte)  hat  0.  und  daher  auch  W.  nicht 
genau  widergegeben,  verführt  durch  das  lateinische  „quao  dixerit  verba''.  Opitzens 
«ihr  söhn  Orestes*  endlich  reduciert  W.  auf  „ihr  söhn  '^  ^ 

1)  Durch  ein  wunderliches  missyerständnis  ist  Fischer  auf  den  gedanken  ge- 
kommen, ioh  bitte  der  Schreibung  „Ciytemnestra'',  die  doch  ganz  gewöhnlich  im 
lateinischen  ist,  irgend  eine  bedeutung  beigelegt,  und  er  verweist  gar  zu  ihrer 
erUinmg  auf  eine  „von  beiden  gebrauchte  noch  nicht  entdeckte  franz.  vor- 
las*  (l)". 
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m. 

1.   ^Hv  viog,  ttXXtt  nivrii'  vOv  ytigdv  nXotjai6g  itfii, 
&  fiovog  Ix  ntivTiov  ofxTQÖg  iv  ttfKforiQOig , 
Sg  t6t€  fiiv  xQ^o&M  dwtt^tjv,  dnöj    oMh  fv  (7xov, 
vüv  <r  dnoTC  ;|f()^a^«*  fiij  ivvafiai,  t6j    ^w. 

Ungenannter,  IX  138. 
2.  Aaff  relehe  leate* 
Ich  war  tcol  jung,  doch  arm:  Jetxt  hin  ich  alt  vnd  reich: 
Vor  allen  bin  ich  hier  vnd  da  gekrenckt  zugleich. 
Da  ich  es  brauchen  kündig  ach!  halt*  ich  kaum  das  leben: 
Nun  ich's  nicht  braucheti  Äran,  so  wird  es  mir  gegeben, 

Opitz  XIV  (Flor.  I  s.  2,  unmittelbar  nach  nr.  II). 

3.  Aaß  dem  grieehisehen.  ^ 
Arm  war  ich  jung ^  md  frisch j  alt  vnd  schicach  bin  ich  reich, 
Qleichwol  bin  alt  vnd  jung  gantx  eilend  ich  zugleich. 
Mein  gut  jung  (leyder)  hont,  alt  kan  ich  nicht  geniessen: 
Soll  arm  vfid  reich  xu  sein  mich  dan  nicht  gleich  verdriessen. 

Weckhorlin  III  (Fischer  376). 
Auf  diese  Übersetzung  ist  widerum,  wie  die  beiden  ersten  reime  und  die  ein- 
schiebung  der  Interjektion  in  z.  3  zeigen,   im  Wetteifer  mit  0.  entstanden,   aber  hier 
hat  ihn  W.  weit  überholt. 

So  scheint  mir  denn ,  was  ich  oben  über  das  Verhältnis  der  beiden  rivalen  und 
über  die  absiebten  gesagt,  die  W.  bei  seiner  nachbildung  verfolgt  hat,  völlig  erwie- 
sen und  damit  Fischers  bemerkung  widerlegt  zu  sein,  es  sei  nirgends  ein  beweis 
zu  finden  für  die  von  mir  behauptete  beeinflussung  TVeckherlins  durch  den  schle- 
sischen  dichter:  wie  die  aus  wähl  der  opigramme  allein  durch  Opitz  veranlasst 
ist,  80  zeigt  auch  die  art  ihrer  widergabe  mehr  oder  weniger  deutliche  spuren 
seines  einflusses. 

1)  S.  oben  I,  2  und  II,  2. 

2)  Wörtlich  aus  Opsopoeus:  „Pauper  eram  iuvenis*. 

BERLIN.  U,   RUBKNSOHN. 

Die  JttBirer, 

vornehmlich  im  Holland. 
Seitdem  Vilmar  (Deutsche  altertümer  im  Heliand  s.  74  fgg.)  Christi  jünger  als 
die  heeresgefolgschaft  des  heilandes  geschildert  hat,  ist  diese  deutuug  anerkannt 
worden  und  hat  ein  lieblingsthema  der  älteren  deutschen  litteraturgeschichte  gebildet 
Namentlich  bei  Rudolf  Kögel.  In  Pauls  Grundr.  !!•,  207  fg.  entwickelt  er  die  sache 
ins  breite:  der  dichter  des  Heliand  stelle  den  erlöser  als  volkskönig,  die  jünger  als 
seine  gefolgsicute  dar  und  übertrage  unbesorgt  alle  eigenschaften ,  die  diesem  zukamen, 
auf  seinen  beiden  und  dessen  leute,  „gleichviel  ob  sie  ganz  passteu  oder  nicht/  Die 
jünger  werden  bezeichnet  als  „begleiter  auf  der  kriegsfahrt*^*  und  obwol  sie 
aus  den  niedrigsten  Volksschichten  stammen,  heissen  sie  doch  erlös  adalborana  (4003); 

1)  Man  vergleiche  damit  beispielshalber  Hei.  v.  1927  fgg.  {fridu  1938.  1943), 
V.  1451  fgg.  und  die  auslassung  von  Matthf  10,  34  fgg.! 
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vgL  auch  KÖgel,  Geschichte  der  deutschen  littoratur  1,  288,  wo  übrigens  —  ein- 
schränkend —  nur  von  einem  treuen  gefolge  edelgeborener  männer  die  rede  ist 
[ebenso  bei  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  littcratur  1,  118). 

Zu  gründe  lag  die  annähme:  das  Verhältnis  des  altgcrmauischen  königs  zu  den 
gofolgsleuten  habe  der  dichter  auf  Christus  und  seine  jünger  übertragen  (Scherer, 
Geschichte  der  deutschen  litteratur  s.  46).  Scherer  hat  die  bedenklichen  conscquen- 
ten  dieser  travestie  nicht  verschwiegen;  sagt  er  doch  a.  a.  o.:  „Zwischen  den  sittlichen 
idealen  des  Christentums  und  den  sittlichen  idealen  der  germanischen  heroenweit 
gähnte  eine  kluft,  welche  keine  kunst  der  weit  überbrücken  konnte.*^  Die  ungünstige 
beurteilung,  welche  infolge  dieser  „travestie*  der  Helianddichter  bei  Scherer  erfuhr, 
hatte  ihn  nicht  zur  prüfung  der  prämissen,  auf  denen  seine  kritik  beruhte,  ver- 
anlasst. 

Erst  neuerdings  hat  man  die  alten  Voraussetzungen  angefochten  (vgl.  Jcllinek, 
Anz.  f.  d.  a.  21,  216;  Lauterburg,  Heliand  und  Tatian  diss.  Zürich  1896).  Lauter- 
burg sagt  (s.  14):  „Das  grösste  Zugeständnis,  das  der  dichter  dem  geschmack  und 
dem  Verständnis  seiner  leser  oder  zuhÖrer  macht,  sah  man  stets  darin,  dass  Jesus 
mit  seinen  jungem  in  dem  gedieht  als  ein  hochgebornor  fürst  mit  kriegerischem 
gefolge  erscheine.  Nun  ist  ja  freilich  wahr,  ...  dass  die  jünger  oft  Jesu  gefolgs- 
leuto  genannt  werden,  welche  ihm  ihren  dienst  versprochen  haben  ...  andererseits 
darf  doch  auch  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  im  Sachsenlande  während 
jener  langen  zeit,  da  jeder  mann  in  erster  linie  krieger  sein  musste,  die  kriege- 
rischen ausdrücke  gewiss  vielfach  ganz  gleichbedeutend  mit  den  entsprechenden  all- 
gemein menschlichen  begriffen  geworden  waren.  Wie  im  Heliand  helith  thegan  hildi- 
skalk  und  dergleichen  als  synonym  mit  „mann^  vorkommen,  so  ist  auch  das  wort 
gUidi  aus  der  bedeutung  des  begleiters  im  kriege  allmählich  in  die  bedeutung  des 
Begleiters  überhaupt  übergegangen  ^  Zudem  werden  auf  das  Verhältnis  Jesu  zu  den 
jungem  im  Heliand  auch  ganz  andere  als  militärische  ausdrücke  angewandt  (3041. 
4683.  5936)." 

Es  ist  nun  merkwürdig  zu  sehen,  wie  geflissentlich  das  wort  „jünger'^  bei 
der  ganzen  frage  umgangen  worden  ist.  Bei  einem  herm  E.  Lagenpusch,  der  sich 
herausgenommen  hat,  über  das  germanische  recht  im  Heliand  zu  schreiben,  brauchte 
man  sich  darüber  nicht  zu  verwundern.  Aber  auch  unsere  lexikographon  haben  es 
sehr  stiefmütterlich  bebandelt  (vgl.  z.  b.  R.  v.  Raumer,  Einwirkung  des  Christen- 
tums s.  365.  366).  Nennenswert  ist  die  zutreffende  erkläruug  des  Wortes  von 
Kückert,  der  zu  Heliand  v.  92  bemerkt:  «i/W5rar«A-cpi  Verhältnis  dos  jüngeren  (junior) 
zum  älteren  (senior),  des  dieners  zum  herra;  von  diesem  richtigen  weg  lenkt  wider 
ab  Kluges  Vermutung,  das  wort  stamme  aus  dem  altgermanischen  lehenswesen  und 
die  richtige,  aber  zu  allgemein  gehaltene  erklämng  ^Pauls:  das  wert  bezeichne 
ursprünglich  den  untergebenen,  wie  umgekehrt  lat.  senior  „der  ältere*^  in  den  roma- 
nischeo  sprachen  die  bezeichnung  für  „herr*"  geworden  ist. 

Die  bedeutung  „untergebener*  liegt  in  den  Althochdeutschen  glossen  vor; 
subditoM  :  iungaron  2,  289,  62   (multi  autem  cum   regiminis  iura  suscipiunt,   ad 

])  Das  ist  ein  irrtum.  Vielmehr  steht  die  sacho  so,  dass  das  woH  gisidi 
«alles  befasst  was  mit  dem  herm  eines  weges  geht,  die  reisigen  gefolgsleuto  wie  die 
niederen  diener**  E.  Mayer,  Verfassungsgeschichte  2  (1899)  s.  110.  176.  Gotgasinßja 
ist  reisegenosse  wie  güid  im  Heliand  v.  534.  Das  wort  ist  nach  unbefangener  Wür- 
digung unserer  belege  von  haus  aus  kein  militärischer  terminus,  bezeichnet  vielmehr 
ebensowol  ein  bürgerliches  gefolge  (vgl.  z.  b.  Hei.  2092.  2795  u.  a.). 
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lacerandos  subditos  inardescunt  Gregorii  Opera  [1705]  1,  1497);  inferiarüms :  iwh 
giron  2,  230,  51  (admonendi  sunt  peccato  carnis  ignorantes  ne  superioris  ordinis 
[ahd.  furirun  antrciti]  celsitudine  se  ceteris  praeferant,  cum  ab  inferioribas 
quanta  se  melius  agantur  ignorant  1.  c.  2,  84),  dazu  die  glosse  eommiasia  :  iunkinn 
2,  223,  45,  die  zu  dem  capitel  von  Gregors  cura  pastoralis  gehört  (3,  4),  wo  von 
den  praelatt  und  ihren  subditi  gehandelt  ist,  die  an  unserer  stelle  als  eomm%99i 
erscheinen  (in  der  ags.  Übersetzung  ist  von  ealdonnen  und  hieremen  die  rede,  ed. 
Sweet  8.  188). 

Im  allgemeinen  hat  iungiro  —  wie  schon  Rückert  (zu  Heüand  92.  1117)  rich- 
tig gesehen  —  „diener"  bedeutet.  Bei  den  Germanen  ist  „der  persönliche  diener 
als  junger  mann  aufgefasst*;  bekanntlich  liegt  diese  Vorstellung  dem  wort  „knecht* 
selbst  zu  grund  ...  ähnliches  gilt  für  das  gemeingermanische  „degon"  ...  die 
fränkischen  quellen  aber  bezeichnen  den  diener  als  iunior^  E.  Mayer, 
Yerfassungsgesohichte  2,  111  fg. 

So  erweitern  sich  unsere  materialien,  wenn  wir  das  wort  in  seiner  interpreta- 
tio  romana  verfolgen.  Im  Du  Gange  steht:  iuniores  dicti  quivis  infeHoris  gra- 
dus  qui  aliis  senior ibtts  seil,  suberant  ratione  dominii  vel  iurtsdietionis\  neuer- 
dings hat  sich  Ulrich  Stutz  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  Germ,  abt  20, 
238  folgendermassen  ausgelassen:  y^iuniores  heissen  die  gesinden  im  weiteren  sino, 
aber  auch  überhaupt  gehülfen ,  beamte  wie  mancher  von  den  priestem  oder  diakonen 
einen  niedern  kleriker  als  seinen  junior  um  sich  hatte',  ohne  dass  von  einem 
vasallitäts-  oder  auch  nur  von  einem  leiheverhältnis  zwischen  ihnen 
etwas  verlautet;  gerade  so  war  der  priester  bezw.  pfarrer  selbst  der  junior  seines 
biscbofs.*  Nach  dieser  hierarchischen  terminologie  werden  wir  vermutlich  zunächst 
zu  greifen  haben,  wenn  wir  die  iungiron  des  Heliand  zu  deuten  unternehmen. 

Die  Formulae  und  Capitularia  der  Karolingerzeit  ergeben  zahlreiche  belege, 
die  einen  weiteren  und  engeren  kreis  der  Wortbedeutung  aufweisen.  In  dem  Gapi- 
tular  von  a.  810  (MGH  1,  153)  treffen  wir  den  allgemeinsten  gebrauch  des  wer- 
tes: De  ebrietate  ut  primum  omnium  seniores  exinde  vetent  et  eorum  iuniores 
exemplum  booao  sobriotatis  ostendant  oder  De  vulgari  populo  ut  unusquisque  suos 
iuniores  distringat,  ut  melius  ac  melius  oboediant  et  consentiant  mandatis  et  prae- 
ceptis  imperialibus.  In  engeren  beziehungen  steht  das  wort  zu  gewissen  Chargen  der 
königlichen  oder  geistlichen  Verwaltung.  Ich  hebe  eine  formel  des  jahres  816  heraus 
(MGH  307,  22):  Notum  esse  volumus  cunctis  fidelibus  nostris,  episcopis  videlioet, 
abbatibus  virisque  inlustribus,  ducibus,  comitibus,  domesticis,  grafionibus,  vicarüs, 
centenariis  eorumque  iunioribus  . . .  oder  aus  den  capitularen  die  capitula  ad  comi- 
tes  directa  a.  801  —  13  (vos  Mve  iuniores  vestri  s.  184  fgg.);  iuniores  comitum  197,  3. 
199,  21.  42  u.  ö.  duces  et  eorum  iuniores  s.  211,  34  (a.  806  —  10).  Quando  castilli 
nostri  iudicibus  commendati  fuerint  ad  nutriendum,  ipse  iudex  de  suo  eos  nutriat 
aut  iunioribus  suis  id  est  maioribus  et  decanis  et  cellerariis  ipsos  commendare 
faciat  c.  a.  800  (s.  88,  26  fgg.).  Der  iudex  ist  ein  königlicher  gutsverwalter,  seine 
Unterbeamten  (maior,  decanus,  cellerarius)  werden  technisch  als  iuniores  zusammen- 

1)  Vgl.  dazu  Hei.  1175.  1182. 

2)  Vielleicht  ist  auf  ähnliche  Verhältnisse  im  kloster  angespielt  mit  den  wer- 
ten der  Sächsischen  beichte  (MSD'l,  237,  18):  thes  iuhu  ik  that  ik  mina 
iungeron  endi  mina  filltäos  so  ne  lerda  so  ik  scolda\  doch  legt  die  parallelsteLle 
MSD'  1,  240,  6  eine  andere  auffassung  nahe,  wonach  auch  dort  unter  iungartm  das 
gesinde  zu  verstehen  ist 
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gefasst  (Branner,  Rechtsgeschichte  2,  125).  So  hat  auch  der  graf  ein  amtsgesinde, 
das  als  iuniares  bezeichnet  wird  a.  802 :  ut  comites  et  contcuarii  ad  omnem  iustitiam 
faciendam  conpellent  et  ianiores  tales  in  ministeriis  suis  habcant,  in  quibus 
secori  oonfident,  qui  legem  adque  iustitiam  fideliter  observent,  pauperes  nequaquam, 
oppriment,  fares  lati-onesque  et  homicidas  adulteros  maleficos  adque  incantatores  vel 
angoriatrices  omnesque  sacrilegos  nulla  adulacione  vel  praemium  nulloque  sub  tegi- 
mine  celare  audeant,  sed  magis  prodere  ut  emendcntur  et  castigentur  seoundum  legem, 
nt  deo  laigiente  omnia  haec  mala  a  Christiane  populo  auferatur  (s.  96,  12  fgg.).  Das 
streift  schon  so  nahe  an  den  geschichtlichen  beruf  der  jünger  Christi,  dass  wir  zu 
begreifen  anfangen,  wie  sie  zu  ihrem  namen  gekommen  sind  {iungro  , , ,  so  htce  so 
tninon  hier  wordofi  horit  endi  ihm  werc  frumit  thia  ik  hiar  an  theson  berge 
uppan  gibodan  hebbiu  Hei.  1976  fgg.). 

Wegen  eines  wichtigen  beleges  im  Heliand  interessieii  uns  aber  vornehm- 
lich eine  berofssteUung  der  iuniores,  die  in  unsern  Urkunden  häufig  genug  be- 
gegnet, aber  wol  am  völligsten  im  formelbuch  behandelt  ist  (MGH  Formulae 
8.  107).  Hier  wendet  sich  der  rex  Francorum  an  die  viri  inlustres  patrieii 
eamites  tolUmarii  vel  amnes  euram  publicam  hahentes  mit  dem  erlass:  ut 
nnllo  teUoneo  de  ipsa  tanta  carra  ipsius  pontefice  neque  ipsa  Massilia  ...  vel  reli- 
qoas  cioitates  aut  pagos  ubicumque  in  regno  nostro  telloneus  exigitur  nee  de 
navale  nee  de  carrale  evectione  nee  rotatico  nee  pontatico  nee  pulvoratico  nee  salu- 
tatico  nee  cispatico  nee  ulla  reddibucione  quod  fiscus  noster  exinde  poterat  sperare 
nee  vos  ueo  iuniores  aut  successores  vesth  de  ipsa  tanta  carra  eisdem  non  requi- 
ntis  nee  exigatis.  Damit  steht  im  einklang  Heliand  1189  fgg.:  Thuo  giwet  im  thie 
uaidandes  suno  mid  thetn  fiuuarun  forth  endi  im  tho  thena  fiftan  gieos  Crist  an 
enero  eopstedi  euninges  iungron  muodspahna  man:  Matheus  was  hie  hetan, 
Ufas  im  ambahteo  edilero  manno,  scolda  thar  te  is  herren  handan  ant' 
fahan  tins  endi  tolna,  Behaghel  hat  Germ.  27,  417  euninges  iungron  beanstandet 
und  in  seiner  ausgäbe  dui-ch  euninges  thegn  ersetzt;  Piper  ist  ihm  mit  recht  darin 
nicht  gefolgt  und  hat  in  der  note  zu  v.  1117  darauf  hingewiesen,  dass  iungro  nicht 
bloss  den  schüler,  sondern  auch  den  beamten,  den  beauftragten  bezeichne.  Ich 
glaube  wir  müssen  uns  also  Heinrich  |B runner  anschliessen  und  in  den  ttmfo- 
res  —  iungron  nicht  ein  beer-,  sondern  ein  amtsgesinde  sehen  (Rechtsgeschiohte 
2,  188).  Von  commendation,  von  vasallen-  oder  lehnsverhältniss  ist  nicht  die  min- 
deste spur  vorhanden. 

iungiro  ist  aber  auch  nicht  die  Übersetzung  von  lat.  diseipulus.  Das  konn- 
ten wir  schon  aus  der  Benedictinerregel  erfahren,  wo  iungiro  nur  für  latei- 
nisch iuniar  steht;  diseipulus  ist  diseo  (vgl.  in  Pipers  abdruck  s.  20,  11.  21,  14. 
22,  1.  28,  10.  36,  18.  38,  8.  90,  14:  iungiro  28,  3.  33,  9.  139,  6.  10.  140, 
7);  ich  mache  auf  den  gegcnsatz  zu  senior  —  heriro  aufmerksam  in  beispielen 
wie:  heroston  eeren  iungiron  minnon  (soniorcs  venerare  iuniores  diligere)  33,  9. 
iungirun  herirom  (iuniores  priores  honorent)  139,  10.  iungiro  fona  herorin  (iunior 
a  priore)  140,  7.  Auch  in  den  Murbacher  hymnen  steht  discon  für  diseipuli  (19, 
8,  1),  während  Ahd.  gl.  1,  272,  47  für  alumni  bereits  iungirun  neben  tiskun 
erscheint  Anders  in  den  bibcltcxten.  liier  finden  wir  nur  iungiro  als  vordeut- 
Uohuog  von  diseipulus;  so  schon  in  den  Monseer  Matthäusfragmenten  uie  im 
Tatian  (bereits  die  Exhortatio  bringt  das  wort  an  stelle  von  apostolus).  Das  muss 
aber  auf  einer  Übertragung  beruhen,  die  nicht  etwa  von  dem  Verhältnis  des  leh- 
rers  zum  schüler,   sondern   von    dem   Verhältnis   des  horrn    zum  dioner   ihren  aus- 
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gaDg  geDommen  hat.  Wem  aber  auch  diese  metonymio  zu  verdanken  sei:  indem 
der  unbekannte  das  heimische  woi*t  für  amtsgesinde  auf  die  apostel,  die  dis- 
cipuli  Christi  übertrug,  hat  er  den  dichtem  das  vorweg  genommen,  was  als  ihre 
besonderheit  so  vielfältig  gefeiert  worden  ist.  Otfrid  freilich  scheint  keine  rechte 
freude  daran  gehabt  zu  haben,  macht  er  doch  verhältnismässig  sparsam  von  dem 
Wort  iungiro  gebrauch  und  zieht  drut^  oder  thegnn  vor.  Sein  evangelienbuch  weist 
kaum  ein  dutzend  belege  für  iungiro  auf,  denen  ca.  48  beim  dichter  des  Heliand 
gegenüberstellen  (Sievers  s.  427,  38).  Christus  der  herr  (senior),  die  apostel  sein 
amtsgesinde  (juniores,  iungiron):  das  erscheint  mir  als  die  eigentlich  treffende  formel 
für  die  nationalisierung  der  biblischen  geschichte  unter  den  deutschen  stammen  des 
continents.  Dass  stnior  die  lat.  Übersetzung  von  heroro  —  heriro,  ist  längst  aus- 
gemacht (ahd.  heroti  =  senioratus):  das  unentbehrliche  correlat  dazu  ist  iunior  — 
iungiro.  Das  paar  hereron  —  iungoron  verwendet  Otfrid  2,  15,  8;  sehr  häufig  der 
Helianddichter  (z.  b.  1191:1194.  1588:1594.  2800:2801.  2996:2997.  5611:5612 
usw.)  und  wenn  der  herr  als  senior  ursprünglich  nur  als  der  ältere  und  ehrwürdigere 
bezeichnet  ist,  'so  erscheint  das  wort  jünger  für  den  diener  als  durchaus  zweck- 
mässig. 

Die  Jüngerschaft  setzt  sich  im  Heliand  zusammen  aus  12  zuverlässigen  män- 
nem  thia  hie  im  te  iungron  forth  aliaro  dago  gihuilikes  drohtin  tcolda  an  is  gi- 
siäskepie  simblon  Iiebbian  (v.  1252  fgg.).  Wenn  Petrus  als  herosto  thes  hiwiskea 
ausgezeichnet  wird  (vgl.  v.  3441.  3414),  so  ist  er  vielleicht  in  einer  amtsstellung 
gedacht,  die  ungefähr  der  des  hunno  vergleichbar  sein  könnte  (v.  2093 — 2095);  so 
durfte  er  wol  auch  einmal  erl  elleanruof  heissen  (5899).  Dass  die  jünger  auch 
einmal  als  erlös  adalborana  bezeichnet  werden  (v.  4003),  will  kaum  etwas  sagen, 
wenn  wir  berücksichtigen,  dass  damit  nur  ein  prädikat  widerholt  ist,  das  dem  ge- 
samtvolk  zukam  {auaron  Israheles  elleanruova  69.  hrahelo  edilifolc  3318.  hrahelo 
erhcipi  3006;  vgl.  auch  Lauterburg  a.  a.  o.  s.  14).  Viel  wichtiger  ist,  dass  Matthaeus 
ausdrücklich  ambaJUeo  edilero  manno  gewesen  (v.  1193),  dass  gern  von  dem  niedem 
stand'  und  gewerbe  der  jünger  als  fischer  die  rede  ist,  dass  sie  wol  als  begüterte 
aber  keineswegs  als  vornehme  männer  gedacht  sind  (v.  3201  fgg.  3307  fgg.  1155  fgg.). 
So  ist  denn  iungardom  synonym  mit  ambahtscepi  (v.  1117  fg.)  und  nicht  sowol  der 
dienst,  den  die  engel  dem  heiland  leisten  als  der  dienst  des  priesters  am  altar  wird 
mit  iungarskepi  bezeichnet  (v.  92.  110).  Dieselbe  bedeutung  hat  iungardom  in  der 
as.  Genesis  280  (Loth  ist  den  engein  zu  diensten),  ags.  Gen.  662  (von  Adam  und 
Eva,  driktnes  -^eonyan  v.  450)  oder  v.  267.  743  (vom  dienst  der  engel  bei  gott  gton- 
^orskepi  v.  249);  besonders  beweiskräftig  ist  v.  283:  hic^  sceal  ic  eefter  his  hyldo 
feotcianf  bü^an  him  swylce  ^eongordomes  Die  engel  heissen  schlechtweg  iungron 
(Hei.  242.    ags.  Genesis  277.  291),   sind  sie  doch  boten  gottes*  und   werden   daher 

1)  Hierzu  ist  zu  vergleichen  Waitz,  Verfassungsgeschichte  IV',  243  anm.  3. 
Mayer,  Verfassungsgeschichte  2,  148  fg.  (amici  als  die  vornehmsten  abhängigen  leute 
eines  herm):  danach  wäre  eher  für  (den  aristokratisierenden)  Otfrid  als  für  den  He- 
lianddichter die  annähme  gerechtfertigt,  die  jünger  seien  nobilitiert  und  als  vasallen 
oder  gefolgsleute  gedacht  gewesen. 

2)  Vgl.  auch  eigan  skalk,  manahoubit  bei  Otfrid  4,  11,  22.    5,n9,  47. 

3)  Daher  wol  auch  die  weisen  aus  dem  morgenland,  bodon  ostronea  (v.  097) 
als  iungron  in  den  dienst  des  Jesuskindes  treten  wollen  (v.  547);  die  iungron  des 
Bileam  dagegen  (v.  579)  fassen  wir  als  jünger  ihres  meisters,  d.  h.  als  discipuli, 
vgl  m«tor  fiel.  3192.  3258.  Otfr.  2,  7,  5.  17.  59.  4,  11,  45  fg.  leriand  Hei  2811. 
3256.  3933.  4036. 


XAÜFnUNN,   ÜBER   V.   FBUSKN,   IIIDIAOKMINATCBNA  255 

gleich  büttel  und  weibel  berufsmässig  als  iuniores  behandelt  seia  (Bnmner,  Rechts- 
geschichte 2,  188).  Folgerichtig  werden  auch  die  sendliugo  des  satan  als  iunyron 
bezeichnet  (Hei.  2274). 

Damit  deckt  sich  der  ags.  Sprachgebrauch:  die  gefallenen  engel  sind  die 
jünger  dos  teuf  eis  {-^inyan  Satan  191)  wie  die  apostel  die  jünger  des  herrn  {'^iii'^ran 
Satan  572.  522.  520.  530.  531).  Die  allgemeinere  bedeutung  des  wertes  ^in^ra  = 
lat  iunior  liegt  vor  Gu{)lac  1035.  Andr.  427.  847.  894.  1330.  Macheu  hier  krie- 
gerische beziehungen  sich  geltend,  so  bildet  ein  gegengewicht  Juditli  132,  wo  ^in^re 
die  schlichte  bedeutung  „dienerin*^  hat,  von  der  die  wortgeschichte  wird  ihren  aus- 
gang  nehmen  müssen. 

KIEL.  FBIEDBICU  KAUFFMANN. 


LITTEEATÜE. 


Cm  de  germanska  mediageminatorna  med  särskild  hänsyn  tili  de  nor- 
diska  spräken  (=  üpsala  universitets  Arsskrift  11.  1897).  Von  Otto  y.  Frie- 
sen*   122  s. 

Wir  haben  bisher  die  behauptung  vertreten,  in  urgermanischer  zeit  vor 
der  Verschiebung  der  idg.  media  zur  tenuis  hätte  sich  ein  assimilationsprocess  abge- 
spielt, aus  dem  bei  endbetonung  der  betr.  Wörter  -bti-  -dfi-  -jn-  als  -bb-  -dd-  -gg- 
hervorgegangen  seien.  Nach  dem  eintritt  der  medien Verschiebung  seien  daraus  urg. 
'PP'  'tt'  'kk'  entstanden,  von  Friesen  bringt  in  der  vorliegenden  abhandlung  eine 
reiche  materialsammlung  für  nordische  -bb-  -dd-  -gg-,  stellt  mit  ihnen  westgerma- 
nische entsprechungen  zusammen  und  schliesst  aus  dem  einklaug  der  belege:  nach 
der  medien  Verschiebimg  seien  vor  ableitendem  -m-  ptk;  fßh;  bd^  zu  -pp-  -tt- 
'kk-;  'ff'  'Pß-  hh-;  -bb-  -dd-  -gg'  gelängt  worden.  Die  langen  stimmlosen  reibe- 
laute  und  die  langen  (oder  geminierten)  medien  seien  nicht  einzelsprachlichen  Ursprungs, 
seien  nicht  von  den  langen  stimmlosen  verschlusslauten  zu  trennen ,  sondern  mit  ihnen 
zusammen  aus  der  gemeingermanischen  sprachperiode  herzuleiten.  Ganz  folgerichtig 
zweifelt  der  Verfasser  die  grundlage  der  bisherigen  theorie  an,  wonach  jene  assimilation 
nur  bei  suffixbetonung  eingetreten  ist  Für  seine  datierung  wäre  es  günstig,  wenn 
die  assimilation  nicht  mit  dem  alten  freien  accent  zusammenhängen,  sondern  die 
accentuierung  gleichgültig  sein  würde  (s.  118  fg.).  Von  einer  erörterung  dieses  punk- 
tes  ist  aber,  vielleicht  der  aussichtslosigkoit  wogen,  abgesehen  worden. 

Ich  vermag  überhaupt  den  belegen  nicht  die  beweiskraft  zuzugestehen,  die 
von  Friesen  ihnen  beimisst.    £s  sind  unter  andeni  folgende: 

nsv.  b<Me  liten  pilt,  bam,  gösse 

DSV.  bobbe  kort,  tjokk  person 

nno.  dabbe  en  liden  tyk,  tung  figur 

DSV.  dobbe  bult,  litet  trästykke 

nsv.  hobbe  liten  grupp  af  tätt  växande  gras 

nno.  kabbe  trästump;  kort  stockända 

DSV.  klabbe  kloss  af  trä;  kort,  tjock  pojke 

nsv.  knabbe  liten  undersätiig,  stark  karl 

DSV.  knubb  kort,  knutig  stock 

nsv.  kubb  kort,  afhugget  stycke  af  en  stock 
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DSV.  kvabb  tjook,  fet,  passig  karl 

nsv.  nubb  kort  spik 

nno.  robb  smaa  buskväxter 

DSV.  stubb  kort  svaos 

DSV.  trubb  kort  og  tyk,  buttet  figur 

Disl.  budda  en  lidea  pose 

DSV.  klcM  et  stykke  deg 

DSV.  ktidd  liteD  pojke  etc. 

fvD.  toddi  lidet  stykke 

fvn.  baggi  klodset  persoD;  gösse  (smekDamo  s.  98). 

DSV.  kagg  kort  krökt  haDdtag  p&  ott  lieskaft 

DSV.  knagge  liteD  kDÖl 

DSV.  kugge  zahD  eiDes  rades 

DSV.  mugga  litet  magert  och  fult  fruDtimmer. 
HabeD  die  hier  aufgeführteD  Wörter  auch  noch  maDDigfaltig  modificierte  bedeo- 
tuDgSDuaDCOD  anfzuweisea,  ist  die  liste  auch  Dicht  gaDz  vollständig,  so  kommt  doch 
gegen  diese  starke  migorität  eiD  dürftiger,  zweifelhafter  rest  nicht  in  frage,    v.  Flie- 
sen hätte  nicht  bloss  auf  die  lautgestalt  seiner  belege,   sondern  aach  auf  die  Wort- 
bedeutung zu  achten  gehabt:   wäre  dies  geschehen,   dann  würde  er  erkannt  haben, 
dass   ein   ganz   andrer   typus  von  geminaten  hier  vorliegt,   den  wir  in  einer  ganz 
bestimmten  kategorie  germanischer  wortformen  heimisch  wissen.    Mit  der  gemination 
hängt  die  dimiuutivbedeutung  der  citierten  Wörter  zusammen,   die  doppelconso- 
nanz  wird  also  wie  die  gemination  bei  den  altgermanischen  kosenamen  zu  deuten  sein 
und  darf  vorerst  nicht  mit  der  urgermanischen  assimilation  zusammengefasst  werden. 

KIXL.  FBIKDRICH  KAXTUTIUNN. 


Sammlung  kurzer  grammatiken   deutscher  mundarten   herausgegeben  von 
Otto  Bremer*    Leipzig,  Breitkopf  imd  Härtel. 

Anhang  zu  band  I:  Zur  lautschrift  von  Otto  Bremer.   21  s.  1898.    0,75  m. 
Band  IV:   Grammatik   der   mundart   von   Mülheim   a.  d.  Ruhr   von   £■!! 

Maurmann.    VU,  108  s.     1898.    4  m. 

Band  Y:    Grammatik  der  ostfränkischen  mundart  des  Taubergrundes 

und  der  nachbarmundarten  von  Otto  HeiliK«    XIU,  239  s.    Mit  karte.   1898. 

7,50  m. 

In  seiner  phonetik  hatte  0.  Bremer  vorschlage  für  eine  lautschrift  gemacht, 

die  in  der  von  ihm  begründeten  Sammlung  durchgeführt  werden  sollte.    Der  wunach, 

jene  aufsteUungen  zu  vereinfachen  und  eine  allgemeingiltige  grundlage  zu  sohaffm, 

hat  den  kurzen  anhang  zu^band  I  der  Sammlung  veranlasst.    Die  neuerung  betrifft 

im  wesentlichen  die  vocalzeichen.    Bremer  hält  es  für  unzulässig,   die  offenen  und 

die  geschlossenen  vocale  durch  ein  und  denselben  (durch  punkte  oder  sonstwie  modi- 

ficierten)  buchstaben  zu  bezeichnen  und  hat  nunmehr  neue  vorschlage  gemacht,   die 

sich   schon   der   typographischen   Schwierigkeiten   wegen,   die  leicht  confusionen   in 

den  lautbildem  erzeugen  werden,   wenig  empfehlen*.    8.  12  fgg.  gibt  Bremer  für  die 

1)  Mit  recht  haben  die  hcrren  Heilig  und  Lenz  für  die  von  ihnen  empfohlene 
lautschrift  der  Zeitschrift  für  ober-  und  mitteldeutsche  mundarten  die  neuen  vor- 
schlage Bremers  nicht  berücksichtigt. 
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§204 — 218  seiner  phouotik  einen  neuen  Wortlaut,  was  für  die  besitzer  dieses  buches 
vermerkt  sei;  s.  20  —  21  folgt  die  liste  der  nunmehr  notwendij^  gewordenen  correc- 
turen  zalilreicher  stellen  des  älteren  werkes. 

Maurmann  und  Heilig  haben  nach  dem  jetzt  üblich  gewordenen  Schema 
unter  fördernder  anteilnah mo  dos  herausgebe rs  gearbeitet.  Auf  ihn  geht  jedesfalls 
die  disposition  zunick.  Von  beiden  autoren  wird  in  der  lautlehre  zuerst  eine  Pho- 
netische darstellung  der  laute,  danach  eine  Geschichtliche  darstellung 
der  laute  gegeben.  Unter  „Geschichte  der  einzelnen  laute*  vereteht  Maurmann 
(s.  12  fgg.),  dass  er  von  einer  imaginären  westgermanischen  vocalqualitiit  ausgeht 
und  ihr  die  heutige  Vertretung  zur  soite  gibt  (z.  b.  west^erm.  a  in  geschlossener 
Silbe  >a;  c  d.  i.  umlaut  von  westgerm.  rt>c;  wostgerm.  e  in  geschlossener  sill>e 
>i!  usw.).  Das  hat  doch  nur  dann  einen  sinn,  wenn  in  der  auswahl  der  belege 
streng  darauf  bedacht  genommen  wird,  nur  solche  Wörter  zu  verzeiclinen ,  die 
wostgerm.  gemeingut  und  in  einigermassen  gesicherter  gestalt  reconstruiert  sind. 
Tatsächlich  operiert  Maurmann  gar  nicht  mit  westgerm.  formen,  sondern  gibt  die 
and.  mnd.  mndl.  ags.  alid.  oder  mhd.  entsprechungen  der  heutigen  Wörter:  dann 
ist  es  aber  auch  überflüssig,  eine  so  nichtssagende  etiketto  wie;  westgenn.  a  usw. 
den  einzelnen  paragraphen  mitzugeben.  Ich  muss  aber  auf  das  ontschi«?denste 
dagegen  protestieren,  dass  solches  als  „geschichtliche  darstellung  der  laute"  aus- 
gegeben werde.  Es  ist  eine  sehr  fatale  trühuug  der  begriffe  vorhanden,  wo  man 
§§  wie  z.  b.  diesen  als  „geschichtliche  darstellung''  ausgibt:  §  GO  westgerm.  e  >  7.-. 
E«  findet  sich  nur  in  wenigen  Wörtern:  ki :  n  (ags.  cthi)  kien,  bri :  f  hrie f.,  npj : '^'91 
.Spiegel  ...  vor  r  (das  später  abfiel)  wurde  l:  zu  i:  in  hi:  (and.  her)  hier  ..  J:  vor 
zwischen  vccalen  geschwundenem  d  >  i  in  fn'ij)  mieten.  Unter  den  vocalon  der 
nebensilben  (s.  23  fg.)  wird  nur  von  mnd.  c  gehandelt  und  nach  12  Zeilen  zum  con- 
Honantismus  übergegangen,  bei  dem  die  westgerm.  qualitateii  (darunter  s.  25  ein  west- 
germ. t)  widerkehren,  wenn  auch  tatsächlich  fast  nur  auf  das  altud.  bezug  genommen 
wird.  Der  ganze  erste  teil  wäre  also  richtiger  nicht  als  geschichte,  sondern  als  laut- 
statistik  zu  bezeichcen  gewesen,  aus  der  s.  34  fgg.  die  hauptgesetze  für  die  geschichte 
der  mundart  zusammengetragen  sind  (vocaldchmingen,  vocalkürzungen,  diphthongie- 
rungen,  einwirkung  der  nasah»,  labialisierung,  njetathesis) *.  Auf  giund  des  von  dem 
verfa-Hser  h<*rangezogenen  dun>haus  ungenügend«'n  mat<;rials  konnte  die  s.  47  fgg.  sieh 
ansehlies.scnde  „Belativo  Zeitfolge  der  lautgesetze**  ülwr  andeutungen  und  Vermutungen 
nicht  hinauskommen.  An  den  schluss  der  lautlehre  ist  ein  abschnitt  über  satzdop- 
l»elformeD  (cinfluss  des  accents,  sandln)  gestellt,  d«'m  sich  unter  der  anspnichsvollen 
Überschrift:  Wortbildungslehre  eine  20  seit^ii  füllende  ülKMsicht  über  mehr  oder 
weniger  bemerkenswerte  flexion.sformen  der  substantiva,  a<lj<H?tiva,  pronomina  uinl 
verba  anreiht  (auf  diminutivbildung  kommt  Maurmann  s.  ()4.  auf  steigenmg  s.  (JfJ  zu 
sprechen).  Man  wird  hier  wie  in  der  lautU-hre  die  sorgfältig  aufgezeichneten  dia- 
lektfonnen  eines  8prachge8<hichtlich  lH?deutsamcn  gebiotes,  zu  dessen  Charakteristik 
s.  104  fg.  beachtenswerte  notizen  stehen,  dankbar  «'ntgegennehmen. 

Von  den  geriigten  mangeln  hat  sich  Heilig'  fornzuhalt«Mi  gewusst.  Kr  kiiüjtft 
statt  an  das  westgerm.  mit  recht  an  da*^  mhd.  an  und  hat  das  gesehichtliehe  |»r<»blem 
klar  ins  äuge  gefasst  (vgl.  s.  VII).  S<*hon  in  der  phonetik  (s.  f»  — 23)  bekundet  der 
Verfasser  weiti»ren  blick,  so  dass  wir  angesichts  der  litterarischen  l>e<leutung  des  ost- 

1)  ü.  Bremer  hat  sie  s.  10(]  in  der  form  eines  stammbanms  (vgl.  Heilig  s.  127) 
repniduciert. 

ZBITSCURIPT   F.    DKUTSCUK   PHILOLWilK.    BD.  XXXII.  17 
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fränkischen  st?in  werk  besonders  warm  begrüssen.  Es  war  nicht  eben  viel  —  aber 
(loch  mehr  als  Heilig  s.  4  verzeichnet  —  was  wir  bisher  von  den  hier  umschriebenen 
dialektgruppen  des  Taubergrundes  und  seiner  grenzgebieto  wussten.  Mit  hilfo  der 
von  Heilig  sehr  sorgfiütig  verzeichneten  erscheinungou  wird  sich  jetzt  eher  etwas 
über  die  Stellung  des  ostfränkisohen  innerhalb  des  gesamtbildcs  der 
hochdeutschen  mundarten  sagen  lassen.  Bekanntlich  hatte  Wrede  den  verschlag 
gemacht,  das  ostfränkische  zum  obd.  zu  schlagen;  Behaghel  in  Pauls  Orundr.  1',  665 
hat  sich  dem  angeschlossen,  auf  dem  beigegebenen  kartonbilde  freilich  durch  die 
Schraffierung  der  „ fränkischen **  mundarten  seiner  entscheidung  die  Sicherheit  genom- 
men; Michels  verfahrt  im  Mittelhochdeutschen  elementarbuch  s.  9  fg.  ebenso,  indem 
er  noch  coustatiert,  dass  das  ostfräukische  in  der  regel  zu  den  md.  mundarten  gerech- 
net worde,  selbst  aber  das  ostfninkische  dem  obd.  anglie<lert  und  den  bairischen 
mundarten  die  alemannisch  -  fnlnkischeu  mundarten  cooi-diniert.  Heilig  bezeichnet  §3 
die  Verschiebung  von  germ.  p-  zu  pf-  (in  allen  Stellungen)  als  ein  „charakteristicam 
des  ostfiünkischen  Sprachgebiets.  Für  die  Zugehörigkeit  zum  ostfränkischen  spricht 
auch  der  ganz  auf  mitteldeutscher  lautstufe  stehende  vocalismus*".  An 
andern  stellen  macht  Heilig  kein  hehl  daraus,  dass  für  ihn  das  ostfränkische  zu  den 
md.  mundarten  gehört  (z.  b.  „ir  ist  wie  das  mitteldeutsche  tc  überhaupt  ein  bila- 
bialer laut**  s.  20)  und  erklärt  ausdioicklich,  dass  der  md.  vocalismus  und  consonan- 
tismus  der  heutigen  mundart  zu  grund  gelegt  sei  (s.  24  aum.).  Vollkommen  ent- 
scheidend ist  —  was  Heilig  mit  recht  henorhebt  —  vocalismus  und  consonantismus 
der  verba  tnefC9  (mähen),  dret€9  (drehen),  betc9  (bähen),  aeiro  (säen)  §  7H  anm.  5, 
dazu  §96anm.  lOG'.  Aus  diesem  anlass  hätte  Heilig  an  den  ahd.  Tatian  erinnern 
oder  z.  b.  auf  Hrauno  Ahd.  gramm.  §  110  anm.  35Ü  anm.  3  oder  auch  —  was  man 
öftere  vermisst  —  auf  Fischers  Atlas  (karte  IC)  ven^eisen  können.  In  dem  neuen 
Mhd.  elemeutarbuch  sucht  mau  diesen  in  hohem  grad  beachtenswerten  fall  vergebens; 
während  ihn  Paul  Mhd.  gramm.*  §  104  als  md.  merkmal  verzeichnete,  verträgt  er 
sich  mit  der  neuen  theorie  ganz  und  gar  nicht  Dazu  kommt  die  Vertretung  von  ie 
durch  I  §  IK)  (bezw.  i  vor  doppelconsonauz  §91),  von  uo  durch  ü  (bezw.  u)  §92. 
93,  von  ue  durch  y  (bezw.  y)  §  94.  95  und  auf  consonanti.schem  gebiet  un verscho- 
benes 'tc-  und  'jr-  (=  etym.  ^  3)  §  106.  137.  147  (dazu  setids^  son.so  aus  segansa 
§  148).  Sehr  nützlich  ist  die  reiche  beispielsanmilung  für  vocalkürzung  vor  dopi^el- 
consonauz  §  180  fgg.,  die  ein  durchgreifendes  md.  lautgesetz  für  die  mundart  illustriert 
und  zusanunen  mit  den  übrigen  factoreu  (namentlich  auch  der  „brechung**  §  201  fgg.) 
uns  in  den  stand  setzt,  für  das  von  Heilig  behandelte  gebiet  die  principielle  trennuug 
von  den  ubd.  mundarten  zu  vollziehen.  Damit  ist  der  einfall  AVredes  erledigt.  Heilig 
hat  mit  fug  und  recht  die  nouerung  ignoriert  und  wir  andern  werden  auch  fer- 
nerhin wie  bisher  das  ostfränkische  unter  die  md.  mundarten  einzureihen  haben. 
Heiligs  urteil  fallt  um  so  mehr  in  die  wagschale,  als  er  sich  in  jeder  hinsieht  vor- 
trefflich bewährt  und  mit  seinem  reichhaltigen  buch  —  das  Übrigens  nur  eine  laut- 
lehn^  enthält  —  eine  der  besten  dialektarbeiten  geliefert  hat.  Die  schwächste  seito 
des  buches  bietet  sich  da,  wo  er  die  entwicklungsgeschichtlichen  fragen  behandelt 
(Kelativi'  Zeitfolge  der  lautverändemugen  §  2S1  |nobst  Stammbaum  §  2S2].  Die  in 
mhd.  zeit  anzusetzi'nden  lautwerto  und  wortformen  §309  —  312),  denn  wenn  auch 
das  eine  und  andere  plausibel  erscheint,  so  fehlt  doch  eine  systematische  beweisfüh- 

1)  In  den  textproben  s.  193  begegnet  Qtcer  (^-  oder),  in  der  lautlehre  ist  diese 
charaktehstische  md.  form  nicht  erwähnt;  vgl.  jetzt  Hörn,  Beitr.  24,  404. 
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rang.  Die  w;  nur  möglich ,  wenn  Heilig  in  umfassender  weise  die  litttMarischo  Über- 
lieferung heranzog.  Sc  gibt  zwar  unter  den  toxtproben  eine  Tauberbischofsbeimer 
Urkunde  von  1396  und  dret  neistümcr  (Gnmm  3,  560.  6,  16.  26)  von  1406—1423, 
kann  aber  damit  nur  das  verlang««  steigern,  das  erst  durch  eine  gründliche  aus- 
sehüpfuog  der  lokalen  schriftlichen  Überlieferung  der  vergangenen  Jahrhunderte  (vgl. 
2.  b.  Beitr.  22,  288  fgg.)  und  durch  eine  organische  Verarbeitung  der  schrifthchen 
wie  der  mündlichen  Zeugnisse  gestillt  werden  könnte. 

KIFX.  FRUDRICH   KAUTFMANN. 


Altnordische  sagabibliothek,  herausgegeben  von  G.  Cederschl51d ,  H.  Gering, 
E.  Moirk.  Heft  5  und  7:  Floros  saga  ok  Blankifliir  —  1  vcmis  saga,  heraus- 
gegeben von  E.  Kmblnir  (f).  Halle,  M.  Niemeyer.  1896—1898,  XXIV,  88  — 
XXVH,  136  s.    3  u.  4  m. 

Unter  den  bisher  erschienenen  bänden  dieser  Sammlung  nehmen  die  beiden 
von  Kölbing  veranstalteten  ausgaben  eine  Sonderstellung  ein.  Di(^  sagas  sind  nicht 
nordische  originalwerke,  sondern  Übersetzungen,  den  texten  ist  der  sonst  nach  dem 
Programme  der  Sammlung  ausgeschlossene  kritische  apparat  —  wenigstens  im  wesent- 
lichen —  anhangsweise  und  in  der  einleitung  beigegeben,  und  der  commentar  geht 
darch  die  principielle  kritische  analyse  und  vergleichung  der  anderen  Versionen  weit 
über  den  rahmen  hinaus,  der  den  bearbeitern  der  anderen  bände  durch  den  zweck 
der  Sammlung  zugemessen  war.  Diese  abwoichungon  sind  jedoch  .sachlich  wolbegrün- 
det.  Bei  werken  der  übersetzungslitteratur  entfällt  das  Interesse,  das  nordische  ori- 
ginalsagas  für  die  kenntnis  der  skandinavischen  goschichte  oder  sage  imd  kultur 
haben;  was  sie  anziehend  macht,  ist  der  giosse  Zusammenhang  mit  den  westeuro- 
|>äischeu  litteraturen  und  ihr  Verhältnis  zu  den  originalen  und  verwandten  Übertra- 
gungen. So  sind  es  wesentlich  übersetzungstechnische  und  kritische  fragen  der  phi- 
lologie  im  engem  sinne,  die  hier  in  betracht  kommen  und  deren  genaue  erörterung 
allein  die  wähl  solcher  texte  zu  lehrzwecken  rechtfertigen  kann.  Bei  den  verhält- 
Dissen,  mit  denen  ein  deutscher  univei-sitätslohrer  in  seinen  nordischen  voriesungen 
re<rhnen  muss,  wird  er  wol  in  d€»r  regel  vorzi(»hen,  neben  der  Edda  ein  originales 
prosawerk  mit  seinen  liöreni  zu  lesen,  um  sie  in  das  centrale  interessengebict  der 
nordischen  philologie  einzuführen.  Doch  dürfte  anderseits  gerade  der  Zusammenhang 
die«er  sagas  mit  werken  des  eigentlichen  Studiengebietes  unserer  germanistischen, 
anglistischen  und  romanistischen  Studenten  auf  diese  eine  besondere  anziehungskraft 
ausüben,  und  mit  dem  musterhaften  commentar  Kölbings  ausgestattet  sind  <liese  texte 
vortrefflich  geeignet,  dem  .Studium  des  noixiisehen  auch  aus  kreisen,  die  sonst  der 
skandinavischen  philologie  ferner  stehen,  neue  jünger  zuzuführen  und  befruc^htend 
auch  auf  deren  fachstudien  rückzuwirken.  Dem  (»rforseher  der  vergleichenden  text- 
gescbicbte  der  mittelalterlichen  bearbeitungon  von  französischen  romanen,  insbeson- 
dere dem  romanisten,  ist  damit  ein  hilfsinitti^l  ersten  ranges  geboten,  auf  das 
bei  jeder  specialuntei-suchung  zurückzugreifen  sein  wird,  <la  der  horausgeb«»r  die 
vollste  kenntnis  der  weitausgodehnten  gebiete,  über  welche  solche  Untersuchungen 
führen,  in  sich  vereinte. 

Der  commentar  ist  in  beiden  bänden  nach  j^leichen  gesiehtspuukten  gehalten. 
Er  nimmt  dem  programme  der  sammhuig  gemäss  zunächst  rücksieht  auf  den  lernen- 
deo,  dem  er  seltenere  wörter  und  schwierige  stellen  erklärt.  Sodann  werden  die 
realien  errirtert;    speciell   nordische   kult Urzustände   kommen   hier    kaum    in   betracht, 
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höchstens  dort,  wo  dor  übei'setzor  vom  origi  nah' ah  weicht,  und  wcstouropäischo  oiurich- 
tungen  und  lelwusforinon  durch  uordischo  ersetzt  (vgl.  die  noten  zu  FIS.  s.  1,  2,  s.  6,  7, 
s.  15,  G  Ubw.  IS  s.  2,  4,  s.  03, 1>  usw.);  an  ihre  stelle  treten  die  kulturfonnen  des  höfi- 
schen Icbens,  die  durch  hinweise  auf  die  vorhandene  litteratur  und  zahlreiche  paral- 
lelen aus  eigenen  Sammlungen  beleuchtet  werden.  Diese  ausführlichen  sac^hlichen 
erlnuterungen,  die  zugleich  für  die  franzr>sischen ,  deutschen  und  englischen  Versionen 
einen  reichhaltigen  realcommentar  darstellen,  bilden  nicht  den  geringsten  vorzug  der 
arbeit.  Die  typischen  .stileigen heilen  der  romantischen  sagas,  über  die  grundlegend 
Oederschiöld  in  der  t'inleitung  zu  seinen  Forusögur  Sudrlauda  gehandelt  hat,  werden 
durch  hinweise  auf  diese  al)handlung  und  durch  sonstige  parallelen  aus  der  roman- 
tisch»Mi  litteratur  des  nordens  ins  licht  gerückt.  Kinen  hauptbestandteil  des  commen- 
tars  endlich  bildet  die  durchgängige  rücksichtnahme  auf  das  Verhältnis  zur  vorläge 
Ihjzw.  zu  den  anderen  Übersetzungen,  wo  sich  kürzungen,  zusätze  und  abweichungen 
zeigen,  welche  für  die  bestimmung  der  lesart,  die  dem  Übersetzer  vorlag,  von  bcdeu- 
tung  sind.  Da  die  verhältni.sse  der  handschriftlich<m  Überlieferung  nach  allen  seiten 
hin  sehr  complicierte  sind  —  man  muss  fast  durchgängig  mit  verlorenen  Vorstufen 
rechnen  und  aus  parallelen  überliefomngen  rückschlüsse  ziehen  —  bedeutet  dieser 
text vergleichende  commentar  eine  ebenso  schwierige  als  glücklich  gelöste  arbeit 
von  hohem  werte  für  alle  Versionen.  Ergänzend  treten  hinzu  die  allgemeinen  kri- 
tischen eixirterungen  in  den  einleitungen ,  die,  auch  auf  die  geschichte  der  sagenstoffe 
und  die  Überlieferung  der  anderen  Versionen  rücksicht  nehmend,  den  kreis  dieser 
kritischen  beobachtungen  ergänzen  und  abrunden.  Die  einleitungen  unterrichten  zu- 
gleich ül)er  die  textkritischen  und  litterarischeu  fragen,  die  sich  an  den  nordi.scken 
text  st'lbst  knüpfen,  und  der  (Muleitung  zu  FIS.  ist  ein  überblick  über  die  roman- 
tische saga  im  norden  vtuangestellt  (zu  der  Scheidung  zwischen  romantischen  und 
lygisögur  ist  historisch  auch  beachtenswert  die  alte  gnippierung  und  defmition,  welche 
ich  aus  einer  handschrift  des  15.  Jahrhunderts  in  Ztschr.  XXVI,  s.  4  mitgeteilt 
habe). 

Die  texte  selbst  sind  gewissermassen  reconstructiouen.  Von  FIS.  ist  nur  eine 
vollständige  pergamenthandschrift  erhalten,  M,  wozu  fragmeute  einer  anderen,  N, 
und  ein  blatt  in  altnorwegischer  spräche,  H,  treten.  Da  N  und  K  den  ui-sprüng- 
lichen  text  viel  treuer  gewahrt  haben  —  M  „repräsentiert  ein<»  vielfacii  gekürzte  und 
abgeänderte  redaktion  des  textes**  — ,  bat  Kölbing  diese  fragmente  zu  gründe  gelegt, 
die  lückcn  aber  aus  M  ergänzt,  dessen  sonstiger  text  im  anhange  abgednickt  ist 
Ebenso  verfährt  «»r  bei  dvr  IS.;  von  den  zwei  haupthandschriften  ist  die  vollstän- 
dig «Mhaltene  A  kritisch  minder  wertvoll  als  die  unvollständige  D.  Für  den  t<»xt 
wunle  dah»T  H  gewählt,  imter  einsetzung  narhweislirh  l>esserer  lesarten  und  orgän- 
zung  des  fehlenden  teiles  aus  A;  der  nirht  benutzte  teil  von  A  ist  im  anhange 
abgedruckt.  Insofern  der  tfxt  ein  bild  der  existierenden  nordiscben  fassungeu  bieten 
.soll,  wird  man  diesem  verfahren  nicht  unbedingt  bei.stimmen  köim«'n;  im  zusammen- 
hange mit  iler  absi<;ht  des  herausgebers,  die  ursprünglirhe  textgcstalt  durch  ver- 
gh'ichuug  mit  d<.'u  anden^n  vei'sionru  soweit  als  mi'tglich  festzustellen,  k(»nnte 
jedoch  kaum  der  bes,sere  text  zu  gunsten  des  schlecthtereu  nur  wegen  der  Vollstän- 
digkeit d(\s  iKzton'n  in  einen  anhang  oder  unter  die  lesaitt'U  verwiesen  werden,  und 
da  sowol  von  M  der  FIS.  als  auch  von  A  der  IS.  vollständige  abdrücke  und  naeh- 
collationen  vorliegen,  ist  es  leieht,  bi*i  aufsteigenden  zweift^ln  sich  rat  zu  hob'n;  die 
unvermeidlichen  nachteile  der  mosaikarbeit  wenh»n  dadurch  auf  das  mögliche  miui- 
mum  eingeschränkt. 


Cbkk   ALTN.    SAÜA-IIIBL.    V.    VII  ,  2($1 

Zu  dem  cominentar  inögou  hier  ein  par  mehr  heiläufigo  randnotizeu  folgen. 
FIS  1,1.  Hier  wie  auch  sonst  öfter  beschränkt  sicli  Kölbing  auf  anführung  von  stellen 
aus  der  romantischen  sagalitteratur.  Dass  diese  au  erster  stelle  berücksichtigung 
gefunden  hat,  ist  sachlich  wol  begmndet;  nur  liegt  bei  zu  principieller  beschränkung 
der  auswahl  für  den  anfänger  die  Versuchung  hie  und  da  nahe,  für  speciell  roman- 
tische stileigeuheit  zu  halten,  was  allgemeiner  sagastil  ist.  —  S.  4,  2.  8.  Vgl.  ferner 
Heinzel,  Beschreibung  der  isländischen  saga  Wiener  SB.  XCVII,  292.  —  8.  14,  12. 
Ein  klassisches  beispiel  ist  das  Wunderkind  Tristan  (Gottfried  v.  3G87  fgg.).  —  S.  10,  11. 
Ein  weiteres  beispiel  für  solchen  unmittelbaren  casuswechsel  bietet  IS  s.  114,  5. 
Vgl.  auch  V<?ls.  S.  c.  VIII  (gegen  endo  zu):  peir  frcBndr  fd  ser  lid  (so,  nicht  lids) 
ok  akipa.  Ferner  IS.  s.  79  zu  2.  —  S.  16  anm.  Der  apfel  der  Venus,  wie  über- 
haupt der  namo  Venus  ist  auch  in  die  Rimurpoesio  übergegangen,  vgl.  z.  l».  meine 
Bosarimur,  Index  s.  v.  Venus.  —  S.  17-,  4—18.  Vgl.  auch  Thidrekss.  c.  0().  —  S.  18 
unten.  Ein  recht  lehrreiches  beispiel  für  diesen  zug  der  roinantiscliou  orzählungs- 
technik  ist  auch  der  einschub  Bosarima  VII,  40  fgg.  Vgl.  auch  ThS.  c.  98,  wobei 
noch  zu  erinnern  wäre,  dass  diese  neigung  zugleich  mehr  oder  minder  allgemein 
episch  ist.  —  S.  21  c.  VIII,  15.  Ob  hier  und  in  ähnlichen  fällen  der  rückschluss 
aus  der  vorläge  auf  dio  Übersetzung  berechtigt  ist,  mag  doch  zweifelhaft  sein. 
Der  Übersetzer  mussto  ja  nicht  wort  für  wort  übertragen  haben,  und  Schw.  kann 
ganz  selbständig  auf  die  naheliegende  phraso  gekommen  sein;  die  phrase  ist  jedes- 
falls  für  sich  allein  genügend  und  abgeschlossen  (vgl.  gleich  s.  22,  8).  —  S.  25. 
Zu  der  betrachtungsweise  dos  Selbstmordes  mochte  auch  an  die  sonstigen  Vorstel- 
lungen des  nonlischen  altertuius  erinnert  werden,  Weiiihold,  .\ltn.  lel).  s.  472. 
Merkwüitlig  ist  die  l>etiachtung  Amlodis:  cnginn  deyr  fyrir  sinn  timiiy  ncma  sik 
sjdlfan  scipti  fjöri  Ami.  saga  c.  33.  —  S.  4(3.  3.  4.  Vgl.  (irimm,  Mythologie^  s.  433, 
442,  N.  110  fgg.  —  IS.  S.  1,  4  [vinsrelstr).  Die  auf  die  romantischen  sagas  sich 
l>e8chränkende  fassung  ist  irreführend,  vgl.  ferner  z.  b.  Ans  s.  c.  1.  Bosa  S.  c.  1. 
Ilalfd.  8.  Br.  c.  I.  lUuga  s.  c.  1,  u.  a.  m.  Heinzel,  Beschr.  d.  isl.  s.  s.  183.  — 
8.  3,  oben  (hdsfeti):  eine  ganz  besonders  schöne  hiehor  fallende  scene  bietet  Thidreks 
.s.  c.  10.  —  S.  5,  II,  12;  doch  vgl.  auch  trebory  (ThS.  s.  251,  lesarten).  —  S.  10.  1. 
Dass  Sturl.  s.  starfs.  eine  reminiscenz  gerade  an  diese  stelle  sein  dürfte,  möchte  ich 
doch  bezweifeln;  die  Vorstellung  scheint  mir  typisch  zu  sein.  —  S.  10  (oben):  eine 
ausführliche,  typisch  verwandte  Schilderung  enthält  auch  die  ungedruckte  Vilhjälms 
saga  sjö<ls  (Ztschr.  XXVI,  s.  0).  -  S.  21,  5.  0.  Vgl.  ferner  V.Jls.  s.  c.  12,  32.  ThS. 
ü.  185,  Oripisspa  23.  —  S.  28,  3.  Vgl.  Jonsson,  Aarb.  1895,  s.  294.  —  S.  28.  15. 
Vgl.  Gudr.  kv.  I,  2.  —  C.  III,  51.  ccrir  —  orcita  . . .  vgl.  IUI  II.  33  nr  vrtu  ok 
orrita.  —  Zu  s.  39  anm.  vgl.  auch  Schleich,  Ywain  and  Gawein  s.  LIV.  —  S.  42, 
13.  Ähnlich  auch  die  phraso  ok  skildu  Jteir  rid  i>t'd  btiit.  —  S.  73,  0.  Auch 
hier  scheint  mir  dio  annähme,    Sturl.  s.  st.  c.  1  sei  mit  ihrem  vergleich  (hon  bar  af 

iillum 8em   raudaguU  nf  eiri  blUkkit   cdr  sem   :*ol  uf  hiinintunylnm  Hdrum) 

eine  direkte  nachahmung  von  Iv.  s.,  A  {tfcm  rautt  yull  fyrir  ciri  rda  nolar  ycisli 
y/ir  tunghi  Ijös)  doch  zweifelhaft,  obzwar  die  doppelung  in  diesem  falle  allerdings 
beachtenswert  ist;  denn  solche  vergleiche  .*<choinen,  wie  die  von  Kölbing  angeführten 
Stelleu  zeigen,  nicht  eben  selten  gewesen  zu  sein;  vgl.  au^h  noch  Saga  af  Victor  ok 
Blavua  bera  af  hrerjum  mnnni  sem  yull  af  blyi  cdr  apaldr  af  yrcniy  Ztschr.  XXVI, 
8.  13.  —  Dom  excurso  über  die  weinenden  tiere  (s.  77)  Hesse  sich  auch  noch  an- 
fügen Eckonliod  (Druck  ed.  Schatie)  str.  92:  Bernrrs  rossx  thei  snms  tceynr  durch 
seifies  herrefi  vttgemach. 


262  .1IRICZEK 

FIS.  und  IS.  sind  die  ei-steu  ronmutisthen  .sagas  des  nordens,  die  bich  so  ein- 
gehender comnienticrung  erfreuen  durften,  und  sie  werden  schwerlich  viele  nachfolge 
finden.  Denn  um  den  conmientar  nach  der  seito  der  vergleichenden  textanalyse  hin 
so  weitumfoiiRend  und  eingehend  zugleich  auszugestalten,  dazu  bedurfte  es  der  sel- 
tenen Vereinigung  von  kenntnissen,  die  sich  Kolbing  geitule  auf  dem  gebiete  der 
mittelalterlichen  romantischen  poesie  Englands  und  Frankreichs,  Deutschlands  und  Skan- 
dinaviens im  laufe  eines  arbeitsreichen  lebens  erworben  hatte  und  als  deren  letzte 
fruchte  er  uns  diese  ausgaben  gespendet  hat.  Sic  stellen  die  krönung  der  nordischen 
Studien  und  arbeiten  Kölbings  dar,  die  von  anfang  an  den  romantischen  sagas  zu- 
gewendet waren,  diesem  sonst  wenig  beachteten  litteraturzweig,  dessen  nähere  keunt- 
nis  wir  von  den  neueren  vor  allem  Kölbing  und  Cederachiöld  vordanken.  Dieser 
litteraturgruppe  sowie  der  durch  allerhand  faden  damit  verbundenen  Bimurpoosie 
(I^iträge  zur  vergleichenden  gcsch.  d.  rom.  poesio  u.  prosa  des  MA  187C  1  s.  137  — 
241 ,  Ausgabe  der  Geiplur  in  sechs  Bearbeitungen  des  altfrz.  ged.  Kalls  d.  Gr.  Heise  usw. 
ed.  Koschwitz  1870,  der  Amicus  ok  Amilius  rimur  in  Amis  and  Amiloun  1884)  palt 
sein  hauptinteresse,  das  er  durch  eine  reihe  von  ausgaben  betätigte  [Riddarasögur: 
Parcevals  saga,  Valvers  {»ittr,  Ivents  saga,  Mirmans  saga,  1872;  Tristrams  saga  ok 
isondar  1878,  Elis  saga  ok  Kosamundu  1881  j.  Mit  der  erwähnung  dieser  hauptwerke 
ist  jedoch  die  zalil  der  arbeiten  Kölbings  auf  dem  nordischen  gebiete  noch  nicht 
erschöpft;  dazu  treten  zahlreiche  abhandlungen  und  recensionen,  Ictztero  namentlich 
aus  seinen  jüngeren  jähren.  Eine  bibliographie  ül>er  seine  sämtlichen  arbeiten  (von 
dr.  Jantzen)  wird  das  nächste  lieft  der  Englischen  Studien  mit  einem  nnkrolog  aus 
der  feder  prof.  Kaluzas  bringen  [jetzt  erschienen:  ESt.  bd.  XXV'II  s.  1  fgg.].  Um 
nicht  zu  widerholen,  was  dort  angeführt  ist,  wird  liier  von  einer  auf  Zählung  ab- 
gesehen. 

Kölbings  Verhältnis  zur  noixlischen  philologie  war  in  stofTwahl  und  arbeits- 
richtung  wesentlich  von  dem  interesse  für  die  romantischen  Stoffe  des  mittelalters 
bestimmt,  deren  vergleichende  geschichte  zu  schreiben  sein  unerfüllter  wünsch  und 
gt»danke  war.  Unerfüllt  nicht  nur  durch  den  vorzeitigen  tod,  der  ihn  seinem  wirken 
entrissen,  sondern  auch  infolge  frühzeitiger  selbstbescheidung,  die  ihn  erkennen  Hess, 
dass  dieses  unternehmen  die  kraft  eines  mannes  übersteige,  und  der  ausgeprägten 
Vorliebe  für  toxtphilologische  arbeit,  die  ihn  mehr  lockte,  die  vielen  lücken  in  der 
Veröffentlichung  der  quellen  selbst  nach  möglichkeit  auszufüllen.  Er  wandte  sich 
daher  vor  allem  dem  zu,  was  die  grundlage  gesichei-ter  kountnisse  sein  musste, 
der  philologischen  ausgaU»,  auf  englischem  wie  auf  nordischem  gebiete.  Dieser 
zur  Seite  gieng  aber  immer  ein  lebhaftes  interesse  für  die  bodeutung  der  werke 
als  litteraturprodukte  und  kulturgeschichtlicher  quellenschriften,  das  in  einloitungon 
und  noten  oder  schliesslich  bei  diesen  beiden  sagas  in  fortlaufendem  commen- 
tar  seinen  beständig  steigenden  ausdruck  fand.  Seine  ausgäbe  des  mitteleng- 
lischen Sir  Doues  of  Hamtoun  (vollendet  1894)  zeigt  diesen  zug  nach  allseitiger 
commentierung  in  vollendetstem  masse  und  ist  hierin  den  beiden  letzten  saga- 
ausgaben innerlich  venvandt,  wie  sie  auch  äusserlich  ihnen  dann  gleicht,  dass 
sie  den  abschluss  einer  hauptarbeitsrichtung  Kölbings  bedeutet.  Mit  der  anglistik 
musB  auch  die  nordische  philologie  den  hingang  des  gelehrten  beklagen,  der  als 
akademischer  lehrcr  beständig  l>emüht  war,  ihr  unter  seinen  Schülern  lerulK>f1issene 
jünger  zu  werl)en,  seine  liebe  zu  ihr  auf  seine  zuh<irer  zu  übertragen,  und  der 
ihr  als  herausgebcr  mit  der  ganzen  hingebung  und  liebevollen  Versenkung  in  die  phi- 
lologische textarbeit  diente,    die  den   hauptzug  seines  Schaffens  bildete  und  ihn   im 
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vereia  mit  seinea  höchst  ausgedohoteu  kcnntuissen  zum  mcister  auf  dem  felde  der 
vergleichonden  toxtgeschichto  der  intürnatloualon  romantischen  werke  des  mittelalterc 
gemacht  hat,  dessen  wirken  dauernde  si)uren  auch  in  der  von  ihm  weiter  ausgebil- 
deten methode  hinterlassen  wird.  AVer  ihm  persönlich  näher  stand,  wird  ihn  nicht 
nur  als  gelehrten  von  idealer  hingebung  an  die  aibeit,  sondern  auch  als  menschen 
reinen,  gütevoilen  herzens  betrauern,  der  sich  im  gedächtnis  seiner  schüler  und 
freunde  ein  dauerndes  andenken  erworben  hat.  Den  seinen  vorzeitigen  hingang 
beklagenden  aber  dürfte  er  tröstend  die  wurte  zurufen,  die  der  bescheidene  gelehrte 
nie  von  sich  selbst  gesprochen  hätte,  die  ihm  andere  aber  in  den  mund  zu  legen 
berechtigt  sind: 

göäs  hi^fum  tirar  fengit, 

pött  skylim  nü  eda  i  gar  deuJa. 

BRESLAU,   IM   DECKMBKR   1899.  O.    JIRICZKK. 


Des  armen  Hartmann  rede  vom  glouven.  Eine  deutsche  reimpredigt 
des  12.  Jahrhunderts.  Untersucht  und  herausgegeben  von  Friedrich  vod  der 
Leyen.  Breslau,  Marcus.  1897.  VI  und  220  s.  (Germanistische  abhandlungen, 
Iw^gründet  von  Karl  Weinliold ,  herausg.  von  Friedrieli  Vo^.    XIV.  heft)    8  m. 

Kleine  beitrage  zur  deutschon  litteraturgeschichte  im  II.  und  12.  Jahr- 
hundert von  Friedrieli  von  der  Lcyen.  Halle,  Niumoyer.  1897.  85  s.  (Der 
gesellschaft  für  deutsche  philologie  in  Berlin  zum  einundzwanzigsten 
jähre  ihres  bestehens.  —  Der  festschriften  dreizehnte.)    2,40  m. 

Die  sog.  „Übergangszeit*  (Schade,  Losebuch  s.  3)  war  ungefähr  bis  zur 
mitte  unseres  Jahrhunderts  noch  ein  recht  mangelhaft  beackertes  gebiet,  lloffmanns 
, Fundgruben**  und  Diemers  „Deutsche  gedichte**  hatten  viel  rohmaterial  ge- 
spendet, aber  diese  schätze  harrten  lange ,  bis  sie  kunstgerecht  verarbeitet  wuiilcn.  Zuei-st 
interessierten  sich  Goodeke  und  Schade  lebhafter  für  die  periode,  nach  Simrocks  und 
Wacker  nageis  Vorgang.  Zur  Weihnacht  des  ISöSsten  jahrs  bescherte  Müllen  hoff 
den  fachkoUegen  die  „Denkmäler'*;  Scher  er  hatte  die  prosa  übernommen.  Die 
vorrede  zur  zweiten  ausgäbe  (1871)  schloss  mit  den  wollen:  „Hoffen  wir  also, 
dass  bald  eine  methodische  forschung  in  dem  wirrsal  der  litteratur  dos 
XI.  und  XII.  Jahrhunderts  licht  und  Ordnung  schafft**.  Dieser  wünsch  ist 
bi.s  heute  ein  frommer  geblieben;  denn  schien  ein  problom  gelöst  zu  sein,  so  tauchte 
alsbald  ein  anderes  auf.  Wie  viel  tinte  und  papier  ist  z.  b.  in  der  Ezzofrage  ver- 
geudet worden!  Der  boden  schwankte  den  meisten  unter  den  füssen.  Wer  klug 
war,  hielt  sich  noch  stets  an  Scherers  glänzende  Essays  (QF.  1.  7.  12).  Da  kam 
das  jähr  1892  und  mit  ihm  zwei  neue  wertvolle  bücher:  die  dritte  ausgäbe  der  MSI), 
besorgt  von  Stoinmeyer,  und  Keiles  LG,  I.  Hier  wie  doit  steckt  in  den  anmer- 
kuDgen  eine  fülle  von  gelehrsamkeit.  Als  beileutungsNull  erwiesen  sich  besonders 
die  Kellisohen  beitrage;  er  steht  der  saihe  näher  als  die  herausgei>er  der  MSI) 
(Scherer  vielleicht  ausgenommen).  Nur  Schön bach  kommt  ihm  darin  gleich.  Mit 
recht  durfte  man  daher  auf  Keiles  LG.,  II  gespannt  sein;  189()  erschien  der  band. 
Inzwischeo  hatten  wir  auch  die  brauchbaren  sammel-editiunen  von  Waag  (189<))  und 
Kraus  (1S94)  empfangen.  So  war  der  forschung  ein  neuer  grund  gelegt,  und  sie 
setzte  friftch  ein. 


264  uuL 

Die  Berliner  dissertation  v.  d.  Leyeiis  über  Hartinauiis  Rode  vom  glauJ»en 
(ISiM)  wurde  vom  autor  z.i  einer  krilisulien  ausgäbe  des  gediehtes  erweitert,  deuii: 
„Der  ausgäbe  Massinaiins  fehlt  die  ii(>tige  Sorgfalt  durehaus."  Wir  inüsseu  jetzt  Iwide 
ausgaben  ueben  einander  benutzen,  denn  auch  v.  d.  liOyeus  arbeit  ist  zum  teil  von 
dem  Vorwurf  der  iUiehtigkeit  nicht  freizusprechen,  während  andererseits  Massoianus 
Verdienste  vom  autor  wol  etwas  unterschätzt  worden  sind.  Ich  verzichte  darauf,  alle 
dio  druckfehler  mitzuteilen,  die  ich  mir  in  meinem  haudexemplar  angemerkt  habe. 
Difjse  veiTsehen  erscliweren  die  benutzung  s(}hr;  nicht  minder  tut  dies  der  umstand, 
das.s  der  toxt  nur  mit  einerlei  lettern  gesetzt  ist.  Hier  trifft  den  autor  allerdings 
keine  schuld.  Dei  su  langen  citatenreihen  z.  b.,  wie  sie  uns  s.  120  fgg.  geliotcn 
werden,  ist  der  cursivdriiok  doch  einfach  unentbehrlich!  Es  ist  auch  bei  den 
Ziffern  oft  nur  eine  einzige  type  verwendet  woi-<ieu.  Wie  leicht  kann  das  a.  a.  o. 
zu  Verwechselungen  zwischen  formclnummer  und  verszahl  führen!  Dazu  ist 
v.  d.  Leyeu  auch  inkonsequent  in  der  art  des  citierens.  Wenn  er  einen  ve«  citiort, 
so  setzt  er  manchmal  ein  v.  vor  dio  zahl,  manchmal  nicht;  dadurch  kommt  man  oft 
in  Versuchung,  das  v  für  eine  kleine  römische  fünf  zu  halten.  Wenn  er  ein  reiin- 
paar  citiert,  so  setzt  er  manchmal  nur  die  zahl  des  ei*sten  verses  hin  (was  wegen 
der  einfachheit  unbedingt  zu  loben  ist),  manchmal  aber  auch  dio  zahl  des  zweiten 
Verses,  wonngleich  abgekürzt;  beide  fälle  in  unmittelbarer  nähe  z.  b.  s.  22,  z.  12  v.o.: 
813/14  smac  :  lacy  9S7  lach  :  brach.  In  derselben  zeile  muss  hinter  selten  ein 
Semikolon  stehen.  Das  fehlen  dieses  interpunktionszoichens  empfinden  wir  via  eine 
naehlä-ssigkeit,  und  dergleichen  fälle  gibt  es  mehrere.  Alles  das  sind  gowiss  nur 
äusserliche  mängel,  die  in  der  art,  wie  der  Verfasser  zu  arbeiten  gezwungen  war 
(vgl.  Vorwort  s.  V),  begründet  sein  nwgen.  Aber  wir  verlangen  doch  nun  einmal  mit 
recht  ein  «.'twas  gefälliges  äussere  bei  solch  einer  komplicierten  Untersuchung;  sonst 
gehen  wir  gleich  mit  unlust  und  misstrauen  an  die  lektüre  heran.  Übcrsichtlioh- 
koit,  das  ist  die  erste  aufordenmg.  die  wir  stellen  müssen. 

Dass  V.  d.  Leyen  die  dialektische  form  „Olouven**  auf  das  titelblatt  ge.setzt 
hat,  halte  i<;h  für  ganz  ungerechtfertigt.  Wie  sie  dasteht,  ist  sie  ein  zvvitter.  Ent- 
weder ganz  in  neuhochdeutscher  fassuug:  „Olauben'',  oder  wenigstens  die  dialektische 
form  mit  kleinem  anfangsbuchstaben  geschlichen!  Und  weshalb  dann  nicht  auch  rede 
klein  geschrieben,  und  Hartman  mit  nur  einem  w?  Warum  nicht:  y^rcdc  rom  ylou- 
rvn"^  in  gänsofüsscheu V  Die  einzig  m<»gliche  fassung  m.  e.  ist  zugleich  dio  einfachste: 
„Dos  armen  Ilartmanns  rede  vom  glauben". 

Was  die  person  des  dichters  betrifft,  so  f(»lgt  v.  d.  Loyon  dem  „unwider- 
leglichen beweise"  Keiles,  er  sei  laienbruiier  gewesen,  nicht  mönch,  habe  also 
nur  dt?r  gei.stlichkeit  nahe  gestanden,  ni<'ht  ihr  selber  angehört.  Wie  unwahr- 
scheinlich <lie  annähme  sei,  dass  sich  lai<'nbrüder  mit  dichten  abgegeben  haben  sollten, 
darauf  wies  bereits  Kochen d«nffer  hin.  Ztschr.  f.  d.  a.  3."),  304.  Keiles  hypothese 
stützt  sich  auf  Di  und  2927  fgg.;  hirr  wie  dort  sull  sich  Ilartmann  als  im  gegonsatz 
zu  den  „pfaffen"  betiudli«'h  au.sdrückli<'h  kennzeichnen.  Wie  dio  letzte  stelle  erklärt 
werden  muss,  da,s  hat  Jostes  kürzli(di  in  hubsrherwei.se  dargetan.  Es  handelt  sieh 
um  die  sancti  und  hcati\  nicht  um  die  lebenden  pfaffen,  sondi'ni  um  die  canoni- 
sierton  {can/miche  2929).  Denn  tjaut  2927.  29  bedeutet  ..heilig,  selig";  vgl.  MSD 
XXXI,  11  mit  anm.  Alhüdings  scheint  2934.  37  f/itot  in  eim.'m  andern  sinne  zu  stehen, 
aber  die  bedeutumr  de.«*  woil«-.^  bli*il»t  doeh  die  angc^gebene.  Auch  DI  beweist  niehts. 
Warum  soll  ein  pfaffe  nieht  von  pfaffen,  als»  vini  seinen  .standesgenos.son,  in  der 
dritten  person  sprechen  können  V     (.ienau  ebens«.*  liegt  der  fall  i»ei  Yolmar  im  Stoin- 
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buche  46:  dnz  tcizzen  icol  die  phatfai\  vgl.  dazu  inpiuo  ausfülirungoii  ADB  40 
(1890),  2<»<).  Der  geistli(^be  stand  uiiifasstc  i;iue  solcho  menge  von  niitgliedern,  dass 
ein  augehöriger  dieses  Standes  durchaus  nicht  genötigt  war,  immer  zu  sagen:  icir 
pfaffen.  Es  hoisst  auch:  „die  menschen"  neben:  „wir  menschen'*;  zwiselieu  beiden 
ausdrücken  besteht  ein  sehr  feiner  untei'schiod.  Also  Ilattmann  war  ein  geist- 
lichor,  das  scheint  mir  besonders  aus  1804  fgg.  hervorzugehen;  liier  tritt  der 
egoistische  Standpunkt  dos  klerikers  deutlich  zu  tage.  Welchen  rang  er  bekleidet 
haben  mag,  bleibt  zweifelhaft;  das  beiwort  arm  beweist  nichts  für  niedrige  herkunft 
und  Stellung.  Der  sociale  begriff  hat  sich  hier  verwandelt  in  einen  kirchlichen;  alle 
diener  gottes  nennen  sich  im  bowusstsciu  ihrer  sünden  „verdammt**  (vgl.  armer 
Sünder,  arme  soele);  wir  brauchen  noch  nicht  einmal  an  das  klostergelübde  der  eigen- 
tumslosigkcit  zu  denken.  Uartmann  kann  sehr  wol  vom  adel  gewesen  sein;  er  kennt  das 
leiten  guter  familien  und  die  sitten  der  vornehmen.  Ob  er  im  kloster  erzogen  wurde 
oder  erst  später  das  asyl  aufsuchte,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Jctlesfalls  ist 
es  kühn,  wenn  Kollo  II,  ü')  aus  424  diis  erstore  beweisen  will;  lutxil  ist  doch 
euphemLsnius  für  „gai'  nichts**.  Der  fanatismus,  mit  dem  diu  askese  gepredigt  wird, 
lässt  uns  annehmen,  dass  wir  in  dem  dichter  ein  bekehrtes  weltkind  vor  uns  haben: 
die  convei-titen  sind  immer  die  schlimmsten.  Ob  er  die  höheren  weihen  empfangen 
hat,  wissen  wir  nicht.  Diemer  wollte  ihn  zum  prälateu  machen,  was  jetzt  niemand 
mehr  glaubt,  llartmaims  bildung  ist  gering;  seine  dogmatischen  kenntnisse  stiunmen 
w«j1  zum  grössten  teil  aus  der  liturgie,  die  er  natürlich  genau  kennt.  Kirchenväter 
ciiiort  er  nicht,  nur  Credo  und  Vulgata;  dazu  gehörte  nicht  viel  latein.  Die  hei- 
ligen -  legenden  habt»n  ihm  vielleicht  schon  in  deutscher  fassung  vorgelegen;  s<Mne  scho- 
lastischen anschauungcn  erklären  sich  aus  mündlicher  übcrheferung  im  geistliehen 
verkehr.  Die  hauptstärke  llartmaims  niht  in  der  g«*staltungskraft  seiner  phantasie,  in 
der  pla.stik  seiner  spräche,  die  mächtig  gewirkt  halben  muss.  Vielleicht  hat  er  als 
Icutpriestor  grossen  zulauf  gehabt;  wie  Heinrich  von  Molk  war  er  ein  würdiger 
Vorgänger  von  Borthold  und  Geiler,  „ein  reformator  vor  der  reformation**.  Viellei<:ht 
besitzen  wir  den  „glauljen**  in  der  nachschrift  eines  zuhörei*s,  entstellt  und  erweitert. 
D<x!h  da»  ist  eine  Vermutung,  die  zusammenhängt  mit  der  frage  nach  der  art,  wie 
<las  werk  entstand  und  vorgetragen  wurde. 

Rede  und  prcditjc  einander  gleichzusetzen  hat  doch  seine  bedenken.  Heides 
lateinische  lehnwörter  dienen  sie  frühe  zur  «leutsehen  glossierung,  aber  für  ver>ehie- 
dene  au8<lrücko.  liede  ist  »enfw  {ih'utt),  prvditjt  ist  coucio  [{öuih'a).  Als  iiber- 
setzung  von  rede  findet  sich  auch  scntenfia  u.  d;;!.  (Graft  II,  14.') •;  al>o  es  i.st  damit 
gemeint  ein  citat,  eine  bibel-  o<ier  überhaupt  texts teile,  z.  b.  vum  armen  I^iza- 
rus  <^er  aus  dem  Ci^hIo.  Dieser  alte  sinn  schimmert  bei  Hartmann  noch  duich: 
23.  11127.  2703.  '21W  u.  ö.;  besonders  abt^r  10271  Hier  bezeichnet  rede  die  H)22 
'■ilierte  .stelle:  Cuiim  rcyni  nun  erit  ftnis.  Ebenso  liej-t  der  fall  iJUiM.  '.».'>!  Merkwürdig: 
V.  d.  Ixiven  war  s.  78  auf  richtiger  fähile,  aber  er  zieht  s.  1\)  i-inen  falschen  schluss. 
Scrmo  ist  nicht  mit  predigt  zu  üU'isetzen,  s(»n«lern  mit  toxterklärunt:;  in  diesem 
falle:  gereimte  texterklärung.  litdc  heis.st  ursprünglich  abschnitt,  teil,  wie 
die  herkunft  zeigt;  vgl.  ratiotil  Dann  wird  der  begrilT  erweitert:  Übersetzung  eines 
latL'inischen  abschnittes  ins  deutsehe  und  erläutcrung  des.selben  (3702.  37n7).  Hart- 
uianus  glauben  zerrällt  also  m  mehrere  riMien,  nicht  nur  in  die  drei  hauptabschuitte. 
die  v.  d.  liOyen  mit  arabisehi^n  zitTern  l>ez<Mclnu!t  hat.  .I(*<lesnuil  da.  wo  t.>in  neuer 
lateinihcher  abstdmitt  des  Credo  beginnt  (z.  b.  7sii.  1M7),  oder  wo  eine  stelle  aus 
der  Bibel  eingeschoben   wird  in  die   lH.>trachtung   (27(M)j,    da  beginnt  auch  eine  neue 
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„rodt*^.  Der  plural  23  beweist  dies;  er  wird  3736  einzusetzen  sein.  Auch  Schrö- 
dci-s  passende,  weil  knappe  beneunun^':  „reinileotion'*  (Ztschr.  f.  d.  a.  26,  199) 
wird  im  i)lural  angewendet  werden  nüissen.  Das  ist  der  liauptuntei^schied  zwisclion 
rede  und  predigt:  diese  ist  ein  abgeseblossenes  ganze,  jene  ist  kürzer  und  nach 
beliebcu  in  teile  zerlegbar.  Heid»*  voitragsarten  gingen  von  der  jirosa  langsam  zum 
reim  über;  hierin  sind  sie  niclit  getrennt,  wenn  nicht  vielleicht  die  rede  doch  mehr 
zum  reim  neigt  als  die  jjredigt.  Vielleicht  auch,  dass  der  zuhörerkreis  hier  ein 
anderer  war  als  dort;  vielleicht  setzt  die  rede  von  ihrem  publikum  etwas  mehr  vor- 
aus als  die  predigt.  Vielleicht  ist  nur  die  predigt  ein  ofliciellcr  gottesdieust  gewesen, 
die  rede  ein  privater.  Doch  das  sind  alles  fragen,  die  sich  heute  noch  nicht  ent- 
scheiden lassen! 

Halten  wir  aber  vorläufig  einmal  daran  fest,  dass  die  rede  für  geistliche,  spe- 
ciell  vielleicht  für  novizen  und  laienbrüder  bestimmt  war,  die  predigt  fürs  volk,  so 
wird  mau  auch  Otfrids  „L*6cr  evangeliorutn '^  richtig  mit  Saran  als  ein  lectionar 
erklären  können;  d.  h.  als  eine  reihe  zusammenhangender  reimlectionen.  Auch  die 
Samariterin  (MSD  X)  war  ein  leseabschnitt,  eine  rede.  Genesis  und  Exwius  waren 
demnach  lectiouarien  für  kanoniker  (Kelle  11,  30). 

Die  dritte  hauptredc  Ilartmanns  (1642  fgg.)  ist  der  glanzpunkt  des  ganzen  Wer- 
kes. Sie  trägt  pretiigtartigeu  Charakter,  ilcnn  sie  bringt  im  cingang  und  be.s<.nd«'rs 
häufig  am  sehluss  die  eindringliche  widerholung  (16S0.  1718.  1752.  2370.  2884.  2924. 
2988.  3130.  31Ü8.  3104): 

Dix  ist  des  hcHiyen  yvistis  rat: 
siccr  so  den  mit  imc  hdty 
worauf  jedesmal  ein  anderer  nachsatz  folgt;  hinter  2989  scheint  der  zusammenbang 
etwas  gestört  zu  sein.  Die  erste  und  zweite  hauptrede  halten  sich  weit  strenger  an 
den  text  als  die  dritte;  sie  vermeiden  auch  die  exkurse  oder  macheu  doch  nur  theo- 
logische abschweifungen.  Die  Verbindung  zwischen  I.  II  einei"seits  und  III  anderer- 
seits ist  nur  lose,  und  deshalb  darf  die  eiidieit  des  ganzen  wol  bezweifelt  werden, 
wie  l>ei  jedem  lectionar.  Es  ist  vielleicht  kein  zufall,  dass  HaHmann  teil.s  ich  ge- 
braucht (IS.  2'».  34  u.  ö.),  teils  wir  (bes.  3743  fgg.).  In  den  klostei-schulen  wuchsen 
die  sich  vererbenden  concepte  zusammen  aus  nachschriften  und  absohriften;  extem- 
pore- Zusatz  und  sonstiger  ausbau  sind  bei  dieser  ai*t  der  entstehung  ganz  unvermeid- 
lich. Jeder  neue  Schreiber  bringt  etwas  neues  hinein;  die  rcdaktion  fehlt  meist  ganz. 
Otfrids  Wiener  maimscript  bildet  eine  seltene  ausnähme  von  dieser  regel. 

Damit  sind  wir  \m  der  interpolatious-theorie  v.  d.  I^yens  angelangt,  die 
Lei tz mann  kürzlich  schritt  für  schritt  zu  widerlogen  unternommen  hat  (Beitr.  24, 
200—220).  Da  für  die  kritik  des  Hartmannschen  glaubens  nur  eine  handschrift  in 
betracht  kommt,  die  noch  dazu  nur  als  neudruck  vorliegt,  so  ist  mau  lediglich  auf 
stilbeol^chtung  angewiesen.  Subjektive  athetesen  haben  von  j<.4ier  den  widei>pruch 
in  der  Wissenschaft  gereizt.  Wenn  dann  der  gegncr  die  fraglichen  stellen  alle  wider 
in  ihre  früheren  rechte  eingesetzt  hat,  .so  kommt  der  vermittelnde  tcrtiiis  yatulcm 
untl  spricht  sein:  iwn  liquet.  Das  muss  auch  hier  geschehen I  Es  ist  zwar  Si*it 
I^Ächmanns  zeiten  bei  uns  usance,  dass  man  von  einem  gelehrten,  der  .sich  jahrelang 
in  einen  autor  hineingelesen  hat,  manches  auf  treu  und  glauben  als  von  einem  melius 
informatü  hinnimmt.  Aber  das  gilt  nur  für  die  klassische  ep<»che  und  die  s|»äteren 
Jahrhunderte.  Wir  sind  noch  hinge  nicht  .so  weit,  dass  wir  diese  methtnle  auf  die 
Übergangszeit  auwondeu  können.     Hätte  d«>ch  v.  •!.  Leyen  die  worte  beherzigt,  die  vor 
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20  jahi-en  H.  Busch  Ztschr.  10,  133  schrieb:  „Ich  bin  der  meiüung,  dass  man  bei 
ältereu  denkmälern,  zumal  solchen,  die  nur  in  einer  haudschrift  und  dazu  nur  in 
bruchstückcn  überliefert  sind,  sehr  conservativ  verfahren  müsse.**  Auch  der  glaube 
ist  in  bruchstücken  überliefert;  wenn  auch  nicht  unvollständig,  so  doch  über- 
voUständig.  Dieses  ist  aber  oben  so  schlimm,  wie  Jenes.  An  einigen  stellen  besei- 
tigt v.  d.  Leyen  zweifellos  mit  recht  spätere  Zusätze  z.  b.  714.  15;  1531.  32  u.  ö.);  an- 
derwärts ist  er  ebenso  zweifellos  im  unrecht  (z.  b.  25  —  29;  lÜlO— 13  u.  ö.),  letz- 
teres hauptsächlich  bei  der  ausscheidung  grösserer  pai-tieen.  Leitzmann  verfällt 
in  den  entgcgeogesetzten  irrtura;  er  will  sogar  solche  verse  rotten  wie  299  und  3001 
Die  Wahrheit  liegt  stets  iu  der  mitte.  Auf  einzelheiton  einzugehen  kann  ich  mir 
umsomehr  ersparen,  als  Jieitzmann  sehr  ausführlich  gewesen  ist  und  mir  auch  hie 
und  da  einiges  voi*woggenommen  hat.  So  hatte  auch  ich  mir  zu  1489  angemerkt: 
, Durchaus  keine  ,  wundervolle  tautologie'  (v.  d.  L.  s.  39)!"  Selbst vci*ständlich  werden 
die  See-  und  die  flussfische  von  einander  geti-ennt.  Es  ist  durchaus  kein  „unsinn** 
(v.  d.  L.  s.  38),  wenn  die  fische  hier  hei'angezogen  werden.  Christus  herrscht  über 
die  vier  elomente:  die  helle  1484  vertritt  das  feuer.  Er  ist  auch  der  herr  der  see 
(nach  Matth.  8,  20.  27;  14,  25  fgg.)  und  der  Seefische  (Luk.  5,  1  —  11).  Die  Vor- 
stellung ist  bereits  alt  testamentlich;  vgl.  2.  Mos.  20,  11;  Nehem.  9,  6;  Ps.  140,  0. 
Auch  das  syrabol  der  Christen  in  den  katakomben,  der  f/Oug,  hatte  wol  hiermit  zu 
tun;  abgesehen  von  der  bekannten  deutung  der  buchstaben.  Die  Vorstellung  lebt 
noch  im  19.  Jahrhundert;  man  denke  an  das  kirchenlied  von  Joh.  Dan.  Falk:  „AVie 
mit  grimmgem  unveretand  Wellen  sich  bewegen**  (Ostpr.  gesangbuch  nr.  C05),  des- 
sen refrain  lautet:  „Christ  Kyrie,  Komm  zu  uns  auf  die  see!  (Ja  dir  gehorcht  die 
see!)*  Hartmanu  fasst  den  begriff  dieser  herrschaft  aber  weiter.  Er  betont  aus- 
drücklich, dass  Christus  über  alles  gcwässer  herrsche,  also  auch  über  die  flüsse 
und  ihren  Inhalt,  die  flussfische.  An  1481  —  92  dürfen  wir  nicht  rütteln.  Den 
Schlusspassus  s.  38  verstehe  ich  nicht  recht.  Weshalb  „lassen  die  reime  kein  ein- 
schiebsei zu**,  wenn  sie  unantastbar  sind?  Es  könnten  doch  zwischen  den  einzelnen 
reimpaaren  andere  reimpaare  ausgefallen  sein!  Aber  es  liegt,  wie  wir  gesehen  hüben, 
gar  kein  grund  vor,  anzunehmen,  dass  hier  etwas  ausgefallen  sei.  Auch  22\)—  34 
ist  von  der  herrschaft  über  die  elemoute  die  rede;  die  verse  sind  sicher  echt. 

Ein  kriterium  der  uuechtheit  ist  bei  v.  d.  Loyen  sehr  häufig  die  ungeschickte 
widerholung  und  der  flickvers.  Andererseits  kann  er  nicht  umhin,  einzuräumen, 
wie  sehr  Hartmanu  selber  von  der  gleichlautenden  Wendung  und  der  formel 
abhängig  ist.  Wir  sind  noch  nicht  in  der  läge,  hier  streng  scheiden  zu  können 
zwischen  eigenem  und  fremdem  gut.  Es  fehlt  uns  ein  reim  Wörterbuch  der 
Übergangszeit!  Die  roimpaaa'  müssen  vollständig  abgedruckt  weiilen,  damit 
man  die  technik  der  dichter  studiereu  kann.  Kurz:  was  Zwierzina  1897  auf  der 
Dresdener  philologen- Versammlung  für  die  höfischen  epikor  verUuigto,  muss  auch 
für  die  Übergangszeit  geleistet  werden.  Wir  besitzen  höchst  respektable  vorarbeiten, 
unter  denen  v.  d.  Loyens  Sammlungen  (s.  59  fgg.,  s.  120  fgg.)  wahrlich  nicht  die 
schlechtesten  sind.  Sie  repräsentieren  den  weitvollsten  teil  seines  buches.  Kr  kennt 
auch  sehr  genau  die  in  betracht  kommende  litteratur  und  zieht  sie  nach  binlürfnis 
zu  rate.  Nur  Schönbachs  Altdeutsche  predigten  hätten  wol  öfter  benutzt  werden 
müssen.  Allerdings  sind  es  ja  prosaische  denkmäler,  aber  auch  die  von  Leyser 
und  Roth,  von  Grieshaber  und  Wackornagol  ediorten  predigten  sind  prosastücke, 
und  wie  viele  {»arallelcn  aus  diesen  predigten  zu  entnehmen  sind,  hat  v.  d.  Loyen 
richtig  erkannt;   auch  Jeitteles  hat  er  herangezogen.      Nachzutragen    ist  jetzt    zu 
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s.  9  fgg. :    Baunigarteu,    Stilistische  Untersuchungen   zum   deutschen    Rolandsliede, 
Halle  1899. 

Vor  nunmehr  hald  sechs  jähren  habilitierte  ich  mich  an  der  Albertina  mit  einer 
bisher  ungedruckten  arbeit  über  den  text  und  die  quellen  der  geistlichen  priameln 
Rosenplüts.  Dabei  geriet  ich  häufig  auf  wego,  die  bis  ins  J2.  Jahrhundert  und  tiefer 
hinabfiUirten ;  so  kann  ich  dankbar  anerkennen,  wie  uns  v.  d.  I^iyen  gefördoit  hat.  Ein 
biudeglied  zwischen  dem  12.  und  15.  Jahrhundert  scheinen  die  gereimten,  geistlichen 
„reden''  Hugos  von  Montfort  darzustellen  (ed.  Wackernoll,  Innsbruck  1881); 
es  waren  gewissermas.sen  kleine  privatpredigten,  zum  eigenen  gebrauche  entworfen. 
Über  den  Schnepporer  hinauf  kann  ich  die  kurze  reim  rede  nicht  verfolgen ,  während 
die  lange  reim  predigt  in  den  parodieen  des  15.  und  li}.  Jahrhunderts  weiterlebt; 
vgl.  Keller,  Fsp.  G13,  1  fgg.  m.  aum.,  dazu  Nachlese  345  fgg.  und  jetzt  auch  meine 
Priamel  s.  85  fgg.  Die  beschäftigung  mit  diesem  gegenstände  veranlasst  mich  zu 
folgenden  bemerkungen. 

Zwischen  ,  gleichlautender  wendung**  und  „formel**  i.st  nicht  immer  leicht  zu_ 
untei-schcidon.     So  stellt  v.  d.  I^»yon   den   ersten   vei*s  des  gedieh tes  s.  59   unter  dits- 
gleichlautenden  Wendungen;  dies  ist  aber  nur  gerechtfertigt  in  bezug  auf  die  phrase^= 

an  der  scle  genesen.     Die    ganze    fassung   der    zeile  offenbart  uns  deutlich  die  Fl 

(Das  ist,  neben l>eigesagt,  eine  recht  unglückliche  abkürzung;  ja  wenn  e.s  „floskel*"" 
heissen  sollte!)  Dieser  vier  lieber  köiuito  noch  ebensogut  lx»i  Kosenplüt  stehen;  cir-^ 
ist  ein  indirekter  frage satz,  wie  er  so  oft  im  eingang  der  geistlichen  priameli — ^ 
zu  finden  ist.  Frappant  ist  die  ähnlichkeit  von  1209:  SwelUi  mensche  xer  missen 
yernc  yet  und  1225:  Stccr  xc  missen  sin  ojfer  yibet.  Wir  dürfen  l>oi  solchen  stel — 
len  wol  eine  lat.  vorläge  vermuten,  deren  abschnitte  mit  den  werten  begannen:  i».  "' 
quis  usw. 

Zu  11  sind  s.  GO  unter  (3  mit  unrecht  1445,  1573  verglichen  wonlen;  viel  ehe    -s 
passt  £zzo  1 ,  5  fg. : 

von  dem  icistuom  aiso  mancchvaltj 
der  an  den  buochcn  stet  yexalt. 

Die  bedeutung  der  s.  64  zweimal  (unter  72  und  75)    gebrauchten    abkürzuu^  * 
Hb.  (vgl.  s.  6(3  unter  99)   ist  mir  nicht  bekannt.     Es  empfiehlt  sich    bei    einer   kri    ■ 
tischen  ausgäbe  inmier,    die  litteratur  mit  den  abkürzungen  in  einem  übei-sichtliithei«' 
Verzeichnis  voranzustellen. 

Ül>er  die  bedeutung  von  gcno:;  wird  s.  123  unter  39  gehandelt.    Haupt  zu  Ere<^-^ 
2109  vergass  arm.  Heinr.  1123:  ir  sint  eines  hasen  gendz\   also  die  redeusart  kaiirs 
auch  im   schimpflichen  sinne    gebraucht  werden,    von  welcher  bedeutung  Haupr  ^ 
zwei  andere  Iwispiele  gil)t  {rliegen  und  ha  bcr  seh  recken),     üewöhnlich  steht  die  phi-asc^ 
aber  als  ehrendes  bei  wort;    der   mensch  wini  der  „genos.so''  gottes,    der  ongel,   dei^ 
fürsten  usw.  genannt.     Höchst    walirscheinlich  ist  aber   trotzdem    die  Vulgata  dicE-« 
quelle  gewesen,  wenn  auch  nicht,  wie  v.  d.  Leyen  meint,  das  „biblische**  angcloruw^ 
aequales.    Deim  acqnaiis  mit  dem  geuetiv  ist  nicht  biblisch,  d.  h.  nicht  der  Vulgata^ 
gemäss;    vgl.  Kv.  Luc.  20,  36:    aeqwiles  afigelis;    Ev.  Joh.  5,   18;    Philippor  2,  6: - 
aequalis  Den.     Man  orientiert  sich  in  solchen  fällen  am  besten  bei  F.  P.  Dutripon,— 
Concordantiae   bibliorum    sacrornm  vuigatae  editionis.     Paris   1838.     4'.      Dieses  -= 
buch  gewährt  bei  quellenstudien  auf  unserem  gebiete  eine  sehr  schätzbara  hilfe.    Man 
soll  immer  erst  zur  konkordanz  greifen,  bevor  man  die  patrologio  ntcbschlägt.    Doch 
gilt  diis  nicht  immer,  so  auch  diesmal  nicht.     Man  könnte  an  das  wort  denken:  ^IW- 
tis  Stent  Dens  (1.  Mos.  3,  5).    Aber  der  ausdruck  scheint  «»ine  dogmatische  feioheit 
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rgeben  zu  sollen.  Es  ist  dies  einer  der  falle,  wo  uns  Bchönbach  in  den 
^rkungen  zu  seinen  predigten  weiterhilft.  Das  verbum  geiw^i  repräsentiert  das 
"onforftmre;  vgl.  ad.  Pr.  1,  803,  17:  nu  seJity  wie  er  uns  im  genozit  mit  einer 
5  aus  dem  Semio  in  Octara  Pasehac  des  heiligen  Bernhard  fMigne  183,  293  A): 
eonfornrntionem . 

Zu  den  foinieln  42  und  43  (s.  123  fg.)  ist  auch  zu  vergleichen  MSF28,  13: 
f/  geicaltic  unde  stnrc.  —  Als  43'  müssen  wir  eintragen  98:  miehil  ist  der  st n 
ii;  vgl.  104.  312.  ir>(54fg.  24G9;  Ezzo  2C,  11. 

Bei  Fl.  67  wird  s.  127  zu  1567:  der  michelr  heilvre  bemerkt,  dass  eine  paral- 
Doch  nicht  gefunden  sei.  So  lange  das  aber  gilt,  dürfen  wir  den  ausdruck  nicht 
omiel  bezeichnen. 

Als  Fl.  71'  (im  anfang  der  „eigenschaften  Christi")  könnte  man  einschalten 
gens  auch  als  98»,  bei  Maria)  Ezzo  10,  11 ;  vgl.  MSD  XL,  1,  9.  Bei  v.  d.  Tieyen 
ie  Ezzostelle  und  ähnliches  unter  Fl.  37  und  38  gebracht,  nach  dem  richtigen  piin- 
meiner  ausgäbe,  nur  die  formein  des  IIai-tmannst;hen  Glaubens  aufzuzählen. 

Zu  8.138  sei  gesagt,  dass  W.  M.  100  das  essen  der  herren  mit  recht 
ihüt  wird;  vgl.  W.M.  92  —  95.  Mit  unreclit  bemerkt  v.  d.  I^yen:  „während  sie 
tranken",    ä^i  ist  plusquamperfectum. 

Aus  der  abteilung:    „Gute  werke  und  lohn*  (s.  143  fgg.)   war   vielleicht 

nibrik:   „Ewigkeit"  auszuscheiden  und  hinter  „räum  und  zeit"  s.  133  ein- 

kicben.     Ich  rechne  dahin  die  s.  145  — 147   mitgeteilten  formein,    Iwsonders  Fl. 

wo  nachzutragen:  428.  434.  3095;  vgl.  ann.  Ileinr.  774.  809.  1149.  —    Zu  Fl. 

vgl.  Freid.  148,  24. 

Doch  das  sind  alles  kleinigkoiten !  Ich  widerhole,  dass  v.  d.  I^eyens  formelver- 
linis  für  jeden,    der  über  die  quollen  geistlicher  gedichte  arbeitet,    grossen  wert 

JZt. 

Über  die  andern  teile  dos  buches  kann  ich  mich  kürzer  fas.sen.  Die  datie- 
g  dos  godichtes  (kurz  vor  1150)  scheint  mir  eine  recht  glückliche  zu  sein;  die 
ignahme  auf  die  Prämonstratenser-klöster  erleidet  allerdings,  in  folge  des  be- 
oheuen  missverständnisses  {guot  2927.  29),  eine  gewisse  einschriinkung.  —  Die 
lat  Hartmanns  wird  sehr  schwer  zu  bestimmen  sein;  d&ss  die  haudschrift  einen 
;hdialekt  aufweist,  ist  ja  nicht  zu  bestreiten.  Scharfsinnig  und  oft  mit  erfolg  ist 
Leyeu  bemüht  gewesen,  über  Roissenbergers  fleissige  disseiiation  hinauszu- 
mcn;  doch  kann  ich  nicht  allen  argumenten  beistimmen.  So  ist  s.  16  zu  bemer- 
,  dass  reime  wie  1628  (participia)  dui'chaus  nicht  auf  der  gleichen  stufe  stehen 
2224.  2754  (conjunctive);  denn  jene  sind  schon  frühe  kontrahiert  worden  (gereit: 
it)^  diese  können  überhaupt  nicht  kontrahiert  werden.  So  ist  es  denn  auch 
agt,  wenn  a.a.O.  die  reime  425  und  623  als  beweise  für  niederdeutschen  oinfluss 
;efusst  werden;  es  sind  das  eben  diejenigen  participial -  formen ,  die  zu  den  kon- 
ierten  formen  überleiten  (gesagH,  gesegetj  geseit).  Eben.sowenig  kann  aus  der 
1  hebet  542  (3.  sing,  ind.)  etwas  erschlossen  werden;  eher  schon  aus  hebis  2478. 
h  ist  zu  erwägen,  ob  diese  formen  nicht  besser  zu  heben  gestellt  werden  (ebenso 
?/«  1288,  2306;  auch  hebet  542);  vgl.  ül)er  die  Vermischung  von  hebeti  und  haben 
erl,  1200. 

Es  ist  inkonsequent,  wctm  s.  1.*)  Weinholds  Mhd.  gr.  nach  der  2.  aufl.  citiert 
1,  s.  16  nach  der  ersten. 

Zu  8.  18  bemerke  ich,  dass  in  irrtdlin  241  der  umlaut  der  zweiten  silbe  sich 
>D    bemerkbar   gemacht    halben   muas    (vgl.  die    schwankende  Schreibung   irrollen 
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548).  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  „« ;  i  im  reim  gebunden  wii*d";  es  reimt  eben 
schon  fi :  %\  willen  :  ervfdleu. 

Auf  s.  19  wird  der  reim  rirgine :  prophete  089  irrtümlich  verwertet;  prophete 
ist  sicher  am  schluss  mit  einem  e  geschrieben  und  wol  auch  so  gesprochen  worden.  — 
Ob  mcfinin  118  ausschliesslich  bairiscli  sei.  wage  ich  zu  bezweifeln;  bei  dem  Thü- 
ringer ITeinr.  v.  Morungon  ist  122,  4  diu  mcpninne  doch  wol  dui-ch  das  metrum 
gesichert.     Im  alemannischen,  bei  Notker,  findet  «ich  die  form  mänln. 

Zwei  fliegen  mit  einer  klappe  schlägt  v.  d.  Leyen  bei  der  behandlting  von  lieht 
299  (s.  20  imd  41).  Die  form  soll  bayrisch  (warum  immer  mit  y  geschrieben?) 
sein ,  dann  aber  wider  eine  erinnerung  an  Hecht  297.  Eins  von  beiden  ist  doch  aber 
wol  nur  möglich.  Aber  der  interpolator  war  ja  nach  v.  d.  Leyen  ein  Baier  (s.  29); 
so  löst  sich  der  widerspnich.  Gesichert  scheint  dem  Verfasser  der  ^aufentbalt  des 
gedieh tes  im  obd."  (s.  23).  Das  ist  wol  etwas  nachlässig  stilisiert.  Schlimmer  no^-'h 
heisst  es  s.  10:  „Diesen  [reimen]  schliessen  sich  die  folgenden,  auf  formen  von 
haben  und  sagen  an". 

Zu  s.  24  (§  29)  sei  notiert,  dass  der  anlaut  von  throne  1455  in  einer  lautlichen 
Untersuchung  nichts  beweisen  kann.  Das  griech.  original  &q6voi  hat  doch  in  der  lat. 
form  throni  1505.  2953  zu  stark  eingewirkt. 

Die  sprachlichen  gründe  sind  oft  recht  überzeugend,  doch  werden  sie 
manchmal  quasi  ex  silentio  vorgebi-acht.  Ich  meine,  wenn  ein  woi*t  zufällig  nur 
ein  paar  mal  in  diesem  oder  jenem  dialekto  belegt  ist,  so  kann  man  angesichts  der 
ungeheuren  menge  des  verlorenen  daraus  keine  Schlüsse  ziehen.  Das  gleiche  gilt  von 
den  sog.  Juristischen"  ausdrücken!  Sehr  bemerkenswert  ist  auch,  dass  v.  d.  I^eyen 
von  einer  Schriftsprache  redet  (s.  17  u.  ö.).  Das  ist  ganz  logisch;  denn  wer.  wie 
V.  d.  Leyen,  bei  einem  denkmal  der  Übergangszeit  interpolationen  in  solchem  umfange 
annimmt,  der  muss  auch  mit  der  existenz  einer  .Schriftsprache  rechnen.  Beides  er- 
scheint aber  zu  kühn.  Die  einigung  der  nhd.  Schriftsprache  ist  bi.sher  kein  abge- 
schlcssenes  forschuugsg(»biet,  und  dius  Vorhandensein  einer  mhd.  .Schriftsprache  wird 
überhaupt  noch  von  einigen  bestritten.  Wer  wird  also  heute  schon  für  die  ül»er- 
gangszeit  eine  Schriftsprache  ansetzen  wollen! 

Ebenso  steht  es  mit  der  metrik.  Heutzutage  wird  schon  eine  ^rhythmen- 
statistik**  verlangt  (l^itzmann  a.  a.  c).  Tempora  mutantur!  Vor  25  jähren 
wusste  man  noch  nicht  genau,  ob  der  (ilaube  als  poesie  oder  als  reimprosa  aufzu- 
fa.ssen  sei.  Die  drei  ei-sten  ausgabon  von  Waokernagels  Lb.  (1835.  39.  4T)  hatten 
kleine  stücke  des  gedichtes  in  abgesetzten  verszeilen  mitgeteilt.  In  der  4.  ausgäbe 
(1801)  waren  diese  stücke  aber  als  fortlaufende  prosa  gedruckt;  eine  anordnung,  die 
auch  Max  Kieger  noch  in  der  5.  ausgäbe  beibehielt  (1873).  Wir  sollten  froh  sein, 
diese  kanlinalfi'age  endgiltig  gelöst  zu  haben,  und  könnten  dalM»i  wol  vorläufig  stehen 
bleiben.  Ich  will  gewiss  der  forschung  keine  homm.schuhe  anlegen,  aber  ich  warne 
vor  überstüi*zung!  Es  geht  doch  entschieden  zu  weit,  wenn  hier  z.  b.  katego- 
risch verkündet  wird  (s.  50):  „Hartmann  kennt  das  geheimnis  des  rhythmus*  o«ler 
(s.  51):  „Durch  amphibrac^hen  schafft  der  dichter  gleiclimässige,  harmonische  verse^. 
So  läs.st  v.  d.  Ii«»yens  metrik  (s.  0  fgg.,  45  fgg.)  zuweilen  die  notwendigsten  be- 
trachtungen  aus.ser  acht.  l<jh  finde  nichts  über  die  vierreime  1301  — 1304, 
1301  — 13r>l;  \m  den  rührenden  reimen  ist  711  vergessen.  Die  einzelnen  teile  des 
gedi«:htcs  s«'heinen  auch  in  metrischer  l^eziehung  ungleich  zu  sein;  v.  d.  lieyen 
luit  das  Verhältnis  der  a.ssonanzen  nicht  genau  untersu(;ht.  Hier  war  eine  Statistik 
am    platze!      So   finden    sich    z.  b.    3204  —  3209    drei    a.ssonanzen    hintereinander, 
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90) — 09  gar  vier;  sind  dies  vielleicht  ältere  partieeu?  Was  s.  7  ^robo  assonauz* 
genannt  wird,  ist  einfach  ein  stumpfer  reim,  nach  ahd.  brauche  gehandhabt, 
in  vierhobigen  versen!  Die  „rohe  assonaiiz**  vrkunde :  stinnne  555  wird  s.  18  als 
klingender  reim  aufgeführt! 

Schliesslich  noch  eine  kurze  anmerkung  zum  tcxt.  Statt  gebeinc  2413  schlägt 
Schröder  gexeine  vor,  Loitzmaun  gereide  oder  gekleide\  das  sind  aber  alles  ziem- 
lich harte  änderungen,  vom  paläogi-aphischon  Standpunkte  angesehen.  Ich  mochte  die 
alte  lesart  retten  und  denke  an  elfenbeinschnitzerei;  vgl.  Weinhold,  Deutsche 
frauen  II*,  HO;  anm.  3. 

Was  v.  d.  Leyon  über  den  stil  und  die  quellen  Hartmanns  bemerkt,  über  dogma 
und  legende,  wird,  wie  das  formel -  Verzeichnis ,  bleibenden  wert  behalten.  Telona- 
riu8  wiixi  leider  behaiTlich  mit  einem  h  geschrieben.  —  De  Proterii  filia  vgl.  noch 
Ztschr.  f.  d.  a.  14,  407;  Kögcl,  IX)  260  fg.  —  Woraus  v.  d.  Loyen  s.  101  schliesst, 
da.ss  uns  von  Hartmanns  gedieht  400  verse  fohlen ,  ist  mir  augenblicklich  nicht  klar.  — 
AVas  s.  118  als  entstehungsgrund  der  verwirrten  erzählungen  angeführt  wird  („Hart- 
mann  predigt  immer  aus  dem  gedächtnis,  das  ihn  nicht  selten  im  stich  lässf^),  könnte 
doch  wol  auch  zuweilen  als  die  Ursache  der  „  intorpolationen  *'  aufgefasst  werden.  — 

Die  „kleinen  beitrage  usw.**  v.  d.  Leyens  bilden  gewissermas-seu  eine  nachlese 
zu  der  ausgäbe  des  Hartmannschen  Credos,  speciell  zum  fonnel  -  Verzeichnis.  Hier 
sind  in  betracht  gezogen  MSD  XXXI,  XXXHI,  XXXIV,  XXXVIII-XLII  und  der 
Ztschr.  f  d.  a.  20  mitgeteilte  „Trost  in  Verzweiflung*.  Der  hauptwert  dieser  zweiten 
Schrift  niht  in  der  bchandlung  des  Ezzolicdes  (s.  9  fgg.),  dessen  poetische  bodeutung 
nicht  mit  unrecht  ziemlich  gering  angeschlagen  wird.  Im  übrigen  sind  die  akten 
ja  noch  nicht  geschlossen.  Bisher  hat  fast  jeder  herausgebcr  dieses  liedes  und  jeder, 
der  darüber  arbeitete,  dem  Ezzogesang  eine  andere  quelle  zugeschrieben  und  in  folge 
dessen  auch  einen  andern  titel  gegeben;  ein  jeder  hat  auch  andere  athetesen  vor- 
genommen. Strophe  25  wird  bei  v.  d.  I^eyen  beseitigt;  auch  Kelle  hatte  sie  bereits 
als  undeutlich  erkannt  (WSB  129,  1893,  25);  im  allgemeinen  ist  v.  d.  I^yons  hcrstt^l- 
lung  mit  der  in  Schades  Lb.  gegebenen  zu  vergleichen.  Keiles  quellonnachweis,  der 
seiner  zeit  so  viel  aufsehen  machte,  wird  mit  guten  giünden  abgewiesen.  Mir  war 
jene  Vermutung  stets  unwahrscheinlich;  sie  entsprang  wol  nur  aus  der  Opposition 
gegen  die  Überschätzung  des  Honorius.  Kelle  nennt  das  Ezzolied  einen  „ungeschickten 
auszug  aus  Hrabans  Declarationen*'.  Dass  dieser  „auszug"  aber  einen  so  „ungeschick- 
ten" eindruck  macht,  das  ergibt  sich  nur  aus  der  art,  wie  Kelle  die  einzelnen  sätze, 
die  als  original  gedient  haben  sollen,  hie  und  da  hervorsucht;  oft  nahe  zusammen- 
gehörendes von  weit  auseinander  gelegenen  stellen.  So  ist  es  denn  kein  wunder, 
dass  sich  die  disiecti  memhra  poetae  ül>el  prilsentieren.  Von  mehreren  Strophen 
kann  Kelle  kein  wort  bei  Hraban  belegen;  diese  Strophen  müssen  also  intori)oliert 
sein.  Manchmal  sind  die  Übereinstimmungen  höchst  unwahrscheinlich!  Wer  wird 
z.  h.  die  zeile:  des  ellin  disiu  laut  sint  widerlindon  in  dem  lat. :  ad  saluiem  rideli- 
ret  misttus  totius  mundil  Das  heisst  auf  deutsch:  xem  heil  der  ganxett  fcerlde 
gesanil  Ferner  citiert  doch  Hraban  keineswegs  ausschliesslich  sechs  geschichtsbücher 
(5  Bücher  Mosis,  Buch  der  K(Wiige),  sondern  auch  gar  nicht  selten  die  Propheten 
(Daniel  1891),  Nehemias  IIK)  A  usw.).  Den  einfluss  anderer  lat  quellen  will  Kelle 
nicht  bestreiten.  8o  winl  s.  17  auf  (Iregorius  hingewiesen,  s.  18  auf  die  Vnlgata 
(Matthäus);  8:24  wird  von  einem  „alten  gedanken''  gi>spro<hon,  der  sich  bei  Origine.s, 
Tertulliau.  C>'prian,  Ambrasius  und  Augustinus  Gnde.  Sollte  er  nicht  auch  bei  Hono- 
rius vorkommen?     Die  autorität  der  MSD  scheint    mir  in  der  Houoriusfrage  nicht 
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erschüttert  zu  sein;  (laueben  hat  die  vou  Wilnianns  entwickelte  eatstehuDgsgeschichte 
des  liedes  viel  Wahrscheinlichkeit  für  mich.  Jährlich  kommt  neue  litteratar  über  die- 
ses dcnkmal  heraus,  das  fünfzig  jähre  nach  der  ersten  pablikation  die  gemüter 
immer  noch  bewegt.  Die  resultate  der  forschung  bis  zum  jähre  1895  vorzeichnet 
knapp,  namentlich  die  vermuteten  quellen  und  die  verschiedenen  titel  angebend,  ein 
sonst  elementar  gehaltenes  Münc^hener  schulprogramm  von  J.  B.  Krallinger  (real- 
gymnasium);  hier  ist  zur  abwechselung  wider  einmal  von  einem  Ezzoleich  die  rtnle! 
Die  gesamte  litteratur  zu  überblicken,  ist  nicht  leicht;  auch  v.  d.  Leyen  hat  sieh  wol 
einiges  entgehen  lassen.  Kelle  a.  a.  o.  hat  übrigens  eine  vollständige  bibliographie 
gegeben. 

Im  einzelnen  sei  zu  den  „Kl.  beitr.**  noch  folgendes  bemerkt  (druckfehler  über- 
gehe ich): 

Zu  s.  G,  anm.  1:  Schon  Diemer  erkannte  Avitus  als  quelle  der  Gcuesis;  vgl. 
auch  Scherer,  QF.  1,  17. 

Auf  s.  7,  mitte,  scheint  der  stil  des  autors  wider  etwas  in  Unordnung  geraten 
zu  sein.  Der  satz,  der  mit  zeile  If)  beginnt,  und  mit  zeile  21  schliesst,  birgt  im 
innern  ein  merkwürdiges  auakoluth;  oder  aber  die  interpunktion  ist  für  da.s  Verständ- 
nis nicht  glücklich  gewählt 

Der  kollektiv -plural  „Stifter**  von  „stift"  (s.  10)  ist  zu  vermeiden,  da  er 
Verwechselungen  herbeiführen  kann. 

Der  s.  24  gegebene  verweis  auf  eine  anmerkung  zum  Glauben  ist  minde.stens 
nicht  ohne  weiteres  verständlich. 

Wenn   v.  d.  I^yeu  den  wettlauf  der  jünger  einen  „hinzugefügten  anekdoteu- 
liaften  zug**   nennt  (s.  58),    so  irrt  er  (vgl.  Job.  20),    was  um  so  auffälliger  ist,   als 
zwei  Seiten  später  Otfrid  5,  5,  5  citiei-t  wird.     Also  der  zug  ist  biblisch  und  weit 
älter  als  der  Friedberger  Christ!     Es  sollte  wol  heissen:    gewisse  züge  werden  hie^c- 
bereits  anekdotenhaft  herausgearbeitet,    wie  dies  namentlich  später  bei  der  osterfeie.^E= 
der  fall  ist. 

Zu  s.  04  fg.    Über  das  Melker  Marieulied  hat  v.  d.  I^eyen  seltsame  ansichteu 
die  gewiss  niemand  mit  ihm  teilen   wird.     Ob  das    lied  denn  wirklich  gar  so  viel«^^ 
„llickverso"    (so  zu  lesen  statt  „flick weise''!)   enthält,    ist  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft.    Der  Evcii  ral  11,  0  ist  doch  die  natürlichste  Überleitung  zu  str.  12.  „Welchei— ^ 
mord  (riet  der  teufel)?'',    fragt  v.  d.  Leyen.     Die  antwort  lautet:  beide  in  einem,  dase- 
ist ja  die  Ixikaunto  antitypie!      MSD  XL  ist  entschieden  viel  weniger  poetisch  al.-=Ä- 
XXXIX;    nur  im  letzten  abschnitt  nimmt  XL  einen  bes  seren  anlauf.     Vollends  dcK. 
Arnsteiner  Marienieich    (MSD  XXXVIIl)    i.st  viel  zu  lang  geraton,    als  dass  er  m\w 
recht   „das  schönste  Marienlied  der  zeit"   genannt  werden  könnte;    mau   hört  deut — 
lieh  die  weibliche  geschwätzigkeit  heraus. 

Eine  ausführliche  betrachtung  des  „Tro.stes  in  verzwtnflung'*  bosasson  wir  bisliei^^ 
nicht;  auch  hierfür  müssen  wir  v.  d.  I^eyen  <lankbar  sein.  Er  fasst  die  herrsehondeuff- -i 
ansichten  kurz  zusammen  und  entscheidet  sich  wider  für  den  Zusammenhang  m\t^ 
llartmann  von  Aue,  den  Schönbach  kürzlich  bestritten  hat.  Hier  wie  dort  scbeiueutfLJ 
mir  al)er  die  gründe  nicht  kräftig  genug,  um  einen  zwingenden  beweis  zu  erzielen^ 
Der  geistliche  Charakter  des  Gregorius  und  des  armen  Heinrich  bleibt  allerdings  rechl^' 
auffällig  und  s])richt  für  v.  d.  Leyens  ansieht. 

Am  .schluss  will  ich  noch  einmal   konstatieren,    dass  die  beiden   besprochenen^^ 
bücher  dem  studium  der  ül)ergang8zeit  in  mehr  als  einer  richtung  wesentlich  genät 


DÜNTZRR,   ÜBER  QOKTHES   WKREB   (WRIMAR.  AÜ80.)  273 

hibeiL    Wenn  auch  manchmal  fehlgegrififen  wurde,    so  hat  das  nichts  zu  bedeuten 
gegenüber  den  gewonnenen  resultaten.    Die  darstellung  ist  flott  und  anregend. 

KÖNIGSBERG,   OSTERN   1899.  WILHELM  ÜUL. 


Goethes  werke.  Herausgegeben  im  auftrage  der  grossherzogin  Sophie 
von  Weimar.  I,  21.  33.  49,  1.  Weimar,  Herrn.  Bohlaus  nachf.  1898. 
3  bände. 

Als  lieferungen  des  Jahres  1898  sind  nur  3  bände  der  eigentlichen  Werke 
erschienen,  keiner  der  Tagebücher  und  der  Briefe.  Und  doch  sollte  die  endliche 
Vollendung  der  tagebücher  vor  allem  beschleunigt  werden,  da  diese,  über  welche, 
besonders  bei  der  art  ihrer  behandlung,  die  meisten  besitzer  der  ausgäbe  leicht  hin- 
wegfahren, für  die  Goethe -forsclrer  von  hervorragender  bedeutuug  sind,  und  die 
zunächst  in  sieht  stehenden  bände  mit  grosser  Spannung  von  ihnen  erwartet  werden. 
Bis  zum  jähre  1824  sind  die  tagebücher  erschienen,  wir  wissen  nun,  dass  sie  bis 
1832,  freilich  mit  grösseren  lücken,  reichen. 

Die  drei  neuen  bände  enthalten  den  ersten  teil  der  „Lehrjahre",  die  ,Cam- 
pagne''  mit  der  „Belagerung  von  Mainz '^  und  die  erste  abteilung  der  „Schriften  zur 
kunst  1816  bis  1832**.  Bei  dem  letzteren  bände  hat  man  wider  zur  leidigen  mass- 
regel  gegriffon,  die  lesarten  dem  nächsten  bände  zuzuweisen,  wodurch  dieser  vorab 
nur  halb  brauchbar  und  für  alle  zeit  die  benutzung  erschwert  wird.  Dies  hätte  man 
sich  nie  gestatten  sollen,  da  die  herausgebor  die  feststellung  des  textes  auf  genaue 
erwägung  des  bestandes  der  lesarten  zu  gründen  haben.  Die  1.  abteilung  des  5.  ban- 
des  lieferten  Redlich  und  Erich  Schmidt  im  jähre  1893,  die  lesarten  sollten  bei  der 
2.  abteilung  für  band  4  und  5  gegeben  werden.  Aber  diese  abteilung  ist  bis  heute 
noch  nicht  erschienen ,  obgleich  sie  schon  längst  in  aussieht  gestellt  war.  Auch  vom 
13.  bände  fehlt  seit  1894  die  jetzt  im  drucke  befindliche  2.  abteilung,  und  gleichfalls 
vom  25.  seit  1895.  Ein  solcher  missstand  ist  sehr  bedauerlich.  Da  derselbe  auch 
diesmal  bei  band  49,  1  stattfindet,  haben  wir  nur  zwei  der  bände  näher  zu  be- 
sprechen. 

Der  21.  band  enthält  die  drei  ereten  bücher  der  „Lehrjahre*,  herausgegeben 
von  dem  bewährten  forscher  Karl  Schüddokopf.  Beginnen  wir  mit  dem  kritischen 
anhange,  der,  nach  der  von  der  Hompelschen  ausgaba  hergenommenen  Überschrift 
„Lesarten*,  eigentlich  nur  diese  enthalten  sollte,  aber  wider  vor  denselben  noch  manche 
erwünschte  angaben  über  die  entstehuug  und  die  geschichte  des  betreffenden  Werkes 
bringt  Schüddekopf  hat  sich  dafür  eub;('hied(>n,  nur  Msher  ungedruckte  angaben 
aufzunehmen,  was  zur  folge  hat,  da.sH  oft  wichtigeres  übergangen,  zuweilen  unbedeu- 
tendes, ja  geradezu  irriges  mitgetiMlt  wird.  So  winl  angeführt,  dass  der  ursprüng- 
liche titel  de«  romanes  „Wilhelms  theatralische  Sendung*  gewesc»»  s«*i,  aber  an  dor 
ältesten  stelle,  wo  des  ronians  gedacht  winl,  am  16.  februar  1777  (diese  ist  freilich, 
aber  nicht  in  dem  hier  so  wichtigen  Wortlaute  angegeben),  heisst  er  „Wilhelm  Mei- 
ster*, und  so,  oder  einfach  „ Meistt.'r'*,  wird  er  im  ganzen  tagobuch  g»'nannt.  Ül>er- 
gangen  ist,  dass  Goethe  seinem  freunde  Merck  im  September  1777  das  damals  fertige 
anf  der  Wartburg  zeigte.  Im  august  1778  (auch  dieses  ist  übergangen)  bat  er  Merck, 
er  m()ge  in  seinem  roman  „Geschichte  des  herm  oheims**  ihm  riioht  in  das  theatra- 
lische gehege  kommen,  da  er  in  seinem  eigenen  da.s  ganze  theaterwesen  vortragen 
wolle.     Aus  dieser  äusserung  von   Merck  schöpfte  Boie  seine  ol»ertl;Ujhlicho  künde, 
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die  er  am  23.  Oktober  dieses  jabres  Göckingk   mitteilte,    Goethe   arbeite   an   einem 
grossen  gedicbte  ^Dio  seudung**.    Diese  angäbe  orscbeint  freilieb  hier  zuerst,  gibt 
aber   keine   neue   richtige   tatsache.     Ebensowenig   ist  wahr,   was   frau    rat  Goethe 
geäussert  haben  soll,  der  roman  werde  mit  der  heirat  Mariannens  schliessen.    Dage- 
gen ist  übergangen  Herders  erinnening,    ursprünglich  sei  "Wilhelms  Jugend  ausführ- 
lich bis  zu  dem  äugen  blick  erzählt  gewesen,  wo  Mariannens  reize  sein  herz  entzün- 
deten.   Das  ist  bedeutender,   als  Goethes  äussening  an  Schiller,   er  habe  das  erste 
manuscript   (des  5.  oder  der  5  ersten  bücher?)   fast  um  ein  drittel  verkürzt     £m 
neues   aktenstück  gibt   Schüddekopf  in   den  empfaugsbescheinigungen  des  schreiben 
Vogel  für  die  Zahlung  der  gebühren  der  abschrifton   der  sechs  ersten  bücher  von 
„Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung"    vom  14.  februar,   22.  april,    9.  Oktober 
und  27.  november  1783,  vom  5.  december  1784  und  23.  december  1785.     Das  1.  buch 
umfasste  26,   das  2.  und  3.  jedes  25,   das  4.  in  zwei  hälften  32,   das  5.  30,   das  6. 
24  bogen;  jeder  bogen  bestand  aus  4  Seiten,  so  dass  die  6  bogen  im  ganzen  648  sel- 
ten  betrugen.     Mit  diesen  angaben  hätten  die  bekannten  verbunden  werden  sollen, 
wann  jedes  buch  geschlossen  worden  ist.      Auch   durfte   nicht   übergangen   werden 
dass  schon  der  plan  zu  den  folgenden  6  büchern  entworfen  war.     Weiter  werden 
aus   römischen   notizblättern   bisher   unbekannte   äusserungen  über  die  unarten  von 
Felix  mitgeteilt,   die  später  zum  8.  buche  verwandt  wurden,   und   eine  bemerkuni; 
über  Wilhelms  Charakter,   der,   weil  er  in  höchster  freiheit  lebe  und  ohne  rücksicht 
handele,  sich  immer  mehr  bedinge.    Übergangen  sind  Goethes  bekannte  andeutangen, 
dass  er  auch  in  Italien,   wohin  ihn  die  handschrift  des  i*omans  begleitete,    zuweilen 
sich  damit  beschäftigte,   dass  er  damals  Vicenza  zu  Mignons  heimat  machen  wollte, 
weshalb  er  sich  länger  dort  aufhielt,   d&ss  seine  gcdanken  über  allerlei  kunst  seinen 
„Wilhelm''    recht  anschwellten,   dass   er   manche   gute  beobachtung  über  sich  und 
andere,    über  weit  und  geschichte  zuletzt  in  seinem  romane  fassen  und  schliessen, 
dass  er  diesen  seinem  herzog,  der  den  grössten  anteil  an  ihm  von  anfang  an  genom- 
men,   „zu  erb-  und  eigen  schreiben**  wolle,    was  vor  seinem  eintritte  in  die  reifen 
mannesjahre  geschehen  müsse.    Diese  merkwürdigen  äusserungen  vermisst  man  hier 
sehr  ungern.    Willkommen  sind  die  betrachtungen  aus  einem  notizbache  von  1793 
über  die  hauptcharaktere  der  „Lehrjahre**,  wozu  auch  die  VIII,  7  benutzte  stelle  über 
das  Verhältnis  zu  Marianne,  Philine  und  Aurclie  im  gegensatz  zu  Natalie  gehört,  die 
er  liebe,  schätze,  anbete  und  nun  verlassen  solle.    Die  andeutung,  dass  letztere  stelle 
abgebrochen  sei,   hätte  nicht  fehlen  sollen.    Auch  die  mitteilung  der  Veränderungen, 
durch  welche  Goethe  die  bedenken  zu  erledigen  suchte,  die  Schiller  gegen  das  8.  back 
gemacht  hatte,    verdanken  wir  gern  dem  herausgebor,   aber  leider  fehlt  jede  erwih- 
nung  der  völligen  umdiclitung,  welche  die  „Ijohrjahre**  von  1794  bis  1796  erfuhren. 
Von  handschriften  lag  nichts  vor,  als  eine  zum  druck  angefertigte  handschrift 
des  7.  buches,  um  die  Schiller,  als  dasselbe  noch  nicht  gedruckt  vorlag,  am  28.jaiii 
1796  den  dichter  gebeten  hatte  und  die  zufällig  in  Schillere  bänden  zurückgeUieben 
war.    Schillere  tochter  frau  Emilie  von  Gleichen -Russwurm  schenkte  sie  dem  Freien 
deutschen  hochstifte  zu  Frankfurt  a.  M.     Verhängnisvoll  ist  sie  dadurch  geworden, 
dass  Goethe,   der  sie  durchgesehen  hatte,   einen  tollen  hörfehler  überlas,   den  nbe^ 
feiner  Scharfsinn  durch  die  unerhörte  annähme,  „westo**  könne  die  männliche  tnckt 
bezeichnen,    für  urecht  auszugeben  wagte.     Solche  hörfehler  des  schreibe«  Rtelha 
sich  bei  Goethes  diktaten  häufig  ein,   wozu  der  umstand  beitrug,   dass  |er  beim  ^' 
tieren  auf-  und  abzugehen  pflegte;  auch  s])rach  er  wol  manche  worte  uodeatlicfa  oder 
der  thüringische,  noch  wenig  gewandte  Schreiber  veretand  sie  falsch.    So  hat  dieser 
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hier  die  zweite  silbe  des  wortes  „wesen  **  verhört  und  dafür  ,weste**  geschrieben.  Der 
herausgeber  will  über  diese  handschrift  erst  beim  7.  buche  berichten.  Dieser  und 
andere  hörfehler  hätten  nie  zu  unverdienten  ehren  gelangen  sollen. 

Die  von  Goethe  selbst  veranstalteten  drucke  werden  sachgemäss  beschrieben. 
Bei  dem  ersten  in  den  ^Neuen  Schriften*^  ist  die  schöne  entdeckung  W.  YoUmors 
von  1868,  dass  mehrere  abzüge  davon  gemacht  wurden,  in  die  sich  einzelne  druck- 
fehler  schlichen,  gebührend  benutzt  worden.  leider  wurde  bei  dem  1.,  2.  und  4. 
bände  der  2.  ausgäbe  einer  dieser  fehlerhaften  abzüge  benutzt,  dessen  irrige  lesarten 
mit  diesen  in  die  folgenden  ausgaben  übergiengen.  Schon  die  zum  ersten  drucke  ver- 
wandte handschrift  war  nicht  sorgfältig  durchgesehen  und  Goethe  hatte,  wie  bei  allen 
in  Cottas  bnchdruckercien  erschienenen  werken,  keine  correctur  gelesen ,  sondern  nur 
die  aushängebogen  erhalten.  Über  die  2.  ausgäbe,  die  erste  Cotta'sche,  erhalten  wir 
hier  zuerst  einen  brief  Riemers  an  Goethe  vom  23.  juli  1805,  worin  er  die  Vollen- 
dung der  durchsieht  der  vier  bände  des  romans  meldet;  er  habe  darin  eine  menge 
druckfehler  und  einen  Widerspruch  in  den  Jahreszeiten  entdeckt,  da  V,  11  die  win- 
ternacht  nicht  dazu  stimme,  dass  AVilhelm  drei  kapitel  später  zur  nachtzeit  in 
einer  laube  sitzt;  wir  können  hinzufügen,  auch  schon  ein  kapitel  vorher  die  kinder 
die  nacht  im  freien  verbringen  lässi  Der  Widerspruch  wurde  dadurch  entfernt,  dass 
der  dichter  vor  „wintemacht '^  das  wort  „dramatische*^  etwas  ungefüg  einschob.  Rie- 
mer spricht  nur  von  entdeckten  druckfehlem,  doch  dürfte  er  manches  als  druckfehler 
angesehen  haben,  das  sich  in  der  handschriftlichen  vorläge  als  Schreibfehler  fand, 
vielleicht  auch  einzelnes,  was  Goethe  wirklich  geschrieben  hatte.  Ohne  zweifei  war 
Riemer  beauftragt,  alles  ihm  anstössigo  anzumerken.  Wir  dürfen  nicht  unbeachtet 
lassen,  dass  die  „Lehrjahre**  das  erste  waren,  was  in  der  neuen  ausgäbe  erscheinen 
und  gleichsam  massgebend  werden  sollte  für  die  weitere  behandlung  der  prosaischen 
Schriften,  wie  für  alles  dichterische  der  erste  band,  seine  ge dichte,  deren  genaue 
durchsieht  er  nach  dem  briefe  an  Cotta  vom  30.  Oktober  1805  in  diesem  monate 
begonnen  hatte,  wogegen  die  zweite  hälfte  derselben,  von  den  „Elegien**  an,  ihn 
und  Riemer  vom  6.  Januar  1806  bis  zum  22.  februar  beschäftigte.  Diese  durch- 
sieht war  sehr  genau  und  sie  unterschied  sich  wesentlich  von  der,  welche  später  der 
2.  und  3.  band  der  gedichte  erhielten,  wovon  freilich  v.  Ix)eper  keine  ahnung  hatte, 
80  dass  in  der  Weimarischen  ausgäbe  ein  bedauerlicher  unterschied  in  der  correctheit 
dieser  bände  auffällt  Die  Sendung  der  beiden  bände  der  „liehrjahre**  begleitete 
Goethe  am  24.  februar  1806  mit  folgenden,  leider  von  unsei-em  herausgeber  über- 
gangenen briefe  an  Cotta:  „Ich  wünsche,  dass  das  ganze  (der  ausstattung)  heiter  aus- 
sehen möchte.  Doch  ist  mir  daran  nicht  so  viel  gelegen,  als  an  der  correctheit  des 
dmckes,  worum  ich  inständigst  bitte.  Sic  sehen,  das  exemplar  ist  mit  grosser  Sorg- 
falt durchgegangen  und  corrigiert,  und  ich  würde  in  Verzweiflung  sein ,  wenn  es  wider 
entstellt  erscheinen  sollte.  Haben  Sie  Ja  die  gute ,  einem  sorgfältigen  manne  die 
revision  höchlich  anzuempfehlen,  wobei  ich  ausdrücklich  wünsche,  dass  man  das 
abgesandte  exemplar  genau  abdrucke,  nicht  in  der  rechtschreibung,  interpunktion 
usw.  verändere,  ja  sogar,  wenn  ein  fehler  stehen  geblieben  wäre,  denselben  mit 
abdrucke.*  Goethe  meinte,  auf  die  durchsieht  die  alleräusserste  Sorgfalt  verwendet  zu 
haben,  aber  er  so  wenig  wie  Riemer,  dessen  erste  probe  dieser  versuch  war,  ver- 
mochten die  gleich mässigkeit  streng  zu  überwachen.  Mit  der  am  23.  juli  vollendeten 
durchsieht  Riemers  war  die  sache  noch  nicht  abgetan;  wie  in  anderen  fällen,  die 
wir  genauer  verfolgen  können,  wird  Goethe  den  band  zuei-st  für  sich  vorgenommen, 
dann  erst  mit  Riemer  alle  einzelnen  fälle,  wo  sie  nicht  übereinstimmten,  besprochen 

18* 
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haben.  Wir  wissen,  dass  der  band  erst  am  18.  September  abgeschickt  wurde,  also 
fast  zwei  monate  nach  der  Vollendung  von  Riemers  durchsieht.  Schüddekopf  über- 
sieht dieses.  Bis  zum  12.  august  hatte  Goethe  Riemer  zu  seite,  am  6.  September 
war  er  von  seiner  reise  in  "Weimar  zurück;  er  selbst  mag  in  Lauchstädt  allein,  dann 
im  September  mit  Riemer  die  durchsieht  unternommen  haben.  Fragen  wir,  welcher 
art  die  gemachten  Veränderungen  waren,  so  beschränkten  sie  sich  nicht  auf  einzelne 
buchstabon Veränderungen ,  wie  wir  dann  statt  denn,  weiteres  statt  weiters, 
packet  statt  packete,  fünf  statt  fünfe,  neuesten  statt  neusten  finden.  Ein- 
zelne Worte  werden  verändert.  Für  unsere  wird  des,  für  ihre  die  gesetzt,  für 
da  denn  tritt  und,  für  büchelchens  büchleins  ein,  werte  sind  eingeschoben, 
wie  noch  17,  17  oben,  27,  4  gleich  am  anfange  mit  der  post  statt  durch  den 
Postwagen,  im  besitz  des  rechtes  statt  des  einfachen  im  besitze,  auch  finden 
sich  Verschiebungen  einzelner  werte,  wie  von  eben  37,  6  fg.  148,  21  wird  sogar  das 
fremdwort  rectifiziren  durch  berichten  verbessert.  Solche  wünschenswerte  Ver- 
deutschungen wird  sich  Riemer  mehrfach  erlaubt  haben,  ohne  dass  Goethe  sie  geneh- 
migt hätte.  Eine  äusserung  Goethes  über  den  druck  der  ersten  Cotta'schen  ausgäbe 
hat  sich  meines  wissens  nicht  erhalten.  Der  zu  seiner  freude  bald  notwendig  ge- 
wordene neudnick  dieser  ausgäbe  litt  an  einigen  druckfehlorn,  die  aber  ohne  weitere 
folge  blieben,  da  bei  der  nächsten  ausgäbe  der  frühere  druck  zu  gründe  gelegt 
wurde.  Kurz  wird  die  3.  ausgäbe  abgetan,  bei  welcher  die,  wie  Goethe  glaubte,  mit 
gi*össtör  Sorgfalt  durchgesehene  zweite  zu  giuudo  gelegt  ward.  Das  tagebuch  erwähnt 
diese  ausgäbe  zuerst  am  15.  märz  1814,  den  abschluss  des  1.  bandes  am  19.  april, 
den  des  2.  am  8.  mai.  Wesentliche  ändcrungen  waren  hier  nicht  gemacht,  nur 
mehrfach  eine  andere  rechtschreibung  und.  satzzeichuung  eingeführt,  aber  eine  grösseie 
gleichmässigkeit  nicht  beachtet,  die  alten,  zum  teil  aus  dem  nachdruck  der  1.  aus- 
gäbe erhaltenen  fehler  meist  un verbessert,  und  zu  allem  Unglück  der  druck  selbst  — 
sehr  nachlässig  besorgt.  Die  gleichzeitige  Wiener  ausgäbe  hat  nur  dadurch  einen  .^i 
gewissen  wort,  dass  sie  die  druckfohlcr  der  2.  Cotta'schen  nicht  mitmacht,  könnte^^E 
aber  ganz  übergangen  werden,    da   sie  auf  die   folgenden  ausgaben    keinen   einfluss^^ 

hatte.     Unser  ^herausgeber  verweist  auf  die  Untersuchungen    von  Seuffert   und  Frc 

senius.     Wir  bemerken,    dass  Cotta  dazu  ein  oxemplar  der  2.  ausgäbe  mit  den  für"^ 
die  3.  gemachten  änderungon   nach  Wien   geschickt  hatte.     Wir  sprechen  unten  heiJm: 
der  „Campagne*  weiter  von  dieser  ausgäbe.     Völlig  ungenügend  ist,  was  SchüddekopfK 

über  die  taschenausgabc  von  1828  bemerkt;    der  verweis  auf  die  stelle  des  Goethe 

Jahrbuches,  wo  die  doppeldrucke  dieser  ausgäbe  besprochen  werden,  genügt  durchaus ^=^ 
nicht;  wir  finden  nicht  einmal  angeführt,  welcher  abdruck  der  erste,  massgebende ^3 
ist  Auch  von  der  folgenden  octavausgabe ,  welche  von  der  Weimarischen  ausgäbe  -*^ 
als  norm  hingestellt  wird ,  finden  wir  keine  hinreichende  auskunft.  Sie  ist  keineswegs  .»--5 
fi-ei  von  druckfehlorn,  und  die  gcnehmigung  o<ler  abweisung  von  Göttlings  vorschlagen  ^ 
ist  oft  80  augenblicklich,  da.ss  sie  kaum  als  reiflich  erwogen  gelten  kann. 

Gewünscht  hätten  wir,  dass  l)ei  l>eschreibung  der  verglichenen  drucke  auch  * 
die  eigenheiten  der  rechtschreibung,  satzzeichnung  und  absätze  im  allgemeinen  be- 
zeichnet worden  wären,  was  eine  deutliche  Übersicht  gegeben  und  die  lesarten  ent- 
lastet hätte;  dabei  konnte  auch  die  norm,  welche  der  herausgeber  befolgte,  n&her 
angegelKjn  werden.  Freilich  wurde  im  vorbericht  des  1.  bandes  der  Weimarer  aus- 
gäbe bemerkt,  die  octavausgabe  letzter  band  solle  für  Orthographie  und  interpunktion 
massgebend  sein,  doch  zugegeben,  d&sa  Schwankungen  und  unelK'nmässigkeiten  sieb 
in  den  ersten  bänden  noch  vorfinden  würden,  die  man  später  tunlichst  zu  beseitigen 
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versprach;  wäre  man  sich  darüber  selbst  zur  zeit  klar  gewesen,  und  hätte  kurz 
angegeben ,  welches  gesetz  man  befolgen  werde ,  so  konnten  die  einzelnen  herausgober 
sich  darauf  berufen,  während  diese  jetzt  bei  jedem  einzelnen  werke  sich  darüber 
aussprechen  müssen.  Was  wir  in  vorliegender  ausgäbe  vermissen,  ist  besonders 
gleich mässigkeit  der  rechtschreibung,  der  formen  und  der  satzzeich nung.  Wie  sehr 
der  dichter  selbst  solche  correctheit  wünschte,  zeigt  seine  oben  erwähnte  äusserung 
an  Cotta  bei  Übersendung  der  „Lehrjahre*^.  Ich  habe  eine  solche  in  der  von  mir 
gelieferten  ausgäbe  zu  Kürschnera  Deutscher  nationallitteratur  herzustellen  gesucht, 
und  glaube  ihm  dadurch  einen  dienst  erwiesen  zu  haben,  der  seinen  eigCDtümlich- 
keiten  keinen  eintrag  tut,  dagegen  ihm  ein  anständigeres  gewand  gibt  als  die  herr- 
schende buntscheckige,  eines  edlen  dichters  nicht  ganz  würdige  gestalt.  Hätte  der 
Weimarischen  ausgäbe  von  anfang  an  ein  bestimmtes  programm  vorgelegen ,  zu  dessen 
befolgung  man  die  herausgeber  verpflichtete,  so  würde  diesen  die  arbeit  erleichtert 
worden,  und,  wie  es  zweckmässig  gewesen,  eine  erwünschte  gleichmässigkeit  erreicht 
worden  sein,  während  jetzt  ein  grosses  schwanken  unangenehm  auffällt.  Wir  geben 
davon  einige  beispiele  aus  dem  1.  buche.  Goethe  hatte  bei  der  2.  Cotta'schen  aus- 
gäbe von  1816  sich  entschlossen  die  Schreibung  ergötzen  einzuführen,  obgleich  er 
selbst  ergötzen  sprach  und  schrieb.  Aber  letztere  form  hat  sich  durch  übersehen 
noch  in  einigen  stellen  erhalten  (85,  4.  198,  16.  203,  28.  206,  3).  Statt  der  frü- 
heren form  drucken  wollte  er  mit  ausnähme  des  falles,  wo  von  wirklicher  druckerei 
die  rode  ist,  immer  drücken  setzen,  doch  wurde  die  ältere  form  nicht  überall  ver- 
drängt Ebenso  verhält  es  sich  mit  rücken  und  schlürfen,  wo  noch  in  einzelnen 
fällen  das  alte  u  sich  erhalten  hat.  91,  12  ist  bedacht) ich  beibehalten,  obgleich 
92,  1  fg.  und  sonst  durchweg  bedächtig  steht  Das  ältere  stund,  stunden  hat 
sich  ein  paar  mal  (44,  25.  112,  15)  neben  der  gangbaren  form  mit  a  erhalten.  Statt 
des  früher  von  Goethe  gebrauchten  hub  sollte  überall  hob  hergestellt  sein;  warum 
Schüddekopf  an  einzelnen  stellen  hub  beibehalten,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  alte 
genitiv  schmerzens  hat  sich  in  Goethes  Schriften  nur  an  wenigen  einzelnen  stellen 
gegen  seine  absieht  erhalten;  er  hat  nur  da  seine  berechtigung ,  wo  der  reim  ihn 
fordert,  der  auch  einige  mal. sinnen  statt  sinne  entschuldigt.  Das  einmal  (98,  11) 
eingeschlichene  gemeine  kömmt  ist  in  kommt,  genenut  (1(X),  27)  in  genannt  zu 
ändern.  Seltsam  hat  der  herausgeber  kästen  (22,  19)  nicht  in  kästen  verbessert, 
obgleich  acht  zeilen  vorher  kästen  mehrheitsfonn  ist,  „da  hier  eine  Verwechselung 
mit  dem  singular  ausdrücklich  vermieden  werden  sollte*.  Wer  hat  ihm  dies  gesagt? 
wer  wird  hier  glauben,  Goethe  habe  auf  einen  so  einfältigen  loser  rücksicht  genom- 
men, der  nicht  aus  dem  zusammenhange  ersehen  konnte,  diuss  hier  von  mehreren 
kästen  die  rede  ist  Ein  Schreiber  oder  setzer  konnte  etwa  meinen,  durch  den  umlaut 
die  mehrheit  andeuten  zu  müssen,  aber  nicht  Goethe.  Bei  den  lateinischen  Wörtern 
biegt  Goethe  die  endung  nicht  ab,  nur  ein  paar  mal  hat  sich  aus  früherer  zeit 
publike  statt  publikum  erhalten.  Im  dativ  schrieb  Goethe  in  der  taschenausgabe 
regelmässig  niemandem,  jemandem;  freilich  Hess  er  sich  durch  Güttling  augen- 
blicklich bestimmen,  die  rückänderung  zu  genehmigen.  Den  comparativen  gab  er 
die  endungen  erm  und  ern  mit  ausnähme  von  mehre  rem  und  mehreren.  Dies 
sollte  überall  befolgt  sein.  Für  unsers  kommt  vom  4.  buche  an  unseres  und  zwar 
überwiegend  vor;  nur  ersteres  sollte  herrschen;  seit  der  dritten  ausgäbe  der  werke  wird 
zweisilbigkeit  vorgezogen.  Unsere  lesen  wir  viel  häufiger  als  unsre.  Bei  parti- 
cipien  findet  sich  et  statt  t,  wie  bemühet,  an  einzelnen  .stellen.  93,  24  steht  ver- 
sündiget am  ende  des  satzes,  doch  sollte  es  dort  wol  versündige  hoissen.     Auch 
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die  dritte  person  des  Zeitwerts  liebt  die  form  auf  t  statt  et.  Herders  Gebrauch  am 
ende  des  satzes  immer  das  volle  et  zu  setzen,  habe  ich  bei  Goethe  nicht  gefunden. 
Die  auf  consonanten  endigenden  namon  haben  nach  präpositionen  mit  wenigen  aus- 
nahmen die  abbiegung,  wie  Wilhelmen.  Beim  namen  Melina  findet  sich  bald 
Melina'n,  bald  Melinen.  In  der  Verbindung  so  ein  schwankt  die  Stellung,  da  das 
so  bald  vor,  bald  nach  steht.  Bemerken  möchte  ich  noch,  dass  27,  26  das  in  2 
eingeführte  blitze  weniger  passend  ist  als  blitz.  Auffallend  scheint,  dass  die  ge- 
liebte schon  in  der  1.  ausgäbe  Mari  an  e  hoisst,  während  Goethe  früher  immer  Ma- 
rianne schrieb;  rührt  jenes  etwa  von  dem  Berliner  setzer  her? 

Die  ausgäbe  der  „Campagne*^  und  der  von  anfang  an  mit  ihr  unzertrennlich 
verbundenen  „Belagerung  von  Mainz*^  hat  der  auf  dem  gebiete  der  altklassischen  und 
auch  unserer  neudeutschen  litteratur  längst  bewährte  Alfred  Schöne  übernommen. 
Leider  haben  wir  schon  mehrfach  die  bemerkung  gemacht,  dass  tüchtige  forscher, 
die  zur  herausgäbe  einzelner  bände  der  Sophiouausgabe  Goethes  berufen  waren,  nicht 
das  geleistet  haben,  was  man  von  ihnen  zu  crwai*ten  berechtigt  war;  so  bei  «Iphi- 
genie**,  „Tasso*^  und  „Egmont**.  Auch  Schöne's  ausgäbe  ist  unter  dem,  was  sie  sein 
sollte,  entschieden  zurückgeblieben,  und  zwar  deshalb,  weil  er  nicht  wusste,  dass 
uns  über  die  entstehung  der  „Campagne'^  Goethes  genaueste  angaben  vorliegen,  und 
ich  längst  eine  erklärende  ausgäbe  derselben  geliefert  habe,  die  auf  alle  hier  in 
betracht  kommenden  punkte  näher  eingeht.  TVundem  musste  ich  mich  schon,  dass 
einem  so  kundigen  und  lloissigen  forscher  diese  kenntnis  entgangen  war;  so  fiel  es 
mir  noch  mehr  auf,  dass  Erich  Schmidt,  als  redaktor  dieses  bandcs,  den  herausgeber 
nicht  auf  diesen  mangel  hingewiesen,  besonders  die  benutzung  der  in  der  Sophien- 
ausgabe selbst  vorliegenden  tagebücher  gefordert  hatte. 

Schöne  kannte  über  die  entstehung  der  „Campagne*^  nur  zwei  stellen  der  „Tag- 
und  Jahreshefte '^,  von  denen  er  die  zweite  unglaublich  missverstand,  indem  er  das, 
was  Goethe  vom  anfange  der  ausarbeitung  berichtet,  auch  mit  auf  den  druck 
bezog,  der  ende  1821  schon  weit  fortgeschritten  gewesen  sei,  während  wir  wissen, 
dass  dieser  erst  mit  dem  folgenden  neuen  Jahre  begann.  Bekannt  sollte  jedem  Goethe- 
forscher sein,  dass  die  „Tag-  und  jahreshcfte '^  auszüge  aus  den  tagebüchern  sind, 
die  seit  180G  über  Goethes  schriftstellerische  arbeiten  und  die  revision  aller  bogen 
seiner  in  Jena  gedruckten  werke  genaue  tagcsangaben  enthalten.  Wie  konnte  Schöne 
da  versäumen,  diese  nachzuschlagen,  die  von  den  betreffenden  jähren  bereits  gedruckt 
vorliegen?     Tun  wir  das,  was  er  zu  unserm  bedauern  unterliess. 

Schon  am  24.  Oktober  1819  dachte  Goethe  auf  der  fahrt  von  Jena  nach  Wei- 
mar an  „Ausführung  biographischer  einzelheiten;  besondera  die  erste  französische 
campagne  1792'',  aber  bald  gieng  er  an  das  neue  heft  „Kunst  und  altertum*^.  Erst 
mit  dem  neuen  jalire  kam  er  auf  die  „Campagno**  zurück.  Den  8.  Januar  sah  er 
briefe  und  tagebücher  von  1792  bis  95  durch,  vom  9.  bis  11.  las  er  „Dumouriez's 
leben*',  den  10.  verglich  er  den  feldzug  von  1792  mit  den  karten,  den  12.  begann 
er  „Concepto  bezüglich  auf  den  feldzug  von  1792 '^  zu  machen.  Am  13.  las  er  den 
ersten  band  von  Lauckhards  ihm  längst  bekannten  „Merkwürdigen  leben  und  Schick- 
sal*'. Eine  vollständige  liste  der  von  der  grossherzoglicheu  bibliothek  seit  dem  9.  Ja- 
nuar geliehenen  schrifton  und  anderer  benutzten  werke  konnte  Schöne  in  meiner 
ausgäbe  der  „Campagne*'  lesen.  Schon  am  14.  diktierte  Goethe  den  „Eintritt  in 
Frankreich**;  doch  erst  eine  woche  später  kehrte  er  zum  „Feldzug"  zurück  und  er 
betrachtete  die  plane  der  städte  Verdun  und  Luxemburg.  Von  Jetzt  an  hält  er  an 
dieser  arbeit  fest,  die  er  einmal,  was  wol  zu  merken,   als  ^Diarium  des  kiiegs  Toa 
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1792  und  1793"  bezeichnet;  die  „Belagerung  von  Mainz"  sollte  dazu  gehören.  Die 
auf  diese  arbeit  bezügliche  lectüre  wird  ohne  nähere  angäbe  mehrfach  erwähnt,  ein- 
mal der  , Originalbriefwechsel  der  emigrierten*.  Den  28.  ist  er  am  „Anfang  Oktober*, 
den  6.  februar  an  der  „Belagerung  von  Mainz",  den  7.  au  der  „Reise  durch  Duis- 
burg*, den  8.  und  9.  am  „Schema  des  aufenthaltes  in  Münster*;  am  10.  wird  „Eini- 
ges vorbereitet  und  geordnet*,  darauf  beschäftigen  ihn  „die  belagerung  und  einnähme 
von  Mainz*  und  der  besuch  der  übergebenen  stadt,  worüber  er  einiges  diktierte 
vorher  hat  er  die  Schriften  der  frau  „Roland*  gelesen.  Den  22.  schliesst  er  das  „Dia- 
rium der  belagerung  *,  w^ol  mit  der  nächtlichen  rückkehr  nach  Weimar.  Am  28.  lesen 
wir:  „Aufenthalt  zu  Pem|)elfürt  und  Düsseldorf.  Desgleichen  durchreise  von  Duis- 
burg*. Das  muss  auf  eine  durchsieht  des  geschriebenen  gehen.  Weiter  wird  der 
durchsieht  nach  tische  gedacht  Auch  diktierte  er  an  diesem  tage  die  „Geschichte 
des  heiligen  Ludwigs*  (im  berichte  vom  27.  September),  die  er  am  30.  schloss,  und 
den  aufenthalt  in  Trier.  Auch  in  der  zweiten  hälfte  märz  ist  vom  „Revidieren,  kor- 
rigieren und  umschreiben  einzelner  stellen  der  Campague*  die  rede,  zuletzt  am  23. 
In  diesen  berichten  ist  nicht  allein  von  diarien,  sondern  auch  vom  diktieren,  beson- 
ders der  stellen  aus  der  zeit  nach  der  liickkehr  an  die  Mosel  die  rede. 

Wenden  wir  uns  zum  jähre  1821,  so  gedenkt  das  tagebuch  der  „Revision 
der  Campagne*  vom  21.  bis  23.  november.  Am  abend  des  2.  december  wird  die 
handschrift  der  „Campagne*  vorgenommen,  deren  druck  mit  neujahr  beginnen,  ihn 
die  wintermonate  beschäftigen  sollte.  Vom  3.  bis  zum  5.  wii-d  sie ,  am  6.  die  „  Bela- 
gerung von  Mainz*  und  die  durchsieht  älterer  papiere  erwähnt,  am  7.  findet  eine 
Vorlesung  der  zweiten,  am  8.  der  dritten  abteilung  statt.  Die  zweite  endete  mit  der 
rückkehr  nach  Weimar,  die  dritte  umfasste  die  „Belageiiing  von  Mainz*.  Einzelne  teile 
wurden  noch  am  8.  berichtigt,  die  dritte  „ferner  betrachtet*.  Damals  hatte  er  die 
dreLssig  ersten  blätter  der  „Campagne*  ganz  ausgearbeitet  vor  sich  liegen,  und  er 
gab  sie  Riemer  „zu  nochmaliger  durchsieht*.  Diese  dreissig  blätter  enthielten  den 
anfang  der  „Campagne*  bis  zum  verlassen  des  lagers  bei  Verdun  am  6.  September. 
Den  10.  setzte  er  die  „Campagne*  fort,  und  zwar  beim  auf  enthalte  in  Düsseldorf  und 
Münster;  damals  las  er  auch  die  „vier  ersten  feldzüge  der  revolutionskriege  von 
einem  deutschen  offizier*.  Am  14.  schrieb  er  dem  buchdrucker  Frommann  in  Jena 
wegen  dos  rasch  zu  betreibenden  druckes;  diesem  gab  er  am  22.  den  anfang  der 
handschrift,  die  dreissig  ersten  blätter;  die  ganze  handschrift  umfasste  258.  Äusserst 
wichtig  ist  die  tatsache,  dass  Goethe  nicht  die  ganze  handschrift  auf  einmal  in 
die  druckerei  gab,  sondern  kürzere  abschnitte  von  höchstens  dreissig  blättern,  die 
letzten  am  23.  april.  Die  „Belagerung  von  Mainz*  bildete  eine  eigene,  besonders 
nummerierte  handschrift,  von  welcher  die  erste  Sendung  (26  blätter)  am  30.  märz, 
die  zweite  (11  blätter)  am  3.  april  zum  drucke  abgesandt  wurde.  Den  letzten  revi- 
sionsbogen,  den  32.,  erhielt  Goethe  am  24.  Erst  am  15.  mai  empfing  er,  wie  meist, 
alle  aushängebogen  auf  einmal. 

Alles  dieses  erfahren  wir,  wenn  wir  uns  nur  die  mühe  geben,  die  eintrage 
der  tagebücher  genauer  zu  verfolgen,  ja,  nehmen  wir  die  erste  ausgäbe  dazu,  selbst 
die  zeit,  wann  er  alle  stellen  verfjussto  und  sie  schliesslich  durchgieng,  und  wann 
die  einzelnen  abschnitte  in  die  druckerei  gesandt  \i'urden,  aber  unser  herausgeber 
wusste  nicht  einmal,  dass  diese  angaben  in  Goethes  gedruckten  tagcbüchem  schon 
vorliegen.  Aus  ihnen  ergibt  sich,  mit  welcher  ganz  bosondcm  Sorgfalt  der 
mehr  als  siebzigjährige  dichter  den  abschnitt  vom  aufenthalt  in  Trier  bis  zur  fröh- 
lichen rückkehr  nach  Weimar  nebst  dem  dortigen  winteraufonthalt  in  den  tagen  vom 
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20.  Januar  bis  zum  16.  uiärz  ausgofühi-t  hat;  diesen  liebte  er  denn  auch  ganz  beson- 
ders, las  gern  daraus  vor  und  liess  andern  daraus  vorlesen.  Erst  nachdem  er  den 
Winteraufenthalt  abgeschlossen  hatte,  legte  er  die  letzte  band  an  die  „Belagerung  vqn 
Mainz**.  Wir  wissen  auch,  dass  er  am  24.  Januar  in  dem  schon  gesetzten  und  durch- 
gesehenen zehnton  bogen,  der  mitten  im  bericht  vom  29.  September  beginnt  und  fast 
bis  zum  4.  Oktober  reicht,  eine  stelle  änderte,  und  die  ander ung  in  der  nacht  durch 
einen  besondern  boten  nach  Jena  sandte.  Es  war  wahrscheinlich  die  stelle  über  don 
antritt  des  rückzuges,  worin  er  des  herzogs  von  Braunschweig  und  seines  eigenen 
fürsten  gedacht  hatte.  Freilich  war  vom  ersteren  auch  noch  im  bericht  vom  7.  Okto- 
ber in  bedeutender  weise  die  rede ;  dieser  stand  auf  dem  12.  bogen ,  den  er  am  28., 
ehe  er  ihn  durchsah,  an  Riemer  schickte,  wol  um  von  diesem  zu  vernehmen,  ob  er 
mit  seiner  fassung  zufrieden  sei.  Die  stelle  auf  dem  10.  bogen  muss  früher  anders 
gelautet  haben.  Schöne  teilt  zuerst  die  antwort  des  wegebaumeisters  Paul  Götze  in 
Jena  mit,  der  Goethe  als  diener  begleitet  und  den  stürm  auf  der  Mosel  bei  der  fahrt 
nach  Trarbach  mit  ihm  erlebt  hatte.  Die  antwort  ist  vom  24.  Januar.  Goethe  gedenkt 
seiner  anfrage  an  di&sen  am  20.,  was  Schöne  unbekannt  war.  Dieser  meint,  damals 
müsse  der  druck  der  „Campagne*'  schon  weit  vorgeschritten  gewesen  sein,  Goethe 
seine  ganz  unverkennbaren  entlehnungen  aus  dem  briefe  in  der  correctur  eingescho- 
ben haben.  Dieser  hatte,  wie  das  tagebuch  beweist,  seine  anfrage  zeitig  genug 
erlassen;  aber  die  Moselfahrt  steht  ei-st  auf  dem  17.  bogen,  und  er  hatte  am  24.  nur 
10  bogen  zur  revision  gehabt.  Er  hatte  sich  am  20.  (der  brief  von  Götze  nennt  nach 
Schönes  abdruck  den  22.)  an  diesen  gewandt;  erst  vom  25.  bis  27.  führte  er  die 
Moselfahrt  aus.  „Ganz  unverkennbare  spuren  der  entlehnung*^  können  wir  nicht 
finden,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  Goethe  habe  gar  keine  erinnerung  mehr 
an  diese  leidige  Moselfahrt  gehabt,  alles  dem  briefe  seinas  reisegenossen  entnommen. 
Goethes  bericht  enthält  einzelne  züge,  die  sich  im  briefe  nicht  finden;  dass  diese 
alle  auf  Wirklichkeit  beruhen,  möchten  wir  freilich  nicht  behaupten.  Über  Goethes 
Moselfalirt  hat  ein  aufsatz  der  Kölnischen  zeitung  von  Kröner  eingehend  berichtet, 
und  ich  habe  den  gegenständ  in  einer  bergischen  litteraturzeitung  ausführlich  behan- 
delt; beide  aufsätze  brauchte  Schöne  nicht  zu  kennen,  obgleich  ein  gewissenhafter' 
Goetheforscher  sich  diese  ausführungen  nicht  hätte  entgehen  lassen.  Die  „Zwischen- 
rede**  oder  vielmehr  der  anfang  derselben  (s.  185  bis  190)  ist  vom  12.  februar  1822, 
überschrieben  „Zwischenrede  zur  Kheinfahrt*^ ;  aber  schon  am  5.  hatte  er  das  Schema, 
zur  fortsetzung  des  feldzugs  entworfen,  noch  im  Januar  den  abschnitt  über  Coblenz: 
und  die  Mosel  fahrt  geschrieben. 

Da  Schöne  die  vorarbeiten  als  Paralipomena  im  anhange  gibt,  gedenkt  er  vor' 
den  handsehriften  nur  zweier  bisher  unbekannter  stücke.  Das  erste  ist  das  letzte  von 
sechs  zur  einieitung  der  „Campagne*^  bestimmten  blättern,  das  Goethe,  nachdem  er 
die  fünf  ersten  verworfen  hatte,  wesentlich  verkürzte;  es  entspricht  mit  geringer 
abweichung  dem  jetzigen  anfange  bis  zu  s.  5,  17.  iSchöncs  Vermutung,  zu  diesen  blät- 
tern habe  das  s.  377  fg.  abgedruckte  gehört,  ist  so  überzeugend,  dass  man  nicht 
sieht,  weshalb  nicht  beide  hinteremander  abgedruckt  worden,  wodurch  sie  grössere 
bedeutung  würden  erhalten  haben.  Ich  möchte  darin  den  anfang  der  „Campagne^ 
sehen,  der  am  3.  und  4.  docember  1821  geschnoben  wurde.  Ein  anderer  fetzen  ist 
ein  unbedeutender  zusatz  zu  dem  berichte  vom  6.  Oktober  1792.  Schöne  gibt  auch  die 
ursprüngliche  fassung  der  s.  278  bis  282  eingerückten  darstellung  des  nächtlichen 
anfalls  bei  Marienbom. 
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Von  den  drucken  waren  eigentlich  nar  die  von  Goethe  selbst  unternommenen 
dfnhren,  die  ich  ganz  fasslich  als  1,  2,  3  unterschieden  habe,  während  sie  seit 
Hempelschen  und  leider  auch  der  davon  abhängigen  Weimarischen  ausgäbe  unter 
issen  siegeln  vermummt  sind.  Den  ersten  druck  lieferte  Goethes  „Aus  meinem 
•n.  Zweiter  abteilung  fünfter  teil."  Im  messkatalog  war  dieser  richtiger  als  drit- 
teil angekündigt.  Die  sonderbare  bezeichnung  als  fünfter  erklärt  sich  daraus, 
j  als  dritter  der  zweite  aufenthalt  in  Rom,  als  vierter  die  schlesische  reise  beab- 
tigt  war.  Freilich  war  es  eine  Wunderlichkeit,  dass  diese  abteilung  als  fünfte 
»chnet  wurde,    während  nur  zwei  erschienen  waren.    Ja  Goethe  hatte  es  nicht 

mühe  wert  gehalten  irgend  anzudeuten,  dass  die  dritte  und  vierte  einstweilen 
it  gegeben  werden  sollten.  Schöne,  der  keine  ahnung  vom  wirklichen  verhalten 
,  schreibt  s.  331  dem  messkatalog  ohne  weiteres  einen  druckfehler  zu.  Dieser 
e  druck  führt  bei  ihm  die  chiffre  E.  Nach  diesem  ersten  drucke  wurde  die 
mpagne**  noch  in  demselben  jähre  im  25.  bände  der  in  Wien  erschienenen  sege- 
lten Originalausgabe  von  Goethes  werken  gedruckt,  an  der  auch  die  Cottasche 
ihandlung  einen  geschäftlichen  anteil  hatte.  Offenbar  ist  dieser  abdruck  nach  1 
acht,  nur  in  der  rechtschreibung  befolgt  er  die  in  der  "Wiener  ausgäbe  von  der 
idruckerei,  welche  den  druck  leistete,  angenommenen  grundsätze.  Sonstige  ab- 
^hungen  waren  nur  Verbesserungen  von  druckfehlem  oder  wirkliche  versehen, 
i  hat  der  Wiener  ausgäbe  der  werke  die  bezeichnung  B  1  nicht  ganz  mit  unrecht 
)ben,   da  sie  ein  freier  abdruck  der  zweiten  Cottaschen  (B)  ist;   doch  dies  trifft 

bei  den  Schriften  zu,  die  wirklich  in  B  stehen;  aber  in  dieser  fehlt  eben  die  „Cam- 
le",  von  welcher  nur  der  erste  im  mai  abgeschlossene  druck  vorhanden  war.  Dies 
auch  Schöne  und  dass  der  band  hier  E  1  genannt  sein  sollte ,  behielt  aber  bei  angäbe 
drucke  doch  das  verwirrende  B  1  bei ,  wenn  nicht  etwa  diese  bezeichnung  vom 
iktor  ausgieng.     Diese  ausgäbe  gehört  gar  nicht  zu  den  von  Goethe  veranlassten, 

sollte  deshalb,  da  sie  auch  nicht  den  geringsten  einfluss  auf  die  gestaltung  des 
aschen  textes  geübt,  hier  gar  nicht  genannt  sein.  Schöne  macht,  nachdem  er 
Sache  im  ganzen  richtig  dargestellt  hat,  wider  eine  ganz  unglaubliche  Vermutung: 
•ehauptet,    die  octavausgabe  letzter  band  sei,    wenn  auch  nicht  unmittelbar  aus 

Wiener  drucke,  doch  wenigstens  im  sprachlichen  und  orthographischen  erheblich 
einem  solchen  (exemplar  von  B  1)  geflossen.     Diese  Vermutung  soll  „naheliegen", 

sie  in  der  Schreibung  sich  enger  an  Bl,  als  an  eine  andere  ausgäbe  anschliesse. 
l  doch  wissen  wir,  dass  Göttling  bei  der  octavausgabe  die  vorhergehende  taschen- 
;abe  zu  gründe  legte  und  in  bezug  auf  die  Schreibung  seine  eigenen  grundsätze 
Igte.  Die  taschenausgabe  hat  v.  I^eper  mit  Gl,  die  octavausgabe  von  1830  mit 
8cm  C  bezeichnet,  und  diese  verkehrte  weit  ist  von  der  Weimarischen  ausgäbe 
eu  angenommen  worden,  obgleich  die  octavausgabe  nur  eine  rovision  der  ersteren 

und  ganz  eigentlich  Cl  heissen  sollte.  Ich  unterscheide  beidö  als  2  und  3.  Mit 
en  drei  von  Goethe  unternommenen  ausgaben  schliesst  Schöne,  übergeht  ganz  die 
Riemer  und  Eckermann  in  zwei  auflagen  während  der  dreissiger  und  vierziger  jähre 
bewiUigung  der  erben  Goethes  erschienene  quartausgabe,  die  mauches  neue  brachte, 
i  zuerst,  längst  vor  Chuquet,  statt  Fischers  richtig  Gehlers  uamen  setzte  und 

9  das  jähr  1777  herstellte,  das  freilich  Schöne  nur  aus  Strehlke  kennt.  Erbat 
falsche  jähr  1776  beibehalten,  um  es  dann  in  den  lesarten  als  gedächtnisfehler 
«zeichnen.  Freilich  hat  Goethe  häufig,  selbst  bei  der  angäbe  seiner  studenten- 
5,  falsche  jähre  genannt,  aber  es  ist  kritischer  eigensinn,- solche  versehen  dem 
ter  nicht  stillschweigend  abbüi'sten  zu  wollen.  Statt  der  jedesfalls  bedeutenden  (juart- 
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ausgäbe  werden  mit  den  in  gleicher  reihe  vom  dichter  selbst  herausgegebenen  drucken, 
zwei  werke  angeführt,  die  von  Chuquet  zur  belustigung  junger  Franzosen  gelieferte 
ausgäbe  des  für  Deutschland  schimpflichen  zuges  in  die  Champagne ,  wo  der  deutsche 
dichter  als  augenzeuge  die  unbegreifliche  kopflosigkeit  des  deutschen  heerführers  be- 
kannte, und  der  betreffende  band  dor  Hempelschen  ausgäbe.  Beide  haben  freilich 
dem  herausgebor,  da  er  späteres  nicht  kannte,  gute  dienste  geleistet;  besonders 
Chuquets  tüchtige  arbeit.  Aber  sein  dank  durfte  nicht  so  weit  gehen,  ihnen  diese 
ehrenstelle  neben  Goethes  eigenen  ausgaben  zu  geben,  mindestens  hätte  er  dann  auch 
weiterer  ausgaben  gedenken  müssen,  und  auch  derjenigen,  durch  die  ich  selbst  mir 
ein  verdienst  um  die  kenntnis  des  merkwürdigen  wcrkes  erworben  habe,  dessen  nicht- 
beachtung  seiner  ausgäbe  grossen  abbruch  getan  hat 

Weiter  erhalten  wir  andoutungen  des  Verhältnisses  der  einzelnen  drucke  zu 
einander.  So  allgemeine  bemcrkungen,  wie  von  der  ersten  ausgäbe,  sie  sei  im  gan- 
zen correct  gedruckt,  und  führe  die  spi-achlichen  und  orthographischen  grundsätze, 
einzelne  versehen  abgerechnet,  consequent  durch,  wollen  wenig  sagen,  gerade  die 
zahl  und  art  dieser  vorsehen  war  anzugeben.  Zunächst  wird  der  gebrauch  von  yy  e 
oder  k  bei  fremdwörtem,  auch  die  bonutzung  des  bindestrichs  und  des  apostrophs 
bezeichnet,  von  der  Schreibung  einzelner  Wörter  blos  das  damals  neu  eingeführte 
jederman  nebst  offizier  und  erwiedern,  aber  hier  sollten  alle  eigenheiten  der 
Schreibung,  wie  wirken  statt  würken,  verdriesslich  statt  verdrüsslich, 
drücken  statt  drucken,  ahnen  statt  ahnden,  ungeachtet  statt  ohngeach- 
tet  usw.  angeführt  worden,  wodurch  die  lesailen  sehr  entlastet  würden,  besonders 
wenn  dieses  auch  bei  den  nachfolgenden  drucken  geschehen  wäre.  Hätte  Schöne  die 
grundsätze,  die  seit  der  dritten  ausgäbe  dor  werko  von  1815  massgebend  waren,  sich 
klar  gemacht,  so  T^ürden  wir  nicht  mehr  längst  abgetane  formen  finden.  Von  2 
und  4  wird  auffallend  nur  bemerkt,  letztere  dehne  die  Umgestaltung  und  eraeuerung 
des  sprachlichen  und  orthographischen  noch  weiter  aus  als  3  und  führe  dies  noch 
viel  principieller  durch.  Wären  von  beiden  ausgaben  die  abweichungen  dor  Schrei- 
bung vorab  angeführt,  so  konnten  alle  sonstigen  lesai-ten  leicht  auf  engem  räume 
angegeben  werden.  Auch  gleichmässigkeit  der  formen  ist  nicht  überall  eiTeicht  So 
heisst  es  41,  8  „ hau shäl tisch *^,  dagegen  282,  4  „haushälterisch'^,  129,  15  „halsband- 
geschichte*^,  aber  261,  20  „halsbandsgcsehichte*^.  Der  herausgeber  hebt  die  besondere 
Sorgfalt  hervor,  die  er  auf  die  richtigkeit  der  namen  verwandt  habe,  das  war  aber 
schon  von  Hüffer,  Chuquet,  Strehlke  und  mir  geschehen.  Er  behauptet,  zuerst 
den  namen  der  enkelin  der  madame  d'Epinay  richtig  Bueil  geschrieben  zu  haben, 
den  er  aber  längst  so  bei  mir  lesen  konnte.  Auch  in  den  namensformen  hat  er  kei- 
nen fortschritt  gemacht.  In  der  taschenausgabe  waren  die  absätze  an  manchen  stel- 
len unterlassen,  wahrscheinlich  schon  in  Gootlies  druckvoriage.  Schöne  bemerkt,  er 
habe  sie  mehrfach  wider  eingeführt,  wo  sie  die  Übersichtlichkeit  förderten,  ja  zum 
teil  notwendig  seien.  Ob  überall  mit  recht,  habe  ich  nicht  untersucht.  Darin  hatte 
Göttling  in  der  octavausgabe  nichts  geändert,  und  es  bleibt  fraglich,  ob  wir  berech- 
tigt sind,  darin  von  2  und  1  abzuweichen. 

Wir  fügen  unsere  abweichende  ansieht  über  einige  stellen  hinzu,  die  Schönt? 
in  den  lesartk?n  bespricht.  S.  72,  1  behält  er  den  druckfehlor  1200  statt  200  bei, 
weil  es  ungewiss  sei,  ob  nicht  Goethe  oder  sein  corrector  (?)  das  versehen  begangen 
habe.  Vielmehr  kann  es  nicht  dem  geringsten  zwoifol  unterliegen,  dass  zwölf  hun- 
dert ein  blosser  hörfehler  statt  zweihundert  ist.  Wie  war  es  möglich,  Goetbo 
die  albernheit  zuzuschreiben,  es  seien  nur  1200  manu  gefallen?    Ein  anderer  feUtf 
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io  der  aogabe  der  zahl  findet  sich  54,  26,  den  aber  Schöne  übergeht.  Ich  habe 
soerst  fünfzehnhundert  (Ooethe  schrieb  fünfzehnhundert)  statt  500  verbessert 
Ooethe  folgte  hier  dem  bericht  von  Dumourioz,  der  diese  zahl  anführt.  —  S.  12,  1  und 
3  steht  ein  doppeltes  ^sioh^,  von  denen  wol  eines  zu  streichen  ist  Bisher  hat  man 
das  zweite  weggelassen,  Schöne  behauptet,  es  scheine  Goethes  stil  entsprechender, 
das  erste  zu  streichen.  Den  beweis,  dass  Ooetho  es  liebe,  das  „sich^  in  diesem  falle 
dem  Zeitwort  unmittelbar  vorausgehen  zu  lassen,  vermisse  ich.  —  22,  18  halte  ich 
die  falsche  form  «königstum*^  für  einen  blossen  druckfehler.  —  42,  8  hat  2  sehr 
breite  statt  lange,  breite,  wo  freilich  lange  anstössig  erscheinen  konnte,  weil  es 
darauf  widorholt  wird,  doch  würde  es  besser  einfach  gestrichen  werden.  —  50,  21 
wird  lieber  Goethe  ein  leichtes  sprach  versehen  aufgebürdet  als  „dieser*  für  einen 
druckfehler  statt  «diese*  gehalten.  —  57,  9  sind  die  in  2  ausgefallenen  werte  „müh- 
len  sie  zu  mahlen*  weggelassen,  gegen  die  neuern  herausgeber,  ohne  begründung.  — 
59,  18  fg.  wird  es  bedenklich  gefunden,  die  sprachliche  incorrectheit  zu  bessern,  der 
am  leichtesten  durch  „und  [sie]  so*  abzuhelfen  wäre;  ich  hatte  „so*  einfach  in  „sie* 
verändert.  —  72,  20 — 25  wird  vom  herausgeber  missverstanden,  wenn  er  eine  zweite 
satzhälfte  mit  selbständigem  Zeitwert  erwartete.  „Die  zerschossenen  dörfer klap- 
perte* führen  das  vorausgehende  „ein  gar  wilder  anblick*  weiter  aus,  wie  wir  ähn- 
liches bei  Goethe  auch  sonst  finden.  —  78,  27  spricht  er  mit  Zurückhaltung  die  Ver- 
mutung aus,  in  den  werten:  „Wer  hat  nicht  in  solchen  bedeutenden  augenblicken  zu 
tun  oder  getan*  sei  „geglaubt*  nach  „tun*  einzuschieben,  aber  damit  erhalten  wir 
einen  ganz  lendenlahmen  und  dazu  eines  notwendigen  objects  noch  immer  entbehrenden 
ausspruch.  Hier  helfen  nur  stärkere  mittel.  Statt  „hat*  muss  es  wol  „hätte*  heissen, 
das  seltsame  „zu  tun  oder*  muss  weggeschafft  werden.  Mir  ist  „wunder*  im  sinne 
von  wunderbaren  handlungen  eingefallen.  Goethe  meint,  er  selbst  würde  in  solchen 
fällen,  wunderliches  zu  tun,  sich  vermessen  haben,  wie  er  ja  manches  in  diesem 
feldzuge  tat.  Die  als  verwandte  äusserung  herangezogene  stelle  band  26,  164  scheint 
kaum  sehr  entfernt  verwandt  —  81,  22  wird  „nicht  unbenommen*  als  Sprachfehler 
bezeichnet,  der  freilich  mit  vielen  beispielen  aus  der  deutschen  littoratur  belegt  wer- 
den könne.  Es  ist  nur  die  bekannte  eigonheit,  dass  zwei  negationen  zuweilen  als 
Verstärkung  der  Verneinung  gebraucht  werden,  worüber  viel  einsichtiger  der  feinfüh- 
lende R.  Hildebrand  gehandelt  hat  —  117,  6  ist  das  einfachste,  das  jcdcsfalls  ge- 
dachte „ging*  einzufügen.  —  118,  7  fg.  sperrt  Schöne  sich  mit  vielen  woiten  gegen 
die  notwendige,  längst  gemachte  Verbesserung.  —  133,  18  ist  das  richtige  marode 
zu  Marode  verschlimmert  —  171,  1  wird  einmal  das  ohne  zweifei  von  Goethe 
geschriebene  „Oktober*  richtig  in  „november"  geändert,  doch  darf  auch  die  angäbe 
des  tages  nicht  fehlen.  —  196,  23  will  Schöne  das  überlieferte  „Mannigfalt*  nicht 
annehmen ,  möchte  diesen  Sprachgebrauch  gern  bezweifeln.  —  204,  10.  Der  berühmte 
aizt  schrieb  sich  wirklich  „Hoffmann*.  —  214,  7  ist  „vom*  einzig  richtig.  —  250,  15 
muss  „poesie*  in  „poetik*  geändert  werden.  —  265,  22  fgg.  Der  erste  druck  war 
hier  recht  ungenau,  wovon  Schöne  nichts  bemerkt  —  278,  7  ist  statt  „rittmeistor* 
zu  lesen  „major*;  den  fehler  verschuldete  das  folgende  „rittmeister*.  —  304  sollte 
der  Zusatz  „general  d*Oyro*  statt  z.  23  vorher  z.  18  stehen,  328,  21  das  ungehörige 
„füllten*  gestrichen  sein. 

Zum  Schlüsse  geben  die  sogenannten  Paralipomena  alles  auf  die  „Campagne* 
bezügliche,  was  das  Goethe -archiv  sonst  noch  besitzt  Am  bedeutendsten  sind  einige 
auf  die  Jägerschen  karten  des  kriegssohauplatzes  geklebte  blätter  Schreibpapier  mit 
GoeUios  ta^buch  vom  27.  august  bis  zum  9.  Oktober  und  von  derselben  zeit  Goethes 
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auszug  aus  dem  tagebuch  dos  herzoglichen  kämmerers  Wagner,  das  Goethe  noch 
einmal  sich  geben  Hess,  als  die  ^Campagne**  gedruckt  war.  Von  den  übrigen  elf 
stücken  nennen  wir  noch  folgende:  Eine  kurze  Riemer  diktierte  anleitung  der  reise 
von  Weimar  bis  zum  rufe  des  herzogs  nach  dem  lagcr  bei  Marienlora,  ein  John 
diktiertes  Schema  des  Schlusses  der  ^Campagne*^  seit  der  abreise  von  Münster  und 
ein  von  Götze  geschriebenes  heft  der  „einnähme  und  ausgäbe*  auf  der  ganzen  reise, 
worin  auch  die  geiingste  tagosausgabe  verzeichnet  ist.  Die  bis  auf  den  pfennig  genaue 
ausgäbe  beträgt  über  555  reichstaler,  die  einnähme  wird  auf  mehr  als  523  berechnet 
Aus  diesem  hefte  sollen  sich  einzelne  beiichtigungen ,  manche  unzureichende  oder 
falsche  datierungen  ergeben. 

KÖLN.  URINBICU   DÜNTZKR. 


Antwort. 


Zu  der  vorstehenden  anzeige  des  herrn  lleinrich  Düntzer,  soweit  sie  sich  mit 
dem  von  mir  im  jähre  1898  herausgegebenen  33.  band  der  Weimarer  Goetheausgabe 
beschäftigt,  bemerke  ich  in  kürze  folgendes. 

Herr  Düntzer  tadelt  an  meiner  ausgäbe,    dass  sie  die  von  ihm  im  jähre  1888 
veröffentlichte  bearbeitung  von  Goethes  „Campagne*  nicht  zu  mte  gezogen  hat    Auch 
ich  bedaure  es,    dass  mir  diese  ausgäbe  unbekannt  gewesen  ist,   und  dass  ich  auch 
nicht  von  anderer  seite    darauf   aufmerksam    gemacht    worden    bin.     Denn    ich  will 
gern  glauben,  dass  auch  in  dem  buche  des  herrn  Düntzer  mancherlei  belehruug  zu 
finden  gewesen  sein  würde. 

Allein  UeiT  Düntzer  nimmt  auch  ohne  weiteres  an,  dass  es  meine  absicijst 
gewesen  sei,  in  meiner  ausgäbe  eine  entstohungsgescbichte  von  Goethes  Campagaza« 
vorauszuschicken,    wie    er  selbst   es  in  der  seinen  getan  hat.     Das  was  er  in  mcu?^!- 

nem    buche   dafür   hält  —    es    füllt    gerade    den    räum    einer   halben    druckseite 

erscheint  ihm,  wie  natürlich,  als  unzureichend.  Er  bedauert,  dass  mir  seine  au^s- 
gabe  nicht  bekannt  gewesen  ist,  deren  vorbiid  ich  hätte  folgen  sollen,  und  hält  ^ 
für  angemessen,  mich  darüber  zu  belehren,  dass  von  Goethe  tagebücher  vorband.  ^«^Q 
sind,  welche  über  die  allmähliche  entstehung  seines  genannten  Werkes  genaue  u^  ^ 
ausführliche  nach  richten  enthalten. 

Diese  annähme  des  herrn  Düntzer  beniht  selbstverständlicherweise  auf  oin^E.^^ 
irrtume  von  seiner  seite.  Eine  eingehende  entstehungsgeschichte  der  Campagne  -^^ 
geben  lag  nach  meiner  auffassung  an  und  für  h\v\i  nicht  innerhalb  der  aufgäbe,  v^''« 
sie  für  die  mitarbeitor  an  der  Weimarer  ausgäbe  vorgezeichnet  ist  und  der,  ^^fc-^i" 
ihrer  jeder,  ich  mich  zu  fügen  hatte. 

Ich  habe  mich  deshalb  damit  begnügt,    in  den  kurzen  eingangsworten  zu  <M^^ 
„I^jsarten'"  (s.  333),  auf  grund  einer  geeigneten  äussorung  in  den  Tages-  und  jähren*»" 
heften   und   einer  notiz   des   Mes.skatalogs   vom  jähre  1822  den  beginn   von  Goetii^^ 
arbeit  an  der  Campagne  und  ihren  abschluss  einfach  zu  datieren.     Unmittelbar  darai^ 
(s.  334)   bt?giuno  i(;h,    entsprechend  dem  wolbegründeten  brauche  der  Weimarer  aus- 
gäbe,   mit  der  darlegung  der  textüberlieforuug  dos  Werkes  wie  sie  in  handschrifiefl 
und  drucken  vorliegt. 

Dass  irgend  ein  loser  jene  meine  kurzen  einleitenden  bemerkungen  und  ihren 
bt.»iläurig  eingefügten  hiuweis  auf  den  bisher  noch  unbenutzt  gebliebenen  brief  Pinl 
Goetzos  so  gründlich  missverstehen  würde,  habe  ich  nicht  voraussetzen  können,  weoo 
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es  mich  anch  von  Seiten  des  herrn  DüDtzer  nicht  sonderlich  überrascht  hat  Denn  eine 
streng  sachliche  kritik  sucht  sich  vor  Übereilungen  und  den  damit  leicht  verknüpften 
missverständnissen  zu  hüten,  wenn  dagegen  Voreingenommenheit  die  feder  führt,  ist 
ihr  jeder,  auch  der  unbegründete  anlass  zum  tadel  willkommen,  und  es  ist  hin- 
reichend bekannt,  wie  herr  Düntzer  sich  zu  der  Weimarer  ausgäbe  und  ihren  mit- 
arbeitem  zu  stellen  und  wie  unermüdlich  er  die  einzelnen  bände  mit  seinen  bemer- 
kuugen  zu  begleiten  pflegt,  die  neben  manchem  brauchbaren  eine  fülle  übereilter 
angrifife  und  vor  allem  eine  sich  immer  widerholende  polemik  gegen  die  für  die 
WGA  festgelegten  textkritischen  und  orthographischen  grundsätze  aufweisen. 

Das  gilt  nun  auch  von  den  zahlreichen  gegen  die  textgestaltiing  meiner  aus- 
gäbe gemachten  ausstellungen.  Ich  wähle  einige  wenige  aus,  die  für  herrn  Düntzers 
handhabung  der  kritik  charakteristisch  sind. 

,iDer  herausgeber **,  schreibt  herr  Düntzer  oben  auf  s.  288  i.  d.  m.,  „hobt  die 
besondre  Sorgfalt  hervor,  die  er  auf  die  richtigkeit  der  namen  verwandt  habe,  das 
war  aber  schon  von  Hüffer  Chuquet  Strehlke  und  mir  geschehen.* 

Ganz  einwandfrei  ist  die  sprachliche  formulierung  dieses  satzes  zwar  nicht, 
aber  gleichviel,  man  versteht  ja  doch,  was  herr  Düntzer  mit  ihm  sagen  will.  Als 
ich  ihn  las,  fragte  ich  mich  einigermassen  befremdet,  ob  ich  mich  über  die  vielfach 
inkorrekt  überlieferten  eigennamen  wirklich,  wenn  auch  sehr  wider  meinen  willen, 
so  ungeschickt  geäussert  haben  sollte,  dass  irgend  ein  missmutiger  oder  übelwollen- 
der leser  in  meinen  werten  die  absieht  hätte  finden  können,  mir  hierin  ein  beson- 
deres verdienst,  und  noch  dazu  auf  kosten  meiner  Vorgänger,  zuzuschreiben. 

Allein  die  einzige  stelle,  wo  ich  überhaupt  der  eigennamen  gedacht  habe,  lau- 
tet (s.  338  a.  e.)  dahin,  dass  ich  den  text  meiner  ausgäbe  im  ganzen  nach  C,  d.  h. 
der  Oktavausgabe  letzter  band,  gestaltet  habe,  „vorbehaltlich  derjenigen  stellen,  wo 
bestimmte  gründe  eine  selbständige  ändernng,  wie  z.  b.  vielfach  bei  orts-  oder  per- 
sonennamen  notwendig  machten.*^ 

Wo  ist  in  diesen  werten  „das  hervorheben  besonderer  Sorgfalt*,  das  hen*  Düntzer 
mir  zuschreibt,  wo  auch  nur  der  schein  einer  berochtiguug  zu  dem  versteckten  vor- 
würfe, den  er  sich  unterfangt  mir  zu  machen?  Zu  seiner  entschuldigung  will  ich 
annehmen,  dass  er  eine  andere  stelle  im  sinne  hatte,  wo  über  mich  und  meine  aus- 
gäbe gesagt  wird:  „ein  besonderes  augenmerk  hat  er  (der  herausgeber)  den  orts-  und 
Personennamen  gewidmet  . .  .**  Da  ist  ja  also  die  „besondre  Sorgfalt*',  deren  erwäh- 
Dung  herr  Düiitzer  mir  vorwirft  Diese  stelle  findet  sich  in  dem  kurzen  bericht  der 
im  Ooetlie -jahrbuche  bd.  20,  1899  auf  s.  282  zu  lesen  ist;  freilich  rülul  er  nicht  von 
mir  her,  sondern  ist  von  Erich  Schmidt  verfasst  und  unterzeichnet!  Jedenfalls  ist 
herr  Düntzer  durch  seine  Voreiligkeit  und  üble  laune  schlecht  beraten  worden. 

In  der  Campagne  steht  (s.  81,  20)  ...  „Da  man  bald  vernahm,  es  sei  eigent- 
lich nur  eine  Übereinkunft,  dass  die  Vorposten  friede  halten  sollten,  wobei  nicht 
unbenommen  bleiU,>,  die  kriegsoperationen  ...  nach  gutdünken  fortzusetzen.*'  Na- 
türlich hatte  ich. im  text  nichts  geändert,  aber  (s.  342)  dazu  l>emerkt,  dass  hier  ein 
auch  sonst  ziemUch  häufig  nachweisbares  sprachliches  versehen  vorliege  und  dass  es 
, nicht  benommen  bleibe*  oder  „unbenommen  bleibe"  heisseu  müsse.  Anders 
urteilt  herr  Düntzer,  indem  er  oben  (s.  283  i.  d.  m.)  bemerkt:  „Es  ist  nur  die  bekannte 
eigenheit,  da^s  zwei  negationen  als  Verstärkung  der  Verneinung  gebraucht  werden, 
worülier  viel  einsichtiger  der  feinfühlende  K.  Uildebrand  gehandelt  hat."  Die  Ver- 
doppelung der  negation  bei  aus<irücken  wie  „keiner  nicht",  „niemals  nicht*  u.  dgl. 
ist  auch  mir  nicht  unbekannt,    dagegen  weiss  ich  nicht,    wo  und  wie  sich  U.  Hilde- 
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brand  über  diese  frage  ausgesprochen  hat..  Zunächst,  gerade  weil  auch  ich  die  ihm 
von  herm  Düntzer  erteilten  ehrenprädikate  durchaus  für  berechtigt  ansehe,  zweifle 
ich  sehr  daran,  dass  R  Hildebrand  wirklich  das  Ooethesche  „nicht  unbenommen* 
oder  analoge  fälle  irrig  angewandter  litotes  als  eine  absichtliche  Verstärkung  der  Ver- 
neinung durch  zwei  negationen  erklärt  haben  könnte.  Sollte  dies  aber  dennoch 
geschehen  sein,  so  würde  eben,  unbeschadet  seiner  einsieht  und  feinfühligkeit,  seine 
erklärung  genau  so  falsch  genannt  werden  müssen,  wie  die  dos  herm  Düntzer. 

Diese  wenigen  proben  werden  bereits  hinreichen,  den  kundigen  lesern  die 
eigentümliche  haltung  zu  veranschaulichen,  die  herr  Düntzer  den  pflichten  littera- 
rischer kritik  gegenüber  beobachten  zu  sollen  glaubt,  und  aus  welchen  gründen  ich 
alle  weiteren  diskussionen  mit  ihm  ablehne,  wird  nicht  zweifelhaft  seiu. 

Hierbei  bestimmt  mich  noch  eine  andere  erwägung.  Die  gestaltnng  des  textes 
von  Goethes  Schriften,  insbesondere  den  prosaworken,  gehört,  so  befremdlich  dies 
auch  zunächst  klingen  mag,  zu  den  schwierigsten  aufgaben,  die  der  textkritik  über- 
haupt gestellt  werden  können.  Diese  erkenntnis  ist  insbesondre  durch  die  arbeiten 
an  der  Weimarer  ausgäbe  begründet  und  gefördert  worden,  denen  der  unvergleich- 
liche reichtum  des  im  Goethe-  und  Schiller -archiv  gesammelten  handschriftlichen 
und  litterarischen  mateiials  einblick  in  den  bestand  der  textübeiiieferung  zu  gewäh- 
ren vermochte.  Die  Schwierigkeit  der  textbehandlung  beruht  auf  den  eigentümlichen 
umständen,  unter  denen  die  einzelnen  werke  Goethes  in  verschiedenen  zeitlich  auf 
einander  folgenden,  oft  sogar  in  mehreren  gleichzeitigen  aber  von  einander  abwei- 
ohenden  ausgaben  gedruckt  wurden,  trotzdem  die  meisten  derselben  der  prüfenden 
durchsieht  und  korrektur  Goethes  unterworfen  gewesen  sind.  Für  den  „Werther* 
hat  dies  jüngst  Bernhard  Seuffert  in  einer  vortrefflichen  Untersuchung  (Euphorien 
bd.  7,  1900  heft  1)  methodisch  sicher  und  einleuchtend  dargelegt  Vermöge  jener  eigen- 
tümlichen weise  der  drucklegung  und  Veröffentlichung  stellen  sich  also  eine  reihe 
von  authentischen,  trotzdem  aber  im  einzelnen  abweichenden  texten  neben  einander, 
die  unter  sich  insofern  für  gleichberechtigt  gelten  können,  als  ein  jeder  von  ihnen 
das  placet  des  Verfassers  erhalten  hat.  Welchem  nun  von  diesen  unter  einander 
gleichmässig  beglaubigten  texten  die  führung  im  ganzen  und  die  entscheidung  im 
einzelfalle  zugewiesen  werden  soll,  kann  nur  auf  grund  dieser  eigenartigen  umstände 
in  vorsichtiger  und  sorgsamer  Untersuchung  ermittelt  werden:  es  zu  entscheiden,  ist 
meist  sehr  schwierig,  oft  aber  geradezu  unmöglich.  So  wird  man  mit  notweudigkeit 
darauf  geführt,  die  textgestaltung ,  wenn  nicht  im  ganzen,  so  doch  für  einzelne  fiüle 
nicht  selten  auf  ein  kompromiss  zu  gründen,  das  sich  mit  dem  i'elativ  wahrscheüi- 
lichsten  begnügen  muss,  weil  die  gewinuung  des  absolut  richtigen  versagt  bleibt 

Nur  wenn  bezüglich  dieser  grundtatsachen  Übereinstimmung  vorhanden  ist, 
kann  eine  diskussion  dieser  textkritischen  problcmo  im  ganzen  wie  bezüglich  einzel- 
ner stellen  ernstlich  und  mit  aussieht  auf  erfolg  geführt  werden.  Die  Unbefangenheit 
aber,  mit  der  ich  in  der  voranstehenden  anzeige  des  horrn  Düntzer  über  die  Schwie- 
rigkeiten der  Überlieferung  im  ganzen  und  im  einzelnen  abgeurteilt  sehe,  und  die 
zuversichtlichkeit,  mit  der  er  sich  den  text  nach  seinem  ermessen  zu  gestalten  ge- 
stattet, belehren  mich  hinreichend  darüber,  dass  wir  beide  auf  verschiedenen  stand- 
punkien  stehen,  die  ich  für  unvereinbar  halte.  Auch  aus  diesem  gründe  verzichte 
ich  darauf,  mit  herm  Düntzer  über  meine  textgestaltung  zu  diskutieren. 

KIEL,   22.  JUNI    1»)0.  ALFRED   SCHÖNE. 
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Zun  altdeatschen  neojalirsininseli  (Ztschr.  32,  1  fgg.)-^ 
In  meinen  bemerkungen  ist,  wie  ich  jetzt  erkenne,  eines  nicht  richtig,  der 
08  auf  8.  10:  Der  strich  an  einigen  noten stattfinden  soll,  ist  zu  be- 
tigen. Die  handschrift  ist  inbetreff  dieser  striche  vollständig  correct  und  darum 
3r.  Von  den  zu  verbindenden  noten  trägt  stets  die  höhere  den  strich;  ist  dieses 
arste,  so  werden  die  beiden  in  folgendes  zeichen  zusammengezogen:  y .  Ist  aber 
zweite  die  höhere,   dann  werden  sie  getrennt  geschrieben,   so  ^  |  .     Irren    kann 


fCTf 


sich  also  nicht,  und  es  muss  corrigiert  werden  in  takt  12:  |    ^   ^\  ^^  takt  17: 


dir  vonmaht 


*^*  '*•''  mag  gesin, 


Ausserdem  lese  ich  ein  paar  noten  anders  in  der  Photographie,  als  ich  sie  in 
abschrift  gelesen  habe. 

1)  Nach  einer  mitteilung  des  herm  dr  Arnold  F.  Mayer  in  Wien  geben  wir 
ont,  dass  zu  dem  „Neujahrswunsch **  auf  Alemannia  XYIII,  203  und  Acta  Ger- 
ica  IV,  240.  331  fg.  zu  verweisen  gewesen  wäre.  rkd. 
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Sievers  in  Leipzig  zu  correspoudierendeu  mitgliedem  ernannt 
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Oberlehrer  dr.  Joh.  Boltc  nnd  dem  bibliothekar  dr.  Gust.  Korsin  na  in  Berlin. 

Dr.  K.  Breul  in  Cambridge  ist  zum  University  Reader  in  Gennanic  ernannt 
worden. 


Halle  a.  S.,    ÜDchdrackoit*i  de»  WainenhausoR. 


NEUE  BEITEÄGE  ZUE  EUNENLEHEE 

1.  Zu  den  nordischen  Inschriften. 

Gelegen tlich  seiner  behandlung  des  einen  steines  von  Terviken 
>rvik)  streift  Bugge  in  Norges  indskrifter  med  de  eeldre  runer  s.  280 
nnen  imArkiv  f.  n.  fil.  14,  115  fg.  gemachten  verschlag,  den  wertj, 
r  dem  zeichen  C)  auf  dem  stein  von  Tune  zukommt,  auch  in  ande- 
a  inschriften  statt  des  bisher  angenommenen  wertes  ng  anzusetzen 
id  sagt,  er  räume  zwar  ein,  dass  dieser  schluss,  den  er  selbst  schon 
w-ogen  habe,  folgerichtig  sei,  doch  wage  er  es  nicht  ihn  zu  ziehen, 
e  lesung  *harija  auf  dem  steine  von  Skääng  sei  bedenklich,  da  die  in 
r  inschrift  erscheinende  rune  5|C  doch  wol  nichts  anders  als  die  be- 
mnte  später  gelegentlich  auftretende  form  der  jöra- rune  mit  dem 
itwerte  a  sei  und  eine  lesung  *niwäjemariR  auf  dem  scheiden- 
sohläge  von  Torsbja3rg  sei  nicht  leicht  verständlich.  Ich  gebe  gerne 
,  dass  das  Vorhandensein  einer  gekreuzten  jära-rune  5|C,  wenn  sie 
sächlich  ein  lautzeichen  ist  —  Wimmer  war  ja  bekanntlich  nicht 
3ser  ansieht,  sondern  hielt  sie  für  ein  graphisches  element  ohne 
atwert  — ,  die  auffassung  des  ()  in  der  Skäänger  inschrift  als  j  wol 
sschlösse,  aber  dass  die  lesung  *niivajevianR  der  erklärung  grössere 
hwierigkeiten  böte,  als  die  lesung  *7iiwa7igemariR ,  mit  der  man 
jh  bisher  abgefunden  hat,  könnte  ich  nicht  zugestehen,  ja  im  gegen- 
le,  ich  glaube  dass  sie  erst  eine  ungezwungene  und  ungekünstelte 
utung  des  complexes  ermöglicht. 

Ich  habe  es  immer  als  härte  betrachtet,  dass  man  das  experiment, 
ei  buchstaben  ihren  platz  tauschen  zu  lassen,  welches  für  das  eine 
>rt  der  Torsbjaerger  zwinge  owlpupewaR  d.  i.  *wolptifeivaR  mit 
3ht  in  anwendung  gebracht  wurde,  auch  auf  die  auf  der  zwei- 
i  Seite  des  beschlages  stehende  zeile  niwat^emariR  ausdehnen  und 
le  angeblich  verbesserte  lesung  *inwangemariR  der  deutung  zu 
inde  legen  wollte. 

Die  buchstabenversetzung  oiv  für  ivo  ist  ja  doch  einigermassen 
ders  zu  beurteilen,   wie  eine  Versetzung  ni  für  in.     Es  handelt  sich 

OITSCBRin   F.   DEUTSCHI  PHILOLOOIK.    BD.  XXXH.  1^ 
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bei  ow  für  ivo  keineswegs  um  einen  blossen  Schreibfehler,  son- 
dern um  eine  mangelhafte  darstellung  der  lautfolge,  die  ihrerseits 
wider  auf  unzureichender  psychologischer  analyse  des  lautcomplexes 
tvo  in  der  Vorstellung  des  betreffenden  Schreibers  beruht.  Diese  unge- 
naue Scheidung  ist  ja  bei  lauten,  die  mit  einander  in  so  hohem  grade 
verwandt  sind,  wie  eben  ?/  und  o  vom  Standpunkte  eines  mannes,  der 
im  schreiben  nicht  eben  sehr  geübt  ist,  wol  begreiflich.  Aber  n  und  i 
sind  durchaus  unverwandt  und  trennen  sich  in  silbischer  bindung  in 
oder  ni  mit  scharfen  grenzen,  eine  analytische  Umsetzung  von  in  zu 
ni  ist  also  ganz  unwahrscheinlich;  man  könnte  höchstens  einen  ge- 
wöhnlichen Schreibfehler  statuieren.  Aber  es  empfiehlt  sich  doch 
wol  viel  mehr,  gerade  weil  ow  zu  ivo  umgestellt  werden  muss,  an 
der  buchstabenfolge  des  zweiten  complexes  nichts  zu  ändern,  denn, 
da  von  einer  analogen  orthographischen  erscheinung  nicht  die  rede  sein 
kann,  wäre  es  ein  ganz  beispielloser  zufall,  wenn,  so  wie  auf  der 
einen,  auch  auf  der  andern  seite  der  zwinge  eine  buchstabenversetzung, 
gerade  der  zwei  ersten  zeichen  und  zwar  nach  verschiedenen  princi- 
pien  zustande  gekommen  wäre.  Ich  lese  also  und  trenne  *ni  wajema- 
riR  und  erkläre  m*  als  die  negation  (got.,  as.,  ahd.,  afries.  7ii)  und  wa- 
jemartR  als  in  der  composition  mit  ifo-suffix  erweiterte  form  des  got. 
durch  das  verbum  wajamerjmi  und  das  adjectivabstractum  wajamerei 
vorausgesetzten  adj.  *wajamers,  also  *ivajamereis  wie  ahd.  urmäri.  Die 
bedeutung  des  wertes  bestimmt  sich  nach  wajamerei  j^ßXaotptj^ia"', 
tvajanierjan  j^ßXaacptjjueiy"'  als  contrast  zu  ivailamers  „was  guten  ruf 
hat**,  nur  einmal  belegt  pisivah  patei  wailamer  j^ooa  ei;(pi]/ia,  quae- 
cumque  bonae  famae**  Phil.  4,  8;  es  kann  nichts  anders  als  „übel  be- 
rufen, tadelhaft**  besagen.  Die  negation  verhält  sich  wie  in  goL  ni 
saktils,  7ii  faihufriks  ^äfiayog,  Aq)ddQyog^  1.  Tim.  3,  3,  abhängig  von 
vorhergehendem  skal  nu  aipiskavpus  ...  wisan  ...  d.  h.  *ni  waje- 
mariR  ist  nicht  attributiv,  sondern  praedicativ  zu  verstehen.  Dass 
die  negation  nicht  dem  an.,  ags.  nc  und  der  gleichförmigen  as.,  ahd., 
afries.  Variante  zu  ni  entsprechend  mit  dem  älteren  e  erscheint,  hat 
wol  seinen  grund  in  der  tonlosen  proklitischen  Stellung,  also  *ni 
wdjemariRy  nicht  etwa  *w/  tvajemariR ,  und  die  tonerhöhung  dos  com- 
positionsvocales  ja  zu  je,  gesprochen  wol  jce^  hat  in  got.  Sunjaifripas 
urk.  von  Neapel,  im  lat  texte  Snniefridusj  zum  stf.  sunja,  also  mit 
jat  aus  ja  eine  ausreichende  parallele. 

Die  auffassung  der  ganzen  inschrift  gieng  bekanntlich  dahin  *  Wol- 
pupetcaR  als  porsonennamen  (nord.  *Ullper)  und  */n  Wanye  mariR  als 
Charakterisierung  des  mannes   zu  erklären.     Man    kann   auch    bei   der 
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vorgetragenen  deutung  der  zweiten  zeile  bezüglich  der  ersten  beim 
Personennamen  stehen  bleiben  und  die  zweite  wörtlich  „nicht  tadelhaft, 
nicht  übel  berufen*'  als  gekürzten  relativsatz  „der  nicht  tadelhaft  ist", 
sinngemäss  also  „der  un tadelhaft  ist"  nehmen.  Man  kann  aber,  und 
dies  ziehe  ich  vor,  bei  dieser  Inschrift  auf  einem  kriegerischen  gerate, 
der  zwinge  einer  schwertscheide,  wol  vermuten,  dass  hier  einmal  ein 
beispiel  der  zu  allen  zeiten  bekannten  und  beliebten  devisen  oder 
Wahlsprüche  vorliege,  in  welchem  *tvolpupeicaR,  das  ja  immerhin  zu- 
gleich Personenname  sein  kann,  mit  seinem  appellativischen  werte  in 
die  Sentenz  eingetreten  ist  Man  vergleiche  das  Wortspiel  mit  Buenos 
„gut"  und  zugleich  personenname  in  der  altrömischen,  zuletzt  von 
Thurneysen,  Ztschr.  f.  vgl.  sprachforschg.  35,  192  fgg.  besprochenen 
gerätinschrift.  Ich  erkläre  demnach  *u'olpupetvaR  nach  got.  tvuJpiis 
„gloria"  Mt.  6,  29  und  übersetze  die  ganze  Inschrift  mit  „gloriae  in- 
serviens,  non  uituperatus",  abhängig  von  einem  zu  denkenden  verbum 
„est",  oder  „sit,  esto",  was  in  gleicher  weise  auf  das  schwort,  wie  auf 
seinen  träger  bezogen  werden  kann.  — 

Der  beinamo  wilagaR  in  der  Inschrift  des  fischförmigen,  klingen- 
artigen, 16  cm  langen  beingerätes  aus  dem  Lindholmer  moore  in  Scho- 
nen, Stephens  1,  219,  hat  bei  Noreen  An.  gram.  1 2,  260  keine  Über- 
setzung oder  etymologische  beurteilung  gefunden.  Der  beiname,  als 
solcher  durch  den  vorhergehenden  artikel  sa  gekennzeichnet,  ist,  wie 
man  sieht,  ein  adj.  auf  -aga-  gleich  dem  *zödagaR  der  felswand  von 
Valsfjord.  Sein  stamm  erläutert  sich  aus  ags.  wtle  m.  „ein  kniff,  kunst- 
griff,  betrug,  eine  list",  litt  tv)lstu^  tvilti  „erlangen",  in  comp,  mit 
ap'  und  pri-  „täuschen",  tviliöti  „betrügerisch  locken",  wylins  m. 
„betrug,  list",  lett.  ivllii^  teilt  „trügen"  und  wilät  „verführen",  d.  h. 
er  beruht  auf  einer  nebenform  (mit  T)  zu  an.  vil  f.  „kunst,  kunstgriff", 
ahd.  in  den  p.  n.  Wialo  und  Wialant,  WeoUint,  Wilant,  inschriftlich 
Velandu  5.  jh.,  dem  namen  des  sagenhaften  kunstfertigen  Schmiedes 
Wielant,  einem  namen,  der  möglicherweise  ursprünglich  ein  gewerb- 
licher titel  gewesen  ist  sa  iv^lagar  ist  in  unserer  Inschrift  wol  nach 
der  guten  seite  hin  betont,  also  eher  „der  kunstfertige"  als  „der 
listige,  ränkekundige"  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  sich  in  dem 
satze  ek  KrilaR  sa  ivlla^aR  häteka  „ich  Erl  der  kunstfertige  bin  ich 
genannt"  der  verfertiger  der  runeninschrift  sowol  als  des  klingen- 
artigen beingerätes  genannt  habe. 

Die  zweite  zeile  dieser  linksläufigen  inschrift,  deren  runen  mit 
den  köpfen  gegen  die  erste  gewendet  zurücklaufen  —  die  anordnung 
der  inschrift  ist  also  die  einer  rundschrift  mit  äusserer  grundlinie  und 
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gegen  das  centnim  orientierten  buchstaben  —  bietet  zum  schluss  das 
heil  wort  alu  und  davor  19  nicht  als  Wörter  geordnete  runen,  nämlich 
8  a,  3  Ä,  2  n,  1  fe,  1  m^  1  w,  3  <,  welche  als  magisch  bezeichnet 
werden,  die  mir  aber  eher  den  eindruck  einer  versteckschrift  machen, 
obwol  ich  einen  schlüssol  zu  derselben  nicht  anzugeben  wüsste. 

Was  das  heil  wort  alu  betriflft,  so  hat  Bugge  Norges  indskrifter 
161  fgg.  14  falle  zusammengetragen,  in  denen  dasselbe  entweder  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  anderen  Wörtern  vorkommt  Bugge  erklärt 
dasselbe  als  consonantischen  stamm  germ.  stn.  *alufi  beziehungsweise 
*alu  und  verbindet  es,  wie  auch  Noreen  An.  gramm.  I*,  258  dasselbe 
als  „schütz**  interpretierte,  mit  dem  got,  ursprünglich  consonantischen 
stf.  aüiSy  ags.  alhy  ealh,  as.  alah,  ahd.  alah  in  Ortsnamen,  nordhumbr. 
aluch'  „heiligtum"  in  personennamen  Ahichbur^,  -s/g,  -s/«/z,  -uald, 
sowie  in  ags.  eal^ian  „schützen".  Die  grundbedeutung  des  germ.  aUis 
ist  aber  ohne  zweifei  nach  altlitt,  elkas  „hain**  die  von  „zäun,  hag** 
und  die  bedeutung  von  ags.  eal^ian  „to  defend"  beruht  auf  dem  begriflfe 
des  zäunens  und  gestattet  keinen  zwingenden  rückschluss,  dass  dem 
germ.  al/is  neben  der  gewöhnlichen  concreten  bedeutung  „gehegtes 
grundstück**  auch  die  abstracto  „schütz**  zugekommen  wäre. 

Es  ist  also  einfacher  und  besser  mit  Noreen  An.  gramm.  1*,  165 
urnord.  alu,  anord.  *ql  als  vocalisches  stf.  zu  fassen.  Dasselbe  erklärt 
sich  dann  leicht  aus  got.  alan  „crescere**  als  nomen  actionis,  germ. 
*a/5stf.,  mit  der  für  ein  heil  wort  trefflich  passenden  bedeutung  „incre- 
mentum,  gedeihen".  Dieser  auffassung  steht  das  aluko  des  steines  von 
Forde  nicht  im  wege,  denn  hier  haben  wir  es  wol  überhaupt  nicht  mit 
einem  heil  werte,  sondern  mit  einem  frauennamen  auf  -dn  zu  tun,  dessen 
grundlage  in  compositis  wie  ahd.  Alubert,  Aluric,  Alurid,  fem.  Alu- 
beraia  (Förstem.)  gefunden  werden  kann,  und  dessen  bildung  die 
bekannte  hypokoristische  mit  deminutivem  t-suffix,  wie  got.  Hildico 
bei  Jordanes  u.  a.  ist.  Allerdings  aber  bleibt  Jlabei  die  Inschrift  des 
Steines  von  Kinneved  simluh  (1.)  unerledigt,  Bugge  164.  232  hatte 
-alufi  als  analogischo  nominativform  mit  dem  h  der  casus  obliqui,  also 
als  nebenform  zu  alu  gefasst.  — 

Ich  habe  zuvor  die  Schreibung  oulfiu-  für  *wolpU'  auf  eine  un- 
genaue psychologische  analyse  des  vorgestellten  lautcomplexes  von  sel- 
ten des  Schreibers  zurückgeführt.  Dieselbe  ist  in  dem  falle  rein  indi- 
viduell. Dass  aber  derartige  falsche  analysen,  die  die  wirkliche  laut- 
folge gerade  umkehren,  selbst  allgemein  und  zur  festen  orthographischen 
regel  werden  können,  beweist  schliesslich  die  lateinische  darstellung 
des  griech.  ^  mit  /*//,   oder  die  moderne  englische  Schreibung  wh  für 
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ags.  richtiges  hw.  Das  verkehrte  A,  nach  statt  vor  dem  r,  findet  sich 
genau  so  in  dem  namen  rhoaltR  des  Steins  von  Vatn.  Auf  mangel- 
hafte analyse  der  zu  schreibenden  laute  führe  ich  auch  die  bekannten 
auslassungen  eines  n  in  Asugisalas  Kragehul  und  Kunimuäiu  Tjurkö, 
eines  /  in  hagtistaäaR  Strand  und  Godahid  Pallersdorf  zurück,  wo 
bezeichnenderweise  überall  ein  sonorlaut  mit  dentaler  oder  alveolarer 
artikulation  vor  einer  identisch  artikulierten  spirans  oder  muta  graphisch 
unterdrückt  ist  Dass  aber  hier  wirkliche  tatsachen  der  ausspräche,  der 
individuellen  lautbildung  vorgelegen  haben  müssen,  auf  denen  dann 
wider  die  besondere  psychologische  analyse  des  wertes  beruht,  halte 
ich  in  gleichem  masse  für  ausgemacht,  wie  dass  diese  graphischen 
Unterdrückungen  von  sicher  gesprochenen  lauten  einen  im  gründe  ge- 
nommen grösseren  orthographischen  fehler  einschliessen,  als  wenn  die 
laute  voll  ausgeschrieben  worden  wären.  Tatsachen  der  ausspräche 
müssen  es  auch  sein,  die  der  darstellung  des  diphthongen  ai  durch 
einfaches  a  in  hateka  z.  b.  Lindholm  oder  dalnlun^  Tune  zu  gründe 
zu  legen  sind  und  Bugge  hat  dieselben  (Beiträge  13,  334)  als  laut- 
gesetzliche urnordische  monophthongierung  von  ai  >  ä  in  zweitvor- 
toniger Stellung,  nach  dem  stände  des  vorgerpaanischen  accentes,  for- 
muliert So  wäre  also  Vidteka  aus  Vtät'ekö,  *haiV  ekö  mit  betonung 
des  pronomens  nach  ai.  ahdm,  griech.  lycbv  zu  erklären.  Dann  müsste 
selbstverständlich  das  haitika  des  bracteaten  von  Seeland  eine  spätere 
zusammenrückung,  oder  von  haite  secundär  beeinflusst  sein.  Ich  kann 
mich  damit  nicht  ganz  befreunden  und  halte  es  überhaupt  nicht  für 
erwiesen,  das  derselbe  mann  der  hateka  oder  dalidun  schrieb,  Viäteka 
in  dem  einen  und  *dälidt(n  in  dem  andern  falle  mit  einem  ä,  das 
monophthong  und  nichts  anderes  als  das  ist,  auch  wirklich  gesprochen 
habe.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nicht  die  vorgermanische 
tonstelle,  sondern  die  germanische  tonqualität  auf  dem  diphthong  der 
angelpunkt  der  erklärung  ist,  derart,  dass  *fialiika  mit  s.  g.  geschleif- 
tem, *häteka  mit  gestossenem  tone  gesprochen  wurde,  so  dass  die 
schwankungsbreite  des  diphthongen,  die  im  litt  al  bis  a  ist,  im  urnor- 
dischen sich  etwa  auf  ai  und  a*  erstreckt  hätte.  Mit  der  im  litt  beim 
stosston  eintretenden  längung  des  äi  (Kurschat  Gramm.  61)  möchte  es 
auch  zusammenhängen,  dass  Vdaiuido  in  der  inschrift  von  Strand  mit 
doppel-a  hlaaiwido  geschrieben  ist,  d.  h.  ich  meine,  dass  diese  unterm 
stosston  eintretende  längung  des  ersten  vocales  auch  umordisch  sei.  — 

1)  Brate  hat   mit   seiner   erklärung  "^daljan   zu  rf«/,   dalap    usw.    (Bezzenb. 
Beiträge  11,  202)  wol  kaum  recht. 
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Die  Übersetzung  ^Prdenge's  wurde  (der  stein)  geheissen**,  welche 
Noreen  An.  gramm.  1*,  264  für  die  inschrift  von  Tanum  pratüinjan 
haitinaR  was  angibt,  befriedigt  .mich  nicht,  da  das  perfectuni  was 
doch  wol  auf  eine  in  der  Vergangenheit  gesetzte  tatsacho  abzielt,  die 
benennung  des  Steines  aber  als  der  des  pratchi^a  als  eine  zur  zeit  der 
abfassung  der  inschrift  gegenwärtig  geltende  angesehen  werden  müsste. 
Im  sinne  der  erklärung  Noreens  müsste  man  auf  einen  besonderen 
benennungsact  schllessen,  dessen  inhalt  und  ergebnis  in  der  inschrift 
mitgeteilt  wäre. 

Ich  ziehe  vor  die  bedeutung  „uocari**  überhaupt  bei  seite  zu 
lassen  und  von  der  nach  isl.  heit,  ags.  hat  n.  „a  solemn  promise,  vow", 
ahd.  heixa  f.  ^votum",  ags.  häian,  ahd.  gaheixan  „to  promise,  vow; 
poUicere,  promittere,  spondere,  devovere"  gebotenen  auszugehen  und, 
insoferne  der  Stifter  des  Steines  spricht,  die  inschrift  mit  „Thrauingani 
devotus  est**,  insoferne  aber  der  stein  selbst  spräche,  was  ja  auch  mög- 
lich ist,  mit  „Thrauingani  devotus  suni**  zu  übersetzen.  Demnach  wäre 
praivifi'^aii  als  dat.,  nicht  gen.  sg.  desmännl.  n-stammes  zu  betrachten. — 

Zu  dem  svarabhakti-(][  in  afqtR  für  *after  (als  solches  bezweifelt 
von  Brate  in  Bezzenb.  Beitr.  11,  192)  am  beginne  der  inschrift  von 
Istaby  vergleicht  sich,  die  position  zwischen  f  und  t  betreffend,  ganz 
genau  das  svarabhakti-i  in  dem  got.  eigennamen  Ufitahari  für  "^Uftahari 
der  Urkunde  von  Neapel.  Der  acc.  pl.  fem.  des  demonstrativ -pronomens 
paiar  in  runaR  paiaR  am  ende  dieser  inschrift  ist  aber  möglicherweise 
eine  facultative  compromissform  von  pai-  im  gen.  und  dat.  (an.  pei- 
ra^  pei-m)  mit  der  flexion  der  ö- stamme  -or  wie  eben  in  rfmaR.  In 
älterer  form,  in  der  sie  übrigens  gar  nicht  existiert  zu  haben  braucht, 
wäre  sie  also  als  *pai'OR,  ^pai-öx.  anzusetzen. 

Die  facultative  syncope  des  g  in  nord.  mit  -3/5/  zusammengesetz- 
ten namen  hat  Wadstein  veranlasst  dieses  wort  selbst  als  ja-composi- 
tion  also  gleich  *j-/^/  zu  erklären  (Indog.  forsch.  5,  10),  so  dass  namen 
wie  der  westgot.  Froisclus  vom  jähre  589,  oder  der  name  Ilaliaisla 
(acc.)  des  Steines  von  Möjebro  eben  die  nicht  componierte,  j-lose  form 
des  Substantivs  enthielten.  Das  ist  kaum  wahrscheinlich,  die  facultative 
Synkope  verhält  sieh  ja  nicht  anders  wie  die  synkope  des  tv  in  namen 
auf  -tilf,  'Olf,  neben  denen  immer  auch  formen  mit  dem  vollen  etymon 
vorkommen.  Sehr  wahrscheinlich  vermittelt  dabei  eine  ausspräche  des  j 
als  j\  also  *Häfiajisla,  wozu  wider  die  vocalische  auflösung  des  g  in  ags. 
ken tisch  Aethiliamrdi  urk.  von  732,  Eaniardi  778^  .Edeliard  805  (Sievers 
Ags.  gramm.  3  §  212  anm.  1)  und  westfrioik.  -iardis  Pol.  Irm.  u.  S.  Re- 
mig.  Remens.  für  -^eard,    -gardis  verglichen  werden  kann.     Da«  ver- 
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bältnis  von  IniR  zu  FrawaraitaR  in  dieser  inschrift  von  Möjebro  ist 
ein  mehrdeutiges.  Noreen  An.  gramm.  P,  261  dachte  an  2  namen 
IntR  und  FrawaraäaR;  es  kann  aber  auch  /mß  patronymicon  und 
FrawaraäüR  der  eigentliche  name  sein,  oder  endlich  auch  IntR  der 
eigentliche  narae  und  FraivaraäaR  hiezu  ein  beiname.  Der  bedeu- 
tung  nach  ist  fraivarääaR  wie  an.  kaldrddr  adj.  „ildesindet"  zu 
beurteilen  als  ,,der  frohgesinnte,  frohmütige".  Auch  umord.  *H?iab' 
äan  der  inschrift  von  BoHnabdas  hlahva  (Bugge  Norges  indskr.  236  fgg.), 
formell  ein  part.  perf.  pass.  zu  an.  *hnafa,  hnöf  „abscidere"  mit  vocal- 
Synkope  wie  ags.  CHßas,  Oeßas  gegen  langob.  Oibidi,  Gebedi^  ist 
offenbar  ein  beiname  und  könnte  wol  „curtus"  bedeuten. 

Zu  den  angelsächsischen  und  deutschen  Inschriften. 

Die  im  Ark.  f.  nord.  fil.  15,  1  fgg.  aufgezählten  hsl.  ags.  fuj)arke 
sowie  das  Anguliscum  des  cod.  S.  Galli  878  zeigen  im  allgemeinen  die 
reguläre  form  der  ^r-rune  X-     Eine  Variation  derselben  findet  sich  nur  in 

6,  wo  der  von  links  nach  rechts  absteigende  balken  des  kreuzes  in 
eine  gebrochene  dreielementigo  linie  umgestaltet  erscheint  Si   sowie  in 

7,  wo  diese  gebrochene  linie  als  curve  mit  je  einem  Wellenberge  und 
einem  wellentale  S  ausgedrückt  ist.  Was  die  hsl.  runenalphabete 
anlangt,  so  steht  die  reine  r/-rune  nur  in  13 — 15,  die  besprochene 
Variante  mit  dem  gebrochenen  balken  in  11,  eine  quer  durchstrichene 
Xrune,  deren  mittelstrich  parallel  zur  grundhnie  durch  den  kreuzungs- 
punkt  der  beiden  balken  gelegt  ist  -H  in  1  bis  8  und  eine  senkrecht 
durchstrichene  ^r-rune  in  12  und  9. 

Diese  senkrecht  durchstrichene  ^f-rune  )|c,  welche  als  blosse  gra- 
phische Stilisierung  des  gemeinen  X  anzusehen  ist  —  die  rune  soll 
nämlich  stabmässig  ausgedrückt  werden  —  findet  sich  auch  inschrifl- 
lich  im  namen  ^yslheard  des  grabsteins  von  Dover  (Kent)  +^^HrNTRM' 
Stepbens  2,  866  und  desselben  Handbook  141,  sowie  in  dem  je  zwei- 
mal vorkommenden  Nl^T^^  und  H|)|C  (halyz,  siz)  der  doppel- 
inschrift  auf  der  bodenplatte  des  northumbrischen  reliquienschreines  zu 
Brauuschweig  (Stephens  1,  381  und  Bugge  Norg.  indskr.  119),  endlich 
in  dem  die  inschrift  des  3.  Steines  von  Thornhill  (Victor  22,  Stephens 
3,  415)  eröffnenden  personennamen  YITHm^   *3'&w//,    dessen  erstes 

1)  Dieser  uanie  ist  selbstverständlich  keine  ctymolof^ische  eiitsprechuug  zu  den 
Gepidoe  got.  *0ipidan8,  die  ihrerseits  als  peograpbisch  benannt,  d.  i.  als  bewohner 
der  Öepidojos  got.  * Qipidaujns y  aufzufassen  sind,  sondern  eine  umdeutung,  offenbar 
zu  gifan  gehörig. 
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zeichen  oben  nicht  ligatur  von  |  und  X?  wie  Vietor  nach  Stephens  ,^ 
glaubt,  sondern  die  stabmässig  ausgedrückte  Xr^ne  ist 

Diesem  gleichfalls  noch  nicht  genügend  gewürdigten  stilistischen  ^^n 

principe  der  gcrman.  runenschrift,   das  stabmässigen  ausdruck  der  ein 

zelnen  zeichen  erstrebt,   verdankt  ebensowol   die  nordische  A-rune  K"****^ 

wie  die  ags.  K  ihre  entstehung.     Beide  formen  beruhen  auf  den  tat _- 

sächlich  vorkommenden  formen  nord.  Y  und  nord.  ags.  Xi  bei  denenr — wl 
das  germ.  <  in  dem  einen  falle  von  einem  Stabe  gestützt,  in  denr — iw 
andern  an  einen  stab  gehängt  erscheint.  Ebenso  ist  das  gelogen tlichc^i^e 
o  (ce)  des  Themseschwertes  <^  augenscheinlich  ein  auf  einen  stab  ge—  -jä- 
stelltes  gewöhnliches  St-,  oder  die  ags.  jör-rune  +  ein  stabmässig  um—  ^*- 
gebildetes  germ.  G),  oder  endlich  die  jüngere  nordische  w-rune  4^4^ 
nichts  anderes  als  die  auf  einen  stab  reducierte  form  des  germ.  unc— 3»d 
älter  nord.  M  ^lit  Verlegung  der  Symmetrielinie  vom  kreuzungspunkte^^  e 
der  diagonalen  in  den  zur  grundlage  des  Zeichens  genommenen  haupt-  ^^' 
stab  selbst. 

Die  meinung  Chadwicks  im  Anzeiger  f.  idg.  sprach-  u.  altertums —  -s- 
kunde  9,  61,  dass  diese  senkrecht  durchstrichene  ags.  fonn  der  ^r-runc^  e 
eine  der  nordischen  är-nmo  der  steine  von  Björketorp  und  Stentoft^»-  ^ 
^  entsprechende  umprägung  der  germ.  y-rune  sei,  kann  ich  trotz  dem.  -^r 
ganz  gescheiten  phonetischen  erklärung,  die  er  hiofür  ins  treflfen  stellt:*  -t, 
aus  graphischen  gründen  nicht  zugeben. 

Auch  die  annähme  Chadwicks,  dass  ^-^ilsuip  gleich  *^ils'Snip  zv^m  ^vi 
setzen  sei  und  im  ersten    teile   die   sonst  im  auslaute  der  namen  au  m  -^uf 
-3/^7   begegnende    Umstellung   j/fe   darbiete   ist  mir  nicht  ganz  wahr-*:»  ir- 
scheinlich,   obgleich  eine  hiezu  in  den  compositionsgliedern  stimmendem -I^^ 
deutsche  Gisalstiind  belegt  ist. 

Es  ist  aber  jedesfalls  auch  das  eloment  gil  zu  erwägen,  das  in  douM^^^^ 
deutschen  eigennamen  Oilburg  und  Gilmär  erscheint,  oder  auch  das  nocl:<^=>*^^ 
viel  häufigere  dement  gild^  das  an-  und  auslautend  in  got.  und  dcut-^^-^^^ 
sehen  eigennamen  bekannt  ist.  Es  kann  also  Gilsufp  sehr  wol  auch  *Gild'^^^^  '^ 
sHtp  sein  entsprechend  deutlichem  Giltbert,  Giltfrid,  Gildardy  Gildoih'^^'^^^^ 
u.  a.  mit  einer  synkope  der  dentalis  rf,  die  vor  s  ja  nicht  im  gering-'^^  ^^^i 
sten  auffällig  ist.  Ein  element  *igil  gibt  es  kaum,  got.  Ig-ila  ha^i»-^:!!^ 
deminutives  //«-suffix  und  gehört  zu  einem  ahd.  Ignidr,  Igulf  cnt^-Ci^n 
sprechenden  vollnamen.     Die  inschrifl  translitteriere  ich: 

1.  +  aiLSUIp  :  ARJERDE  :  J^.FTEIi 

2.  BERIITSUIpE  ,  BEKUX 

3.  OX  BERUI  GEBIDDAp 

4.  p^ER   SÄULE 
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d.  i.  „Gilsuida  erexit  post  Berhtsuidam  Signum  in  monte.  Orate  pro 
anima^!  und  es  kann  nicht  entgehen,  dass  dieselbe  in  zwei  metrisch 
verfosste  langzeilen  mit  deutlichem  Stabreim  in  der  zweiten  zerfällt: 

^ilsufp  arSrde  cefter  B4rhtsutpe 
bSkun  on  b&rgi,     ^ebiddap  pcbr  sank. 

Die  hier  nachgewiesene  senkrecht  durchstrichene  ags.  jeo/k-rune  ist 
es  auch,  die  im  deutschen  Wessobrunner  gebete  viermal  mit  silbischem 
werte  ga  erscheint:  ^fregin^  ^iiuorahiof,  forg^pi^  ^uurchanne. 
Das  runische  duplicat  der  inschrift  von  Falstone  (Stephens  Handbook 
136),  textlich  mit  der  in  lateinischen  lettern  geschriebenen  identisch, 
dürfen  wir  nach  den  berichtigungen  bei  Victor  17  ungefähr  so  an- 
setzen: 

1.  EOM^R    pE    SjETTjE 

2.  jEFTjER    RHCETBERH 

3.  T^    BEKUN    ^FT^R    EOM^ 

4.  OEBID^DpERSAULE 

wobei  ich  in  *scettcß  das  erste  ce  \i,  für  M  wegen  der  von  Victor  be- 
merkten abgestumpften  ecke  rechts  oben  coniciere,  ein  5^  oß  ist  ja 
sprachlich  kaum  zu  erwarten,  das  zweite  ce  \i.  dieses  wertes  für  (b  5^ 
bei  Stephens  aber  nach  Victors  eigener  Vermutung  übernehme.  Femer 
möchte  ich  im  personennamen  zeile  2  für  Vietor's  R  |^  M  T  wegen  des 
zweifellosen  Hroetkberhtfae)  des  in  lateinischen  lettern  geschriebenen 
duplicates  der  inschrift  am  liebsten  *RNäT  herstellen,  mit  verkehr- 
ter Schreibung  des  hr  und  einem  t*  für  J),  das  dem  in  den  ältesten 
ags.  quellen  erscheinenden  t  mit  dem  werte  von  p:  Outiifert,  Sutaiigli 
(Sievers  Ags.  gramm.*  §  199,  anm.  1)  entspricht.  Das  pE  (so  Victor  statt 
ligiertem  H  ^^^  M  tei  Stephens)  in  1  erkläre  ich  als  northumbrisch 
P^y  gleich  s^  demonstrativ  gebraucht  „d6r".  Ich  übersetze  dementspre- 
chend: „Eomsorus  ipse  (oder  ille)  posuit  post  Hroetberhtum  Signum,  post 
avunculum.  Orat  pro  anima**  und  finde  auch  hier  2  metrisch  ver- 
fasste  langzeilen  mit  angedeutetem  Stabreim  60,  (e  in  1  und  he,  hi  in  2. 
Die  auffassung  der  3.  zeile  auf  dem  zweiten  steine  von  Thorn- 
hill,  Victor  22,  als  die  eines  zusammengesetzten  oder  abgeleiteten 
namens  lässt  sich  mit  der  form  eatc  ynne,  wie  die  zeile  translitteriert 
werden  muss,  nicht  in  einklang  bringen.  Ebensowenig  aber  allerdings 
auch  mit  Victors  *eaie€omie.  Ich  trenne  Eaie  als  eigentlichen  per- 
sonennamen ab  und  suche  in  ymie  ein  sachwort  und  zwar  ags.  i?i?i  n. 
,a  dwelling,  house,  Chamber,  lodging,  cubiculum**,  an.  inni  n.  „abode, 
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home**   mit  dem  ;o- auslaute  des  an.  wertes.     Dasselbe   ist   object   zu 

sete  und  die  inschrift'         ^^ 

+  EADRED 

SKTE^FTE(R) 
EATEYNNE 
übersetze  ich  demgemäss  „Eadredus  posuit  post  Eatium  eubiculum".  Der 
name  *^ate^  etwa  niasc.  ^o-ableitung  nach  dem  paradigma  ende,  ist 
eine  kurzform ,  vielleicht  zu  einem  mit  ^ad-  zusammengesetzten  namen 
wie  der  in  der  inschrift  selbst  erscheinende  EadrM,  oder  Ead-bald, 
'berht,  -^dr^  -si-^e  u.  a.  Sie  ist  also,  wenn  nicht  überhaupt  identisch, 
so  doch  eine  suffixale  nebenform  zu  dem  sonst  belegten  swm.  ^ata, 
das  neben  ^ada  sich  als  ableitung  mit  deminutivem  ^-suffixe  erweist. 
Unter  den  alten  deutschen  namen  scheinen  wol  Oxi,  Oxa,  Oxilo  St  P., 
Otxi  Meichelb.  zu  entsprechen,  die  ö  aus  ao  besitzen  und  zu  compo- 
nierten  vollnamen  wie  Aoträt  St.  Pet.,  westfränk.  Audräd  gehören  wer- 
den. Das  vorkommen  des  dementes  ags.  iad  „besitz**,  an.  audr,  got 
in  audags,  alid.  ötag  im  namen  desjenigen,  der  den  stein  stiftet,  spricht 
sehr  für  diese  auffassung,  da  man  annehmen  darf,  dass  der  bestattete 
ein  nächster  verwandter  des  überlebenden  ist. 

Dass  ^asric  in  der  inschrift  des  northumbr.  runenkästchens  aus 
walfischbein  (hronccs  hdn!)  Bibl.  d.  ags.  poes.  P,  281  fg.  taf.  2^  gleich 
ags.  ^ärsec^  „ocean**  sei,  ist  mir  in  jeder  hinsieht  unwahrscheinlich. 
Ich  denke  vielmehr  an  ein  zu  dem  folgenden  ^rorn  attributiv  con- 
struiertes  adjectiv. 

In  ags.  runen  geschrieben  ist  auch  die  kleine  inschrift  des  holz- 
schwertchens  von  Arum  s.  ö.  Harlingen,  jetzt  im  friesischen  museum 
zu  Leeuwarden,  die  der  entdecker  derselben  herr  P.  C.  J.  A.  Boeles 
im  71.  Verslag  der  handolingen  van  het  Friesch  genootschap  van  ge- 
schied-, oudheid-  en  taalkunde  te  Leeuwarden  (1898  —  99)  mit  abbil- 
dung  veröffentlicht  hat 

An  der  einen  seito  dieses  24  cm.  langen  spathaförmigen  schwert- 
chons  aus  eibenholz,  dessen  spitze  angekohlt  ist,  findet  sich  in  der 
mitte  des  blattes  ein  aus  3  aneinandergereihten  rauten  bestehendes 
Ornament  und  zwischen  diesem  und  dem  griffende  7  von  links  nach 
rechts  laufende  deutliche  ags.  runen  MHI^i^l^HI^)  die  durch  zwi- 
schengesetzte vertikal  angeordnete  4  oder  5  punkte  in  zwei  gruppen 
edre  und  boda  zerfallen.  An  den  schriftzeichen  ist  kaum  etwas  bemer- 
kenswerthes,    höchstens    dass   die   rechts   absteigende^  diagonale  des  H 

1)  Jetzt  auch  R  Wadstein  The  Clermont  Riuiic  casket    Uppsala.  1900. 
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über  das  zeichen  hinaus  verlängert  ist  und  den  fusspunkt  des  folgen- 
den 1^  berührt 

An  der  spitze  des  schwertchens  steht  ein  zeichen,  das  an  die 
combinationen  der  hahalruna  des  cod.  S.  Gall.  270  erinnert,  unmittel- 
bar vor  dem  ornament  ünden  sich  ein  paar  kratze,  die  leicht  den  ein- 
druck  abgeriebener  runen  machen,  die  aber  mit  der  in  kräftigen  runen 
geschnittenen  inschrift  in  keinem  falle  etwas  zu  tun  hätten.  Es  steht 
nichts  dawider  trotz  den  zwischengesetzteu  punkten  beide  complexe 
zusammen  als  efn  wort  edceboda  zu  lesen,  da  anscheinende  trennungs- 
zeicben  im  wortinnern  bei  runischen  inschriften  nicht  eben  unerhört 
sind. 

boda  ist,  wie  schon  Boeles  hervorhob,  identisch  mit  ags.,  afries. 
boda  „nuntius"  und  das  ganze  kann  demnach  entweder  ein  personen- 
name,  oder  appellativisch  gefasst  ein  ausdruck  für  eine  besondere  art 
von  boten  sein. 

Die  entscheidung  ist  schwer  zu  fällen ,  eine  beziehung  der  inschrift 
aber  auf  den  gerichtsboten  und  die  ladung  zum  thing,  woran  Boeles 
früher  dachte  und  worauf  er  auch  jetzt  wuder  zurückkommt  (s.  5  fgg.), 
doch  recht  zweifelhaft,  ebenso  ist  die  frage,  ob  hier  ein  friesisches  wort 
mit  ags.  runen  geschrieben  sei,  oder  ein  angelsächsisches,  bei  der  gleich- 
heit  des  wertes  boda  in  beiden  dialekten  nicht  so  ohne  weiteres  zu 
erledigen.  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  es  mich  doch,  das  wort,  oder 
die  Wörter,  oder  namen  seien  ebenso  ags.  wie  die  runen,  denn  von 
friesischen  runen  hat  man  nie  etwas  gehört  und  man  müsste  zu  der 
annähme  einer  gelegentlichen  darstellung  eines  friesischen  wertes  durch 
die  zeichen  der  ags.  runenschrift  greifen.  Als  name  gefasst  erinnerte 
das  wort  augenscheinlich  an  die  ags.  composita  mit  ^ad-,  <fd-  im  ersten 
und  'bod  im  zweiten  teile  sowie  an  deutsche  entsprechungen  Autbodo, 
Auibodus  8.  jhd.,  Ötpot  a.  837  Förstemann,  und  an  composition  mit 
ags.  cd,  ^ad  n.  „salus"  halte  ich  auch  in  dem  falle  fest,  den  ich  vor- 
ziehe, nämlich  den  complex  als  heil  wort  zu  erklären. 

Ich  fasse  dabei  das  schwertchen,  das  wegen  seiner  kleinheit  kein 
eigentliches  kinderspielzeug  gewesen  sein  kann,  mit  Boeles  s.  3  fgg.  als 
Symbol  auf  und  zwar  am  ehesten  als  amulett  oder  votivgegenstand. 
Auf  einem  solchen  schickt  sich  ein  heilwort  und  ich  erkläre  demnach 
*id(eboda  nach  ags.  eadillc  „happy**  aus  eadi^Uc  zu  rarfij,  eade^ 
^faustas,  felix,  beatus"  und  dem  monophthongierten  cd  als  „glücks- 
bote**.— 

Die  ansieht,  welche  Gering  (Ztschr.  28,  210)  ausspricht,  dass  Da- 
lyna  in  der  inschrift  der  Freilaubersheimer  spange  acc.  und  nicht  voca- 
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tiv  des  weibl.  personennamens  sei,   kann  ich  nicht  teilen.     Denn  vor- 
ausgesetzt *godda  heisse  „hat  beschenkt"  o.  ä.,  sei  also  jedesfalls  tran- 
sitiv,  so  hat  das  verbum  schon   in  *pik  sein  zureichendes  objekt  und 
die  Vorstellung,   dass   der   folgende   name    der   angeredeten  person  im 
identischen  casus  zum  pronomen  construiert  sein  müsse,  halte  ich  für 
verfehlt,  weil  ja  durch  die  construction  im  identischen  casus  das  mo- 
ment  der   anrede  ganz  wegfiele  und  vielmehr  ein  appositionelles  Ver- 
hältnis zum  object  begründet  würde.     Balyna  ist  vocativ  und  da  es 
in  dieser  form  nicht  wol  vocativ  eines  wo -Stammes  —  an  movieren- 
des  'imo'  ist  überhaupt  nicht  zu  denken  —  sein  kann,  so  ist  es  eben, 
vocativ  eines  weibl.  n- Stammes.     In  der  tat  verhält  sich  also  Dalyfia^c 
wie   die  mit  ?7ia-suffix  abgeleiteten   schwachen  frauennamen    Aldina^.^^^ 
Adalina  y   BUdina,  Ilrödina,    oder  die  masculinen  Framino,    Godino     — , 
Mahtino,    WaxiyWj    hieher   appellativisch   auch   ahd.   sceffino,    huntio    ^, 
an.  siftine,   crfune^   d.  h.   es  ist  eine  fem.  ?7<öf>?j -ableitung  aus  den— .«ii 
durch  ags.  dcal^  deall  „superbus,  clarus"  repraesentierten,  ahd.  in  dei—^m 
eigennamen   Talamot,   Dalman,    Dalberty   Dalia  vorkommenden  nomi   -Ä- 
nalen  demente. 

Das  erste  verbum  der  inschrift  wract  ist  selbstverständlich  nich-^it 
monophthongisch,  sondern  diphthongisch  zu  lesen,  die  darstellung  de:  -^ibs 
ai  durch  ac  eine  der  ahd.  darstellung  des  au  durch  ao  vollkommen  -an 
parallele. 

Das  zweite  verbum,  bezüglich  dessen  form  jeder  Wimmers  ♦^öd '^KrJ- 
da  zustimmen  wird,  muss  aber  nicht  gerade  wie  ags.  ^ödian  „to  cndo\^.^^v, 
enrich*' :  „beschenken",  sondern  könnte  wol  auch  wie  got  piupjan  •*.'•*' 
piup  „segnen"  :  „benodicero"  bedeuten.  Eine  Übersetzung  „Boso  feci  -^^3cV 
inscriptionem,  te  Dalyna  benedixit"  gefällt  mir  besser,  als  „te  dorz^  lo 
navit". 

Die  inschrift  der  scheibenf('>rmigen  gewandnadel  von  Osthoferr«  "'^ 
die  in  ihrem  vorhandenen  bestände  lückenhaft  und  als  ganzes  seh  ä^'^ 
wahrscheinlich  fragmentarisch  ist  —  es  ist  ja  nur  der  obere  teil  de  <^  *- 
Scheibe  überhaupt  erhalten  —  berechtigt  allerdings  nicht  zu  grossere '^^^ 
hoffnungon  in  betreff  ihrer  deutbarkeit.  Ich  möchte  nur  aufmerksanr^ -^ 
machen,  dass  es  wol  nicht  der  anfang,  sondern  der  schluss  dei*^^' 
inschrift  ist,  der  uns  vorliegt  Dafür  kann  zwar  der  umstand,  dass^*^*-^ 
hinter  der  letzten  der  innerhalb  zweier  paralleler  kreise  von  links  nacH"^^-^ 
rechts  laufenden  runen  XÄ/  TARF^MI  MMÄTirM^  —  so  lese  idi^-^^ 
nach  Wimmers  abbildung  Aarboger  for  nordisk  oldkyndighed  1894-^^' 
s.  67  —  noch  ein  breiterer  nicht  von  runen  bestandener  räum  folgt";^^  ^ 
nicht  geltend  gemacht  werden,  denn  der  räum  war,  wie  Wimmer  mit^-^— ^ 
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teilt,  ursprünglich  von  einer  das  lager  der  nadel  tragenden  platte  über- 
deckt, wol  aber  die  form  des  hinter  dem  M  stehenden  Zeichens,  das 
Wimmer  selbst  als  X  gelesen  hat,  das  mir  aber,  wie  schon  früher 
Bugge,  vielmehr  als  interpunktion,  im  besonderen  falle  als  schluss- 
zeichen,  erscheint.  Das  zeichen  füllt  nämlich  nur  den  oberen  halben 
Zeilenraum  und  erinnert,  da  der  kreuzende  von  links  nach  rechts  ab- 
steigende Stab  nicht  wie  beim  X  «ii  länge  und  relativer  Stellung  dem 
anderen  gleich,  sondern  wesentlich  kürzer  ist,  als  rune  angesehen  weit 
mehr  an  ein  +  als  an  ein  X-  Ergänzten  wir  dasselbe  aber  auch  zu 
einem  X  mit  gleich  langen  schenkein,  so  stünde  doch  seine  vertikale 
Symmetrielinie  nicht  senkrecht  auf  der  grundlinie,  sondern  schräg,  so 
dass  sie  ungefähr  den  fuss  des  M  berührte.  Wenn  also  Wimmer 
diese  unvollkommene  darstellung  seines  präsumptiven  X  auf  rechnung 
des  beengten  platzes  stellt,  so  muss  man  sagen,  dass  diese  erklärung 
zwar  möglich  ist,  aber  gegen  die  annähme  einer  interpunktion,  die  die 
Wahrscheinlichkeit  des  augenfälligen  für  sich  hat,  nichts  beweist 

Zu  den  gelesenen  runen  selbst  bemerke  ich,  dass,  wenn  man  den 
von  links  nach  rechts  abdachenden  strich  im  oberen  zeilenraume  vor 
dem  f^  zu  einem  symmetrischen  5i  ergänzt,  der  räum  zum  voraus- 
gehenden M?  das  die  nachbildung  wenigstens  ziemlich  deutlich  zeigt, 
vollkommen  ausgefüllt  ist,  dass  man  also  nicht  notig  hat  hinter  dem  M 
(ausserhalb  des  rostfleckens  steht  nur  Yllf)  »"d  vor  dem  ergänzten  5i 
einen  doppelpunkt  als  trennungszeichen  einzusetzen.  Sichtbar  ist  der- 
selbe nach  Wimmers  werten  s.  72  ohnehin  nicht. 

*d€ofile  könnte  nun  wol  dat.  sg.  „diabolo"  sein,  entsprechend  ahd. 
iiufal,  tiefalj  tiufil^  diuvol,  dinfdir  pl.,  ags.  cUofol,  diofol,  afries.  dio- 
vel,  as.  dioboly  dtubal,  diubtil  und  *fi(radi,  mit  auffassung  des  u  als 
svarabhakti,  könnte  zu  ahd.  frad(i)  adj.  „strenuus,  efficax**,  fradt  f. 
„efücacia,  strenuitas"  gehören.  Für  *gost  am  anfange  der  erhaltenen 
inschrift,  das  mir  von  den  Varianten  Wimniers  s.  70  am  einleuchtend- 
sten erscheint,  empfähle  sich  entweder  die  2.  sg.  praes.  ind.  eines  ver- 
bums auf  -dn,  oder  aber  ein  superlativisches  adverbium  auf  -öst  zu 
einem  mit  ^r  auslautenden,  also  allenfalls  das  suffix  ig^  ag  enthalten- 
den adjectiv.  Bei  der  Unsicherheit  des  ganzen  verzichte  ich  aber  zu 
diesen  Vermutungen  auch  noch  über  die  mögliche  syntaktische  gliede- 
rang  dieser  werter  mich  auszusprechen. 

3.  Zu  den  runengedlehten  und  namen. 

Da  die  zweizeiligen  Strophen  des  isl.  runengedichtes  durchweg 
gereimt  sind,  so  dürfte  die  Wortfolge  in  15: 
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(Iqgr)  er,  er  fceUr  6r  fjcdh 

foss;  en  gtdl  ero  nosser 
wol  nicht  richtig  Überliefort  sein.     Wimmer  Die  runenschrift  280  hilft 
sich  hier  mit  der  annähme  eines  halben  binnenreimes   in   der  ersten 
und  eines  vollen  in  der  zweiten  zeile. 

Ich  möchte  aber  lieber  das  wort  foss  um  2  platze  vorrücken  und 

(Iqgr)  er,  er  fcellr  foss  6r 

fjaUe;  en  giill  ero  nosser 
mit  endreim,  wie  in  den  übrigen  strophen  lesen.  — 

Zum  got.  buchstabennamen  choxma  d.  i.  *kusmay  ndl.  kossem 
„halswamme*',  norw.  hisma  „geschwulst  im  gesiebt"  kann  ich  nun 
auch  eine  lett.  entsprechung  gu^ma  f.  „grosse  menge,  häufe,  höcker", 
gti^ums  „höcker  auf  der  brüst"  nachweisen. 

4.    Zur  formentwlckelung  der  runen. 

Im  Arkiv  för  nord.  fil.  10,  124  habe  ich  mit  bezug  auf  die  buch- 
staben  des  sogenannten  älteren  lat.  alphabetes,  denen  die  runischen 
so  sehr  gleichen,  vermutet,  dass  diese  formen,  die  ja  niemals  als  com- 
pletes  aiphabet  auftreten,  sondern  gelegentlich  unter  die  bekannten 
buchstaben  der  latein.  monumentalschrift  gemischt  sind,  eine  verschol- 
lene Schreibtechnik  darstellen,  die  von  den  Germanen  aufgenommen 
imd  zur  runenschrift  weitergebildet  worden  wäre. 

Aber  diese  schreibtechnik  ist  ja  wol  gar  nicht  so  sehr  verschol- 
len als  mir  damals  schien,  denn  die  sogenannten  altlateinischen  buch- 
staben sind  ihrem  wesen  nach  nichts  anderes  als  formen  einer  gleich- 
zeitigen cursive,  die  in  ihrem  typus  in  den  cursiven  formen  der 
pompejanischen  wandschriften  erhalten  sind. 

Da  es  in  kulturgeschichtlicher  hinsieht  höchst  unwahrscheinlich 
ist,  dass  die  schrift  bei  den  Germanen  zunächst  als  gerätinschrift  auf- 
nähme gefunden  hat,  sondern  vielmehr  als  mittel  zu  persönlicher  mit- 
teilung  und  zur  documentienmg  privater,  vielleicht  auch  öfiFentlicher 
angelegenheiten ,  da  es  aus  allgemeinen  erwägungen  sich  am  wahr- 
scheinlichsten herausstellt,  dass  wir  die  erste  aufnähme  der  schrift  nicht 
bei  band  werk  em,  sondern  bei  Schreibern,  fürstlichen  notaren  insbeson- 
dere, zu  suciien  haben,  so  werden  wir  bezüglich  der  technik  auf  die 
römische  wachstafelschrift,  bezüglich  der  formen  auf  eine  cursive  als 
Ursprung  und  ausgang  der  runenschrift  hingewiesen,  die  also  zunächst 
gleichfalls  eine  cursivschrift  gewesen  sein  wird.  Dabei  kommt,  sofeme 
wir  an  der  abstammung  aus  der  lateinschrift  festhalten,  die  cursive  der 
siebenbürgischen  waehstafeln,  oder  die  römische  kanzleicursive  der  kai- 
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serzeit  mit  ihren  sehr  stark  veränderten  formen  nicht  mehr  in  betracht, 
wol  aber  wider  die  cursive  der  pompejanischen  wandschriften,  zwischen 
deren  formen  und  den  formen  der  runenschrift  sich  ansehnliche  bezie- 
hungen  feststellen  lassen. 

Auf  dem  auch  epigraphisch  erscheinenden  cursiven  e  ||,  das  nach 
meiner  Überzeugimg  wider  auf  das  alte  griech.  ^,  H  zurückgeht,  also 
mit  lat.  h  einerlei  Ursprung  hat,  beruht  ja  bekanntlich  das  runische 
€  M  und  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  die  unverbundene 
form  dieses  Zeichens  auf  der  spange  von  Engers  als  ein  beispiel  runi- 
scher cursive  bezeichne;  die  schrägstellung  der  äste  im  runischen  f^ 
findet  sich  ebenso  in  dem  einen  zeichen  der  pompejanischen  cursive, 
ebenso  die  schrägstellung  des  inneren  balkens  beim  H  ^i^d  die  Schiefstel- 
lung des  hier  allerdings  nur  einfach  abdachenden  querbalkens  vom  t  run. 
T,  pomp.  curs.  wie  r.  Das  zeichen  der  germ  ^-rune  C)  deckt  sic'n  fast 
ganz  mit  dem  cursiven  g  und  die  beiden  beine  des  run.  St  sind  in 
sich  schneidenden  abstrichen  einer  Variante  des  cursiven  ß  der  pomp. 
wandschriften  schon  vorgebildet  Das  cursive,  auch  epigraphisch 
erscheinende,  lat  /:  |v  hat  Wimmer  auf  der  spange  von  Charnay  nach- 
gewiesen, während  das  deutsche  h  der  Freilaubershoimer  spange  nach 
dem  ansehen  zwischen  diesem  und  dem  gewöhnlichen  runischen  f^  die 
mitte  hält,  das  cursive  p^  f^  ist  als  ausgangspunkt  der  german.  ^^-rune 
ohne  weiteres  verständlich,  und  die  germ.  ?/;-rune  P  erkläre  ich  wie 
schon  im  Arkiv  f.  nord.  fil.  14,  121  als  Umdrehung  der  einen  cursiven 
nebenform  des  B  :  b,  welche  übrigens  nicht  durch  weglassen  des  obe- 
ren bogens,  sondern,  das  zeigt  die  tafel  der  cursivformen  bei  Zange- 
meister Inscriptiones  parietariae  Pompeianae  =  Corp.  Inscr.  lat  4  ganz 
genau,  durch  weglassung  des  vom  oberen  bogen  abgeschnittenen  has- 
tenteiles,  oder  anders  gesagt  durch  einschränkung  der  Spannweite  der 
hasta  zustande  gekommen  ist 

Die  eckigen  formen  des  <,  ft  und  /  bietet  die  cursive  der  pom- 
peian.  wandschriften  allerdings  nicht,  aber  dieser  mangel  an  unmittel- 
bar identischen  bildem  gilt  im  gleichen  masso  auch  für  die  eckigen 
formen  der  römischen  Steinschrift,  und  das  eckige  ft  ist  ja  eigentlich 
für  die  runenschrift  an  sich,  in  deren  ältesten  inschriften  gerade  sich 
mehr  minder  runde,  der  zweiten  pomp.  cui-siven  form  ausserordentlich 
nahe  stehende  B  finden,  nicht  einmal  charakteristisch. 

Neben  diesen  beziehungen  zur  älteren  röm.  cursive  finden  sich 
aber  auch  keltische  beziehungen,  die  man  nicht  wegdeuten  kann.  Eine 
dem  runischen  |^  entsprechende  form  findet  sich  nicht  in  der  latein. 
cursive,   sondern  nur  deren  grundlage  das  /^   mit  diagonal  gestelltem 
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querstrich,  dagegen  ist  dieses  |^  in  keltischen  inschriften  bekannt  Auch 
das  umgekehrte  A  findet  sich  gelegentlich,  wie  im  werte  ioutiiu  der 
inschrift  von  San  Bernardino  bei  Briona  (Revue  arch6olog.  10,  454 
und  Pauli  Altital.  forschungen  1,  78  fgg.  und  taf.  1);  keltisch  vermittelt 
ist  die  geltung  des  X  als  gh  und  beide  dentalen  Spirantenzeichen  H 
sowol  wie  ^  werden  ihrem  Ursprünge  nach  keltisch  sein  und  auf  den  in 
gallischen  und  gall.-latein.  steininschriften  erscheinenden  zeichen  0  und 
D  beruhen.  Auf  das  letztere  geht  ja  offenbar  auch  das  zeichen  der 
interdentalen  spirans  S  in  der  ags.  minuskelschrift  zurück. 

Ich  fasse  also  meine  meinung  dermalen  so  zusammen,  dass  ich 
sage:  die  runenschrift  als  gerät-  und  Steinschrift  beruht  auf  einer  runi- 
schen cursive  und  diese  ist  eine  mit  buchstaben  keltischer  herkunft  er- 
gänzte form  der  älteren  lateinischen  cursive,  die  annähernd  durch  die 
pompejanischen  wandschriften  dargestellt  wird. 

Die  gründe,  welche  neuerdings  Hempl  in  The  Journal  of  Ger- 
manic  phil.  2,  370  für  die  ableitung  des  germ.  ful)arks  aus  einem 
griech.-ital.  alphabete  anführt,  sind  mir  bekannt  Seine  beobachtung 
über  die  dem  fu{>ark  und  dem  griech.-lat  alphabete  gemeinsame  anord- 
nung  p  ..,  .V,  <,  auch  ungefähr  an  derselben  stelle  des  alphabetkörpers, 
ist  beachtenswert,  aber  nicht  minder  richtig  ist  meine  schon  im  Arkiv 
f.  nord.  fil.  vorgetragene  beobachtung,  dass  im  fupark  dreimal  ver- 
wandte laute  zusammengestellt  sind  und  zwar  k,  3;  i,  j\  y;  x^  s\  und 
die  frage,  inwieweit  sich  das  germ.  fupark  in  seiner  anordnung  als 
Umbildung  irgend  einer  anordnung  des  alten  gi'iechisch- italischen  alpha- 
betes  begreifen  lässt,  ist  noch  nicht  gelöst,  ja  wol  überhaupt  noch  gar 
nicht  spruchreif^.  In  jedem  falle  sind  runenformen  und  runen- 
ordnung  zwei  tatsaehen,  die  ebensowol  auf  eine  als  auf  zwei  ver- 
schiedene quellen  zurückgehen  können. 

1)  Der  tormin  600  v.  u.  z.,  den  Hempl  für  die  erste  eDÜehniing  der  schrift 
seitens  der  Germanen  ansetzt,  ist  wol  am  wenigsten  geeignet  uns  die  einzelheiteu 
seiner  Umformungen  des  alphabetes  zum  ful»ark  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen. 

-^lEX,    14.  OKT.  1899.  THEODOR   VON    GRIEXBERGER. 
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5.    Der  codex  Biixianus. 

Dass  Wolfila  neben  seiner  griechischen  vorläge  einen  oder  meh- 
rere lateinische  Codices  zu  rate  gezogen  habe,   ist  von  mir  Ztschr.  31, 
180.    190   abgelehnt  worden.     Dunkel  blieb  mir  aber  noch,   das  Ver- 
hältnis zu  einer  einzelnen  handschrift  der  lateinischen  evangelien,   mit 
der   die  gotische  bibel  in  einer  anzahl  von  charakteristischen   belegen 
sich    deckt     Ein    urkundlicher    Zusammenhang   zwischen    dem    einen 
und   dem   andern   text  war   jedesfalls    insofern    abzuweisen,    dass   der 
gotische  Übersetzer  die  lesart  jener   handschrift  vor  sich   gehabt   und 
XU    ihren    gunsten    den    griechischen   Wortlaut  geändert    haben    sollte 
(Ztschr.  31,  180);  wie  aber  die  anklänge  zustande  gekommen  sein  könn- 
ten, die  tatsächlich  zwischen  dem  Goten  und  jenem  Lateiner  bestehen, 
ist  noch  nicht  zur  erörterung  gelangt. 

I. 

Es  handelt  sich  um  den  berühmten  codex  Brixianus^  Zum 
ersten  mal  beschrieben  wurde  er  a.  1739  von  Philippus  Garbellus  in 
einem  Sendschreiben  an  Blanchinus,  welches  von  diesem  gelehrten  1740 
und  danach  im  ersten  band  seines  Evangoliarium  quadruplex  I  (Romae 
1749)  veröffentlicht  worden  ist  (p.  2  fgg.).  Der  evangelientext  ist  mit  sil- 
bertinte  geschrieben  auf  purpurpergament,  das  dieselben  violetten  farben- 
töne  zeigt,  wie  sie  mir  von  unserem  gotischen  evangeliencodex  aus 
Upsala  her  in  erinnerung  sind.  Der  codex  argenteus  von  Bresciaund 
der  codex  argenteus  von  Upsala  müssen  aus  einer  und  derselben  ober- 
italienischen kalligraphenschulo  des  VI.  saec.  herstammen:  zu  anfang 
jedes  evangeliums  sind  die  ersten  zeilen  in  gold  geschrieben,  die  Sei- 
tenüberschriften sind  genau  gleich  gehalten,  die  arkaden  am  fuss  der 
Seiten  sind  fast  bis  auf  das  architektonische  detail  identisch,  die  evan- 
gelien folgen  aufeinander  in  genau  derselben  Ordnung  —  es  wäre  eine 
historische  curiosität,  wenn  zwischen  zwei  palaeographisch  sich  so 
nahestehenden  Codices  nicht  auch  inhaltliche  beziehungen  beständen. 

1)  Ich  habe  diese  handschrift  im  aiigust  1897  auf  der  Biblioteca  comunale 
(Quiriniaiia)  zu  Brescia  in  händen  gehabt  und  an  ort  und  stelle  eine  Photographie 
erworben,  welche  die  äusseren  merkmale  besser  veransdiaulicht,  als  die  in  älteren 
werken  veröffentlichten  Schriftproben;  vgl.  ül>er  die  handschrift  u.  a.  Marold,  (Jerm. 
20,  149. 
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Sie  sind  denn  auch  tatsächlich  vorhanden  und  noch  niemals  an- 
gezweifelt worden.  Streit  herrscht  nur  über  die  art  und  den  umfang 
dieser  beziehungen. 

Ihre  tatsächlichkeit  wird  durch  den  codex  Brixianus  selbst  bezeugt 
Denn,  wie  bekannt,  finden  wir  2  pergamentblätter  eingeheftet,  die  zwar 
nicht  zum  originalband  gehören,  aber  uns  mit  diesem  überliefert  sind 
und  allein  in  diesem  verein  nach  ihrem  inhalt  gewürdigt  werden  kön- 
nen. Am  genannten  ort  hat  Blanchini  (danach  Semler  1764)  zuerst 
sie  veröffentlicht,  ca.  100  jähre  später  gelangte  neue  künde  von  den 
blättern  an  Moriz  Haupt,  der  sie  im  Berliner  lectionskatalog  von  1869 
nach  einer  abschrift  von  Theodor  Mommsen  in  zuverlässigerer  gestalt 
mitgeteilt  hat  (widerholt  in  M.  Hauptii  Opuscula  11,  407  fgg.):  ganz 
correct  ist  freilich  auch  der  abdruck  Haupts  nicht,  noch  weniger  die 
widerholung  von  Bernhardt  (Ztschr.  2,  295  fg.),  so  dass  es  sich  empfiehlt, 
noch  einmal  sich  zur  handschrift  zurückzuwenden^.  Ich  habe  die  bei- 
den blätter  photographirt  und  lasse  ihren  inhalt  folgen  *: 

foi.uScS   PETRUS   APOSTOLUS   ET^ 
DISCIPÜLÜS   SALUATORIS   DNI 


NOSTRI   IflU  XPI.   EDOCENS  FI 
DELES   PROPTER  DIÜERSITATEM 
5  ADSERTIONIS   LINGUARUM   AD 
MONET   CUNCTOS   ÜT  IN   OCTAÜO 
LIBRO   CLEMENTIS   CONTINET 
SCRIBTUM   DICENS  SIC.   AUDI 
TE   ME   CONSERÜI   DILECTISSIMI. 
10  BONUM   EST   UT  UNUSQUISQUE 
UESTRUM   SECUNDUM   QUOD 
POTEST  PROSIT   ACCEDENTI 
BUS   AD   FIDEM   RELIGIONIS   NOS 
TRAE.   ET  IDEO   NON   UOS   PIGEAT 

1)  Ein  teil  der  praefatio  ist  von  M.  Uoyne  in  Stamms  Ulfilas  9.  aufl.  s.  XI  fg. 
widerholt. 

2)  Garbellus  glaubte  auf  oinem  dritten  blatt  noch  vestigia  litterarum  zu  erken- 
nen, Haupt  sagt:  Mommsenum  diibitare  tnennni  num  omnino  in  ea  scriptum 
aliquid  fuerit  (Opusc.  2,  410).  Ich  muss  Garbellus  recht  geben,  habe  jedoch  nichts 
zu  entziffern  vermocht. 

3)  L'h  glaube  et  noch  zu  erkennen,  wage  es  aber  nicht  für  sicher  auszu- 
geben. 


X 
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16  SECÜNDUM  SAPIENTIAM   QUAE 

U0BI8   PER  DT  PROUIDENTIAM 

CONLATA  EST.   DISSERENTES 

INSTRUERE.   IGNAROS  EDOCE 

RE.   ITA  TAMEN   UT  HIS   QUAE  A   ME 
20  AUDISTIS   ET  TRADITA  SUNT   UOBIS 

foli*»   UESTRI   TANTUM   SERMONIS 

ELOQUENTIAM  SOCIETIS.   NEC 

ALIQUip   PROPRIUM  ET   QUOD   UO 

BIS   NON  EST  TRADITUM  PROLO 
25   QUAMINI.   ETIAM   SI   UOBIS   UERI 

SIMILE   UIDEATUR.   SED   UT  DIXI 

QUAE    IPSE   A   UERO   PROPHETA 

SÜ8CEPTA   UOBIS   TRADIDI  PROSE 

QUIMINI.   ETIAM   SI  MINUS   PLE 
30  NAE  ADSERTIONIS   ESSE   UIDE 

BUNTUR.   ET  IDEO   NE   IN  INTER 

PRAETATIONIBUS  LINGUARUM 

SECÜNDUM   QUAE  IN   INTERIORA 

LIBRI   OSTENDUNTUR.   LEGEN 
36   TI   UIDEATUR.    ALIUD   IN   GRAECA 

LINGUA.   ALIUD   IN   LATINA   UEL    GO 

TICA.   DESIGNATA   ESSE   CONSCRIB 

TA.   ILLUD   ADUERTAT   QUIS.   QUOD 

SI  PRO   DISCIPLINA  LINGUAE  DIS 
40   CREPATIONEM   OSTENDIT.   AD 

fol.2»UNAM  TAMEN   INTENTIONEM 

CONCÜRRIT.   QUARE  NULLUS   EX 
INDE  TITUBARE  DEBET  DE   QUOD 
IPSA   AUCTORITAS  MANIFESTAT 
45  SECÜNDUM  INTENTIONE  LIN 
GUAE.   PROPTER  DECLINATIONES 
SONUS   UOCIS   DILIGENTI   PERCEP 

20* 
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TIONE   STATUTA   SUNT.   UT  IN   SÜB 
SEQUENTIBUS   CONSCRIBTA  LE 

50   GUNTUR.   HAEC  RES   FECIT  PRO 
BANTER   PUBLICARE.    PROPTER 
ALIQUOS   QUI   FALSA   ADSERTIONE 
SECUNDUM   UOLUMTATE  SUA   MEN 
DACIA    IN   LEGE   UEL   IN   EUANGELIIS 

65   PER   INTERPRAETATIONEM   PRO 
PRIA   POSÜERÜNT.    QÜARE   ILLA   DE 
CLINANTES   HAEC  POSITA   SUNT. 
QUAE   ANTIQUITAS   LEGIS   IN   DICTIS 
GRAECORUM   CONTINERI   INUENI 

60   UNTUR.   ET  IPSAS   ETYMOLOGIAS   LIN 
fol.  2»»  GÜARUM   CONUENIENTES   SIBI 
CONCRIBTAS.    AD   UNUM   SEN 
SUM   CONCÜRRERE   DEMONSTRAA^^ 
TUR.   NAM   ET   EA    CONUENIT   INDI 

65   GARE.   PRO    QUOD   IN   UULTHRES   FAC 
TU   EST   LATINA   UERO   LINGUA  ADNO 
TÄTIG    SIGNIFIGATUR.    QUARE   ID 
POSITUM   EST   AGNOSCI   POSSIT 
UBI   LITTERA.  GR.  SUPER   UULTHRE 

70   INUENITUR.   SCIAT   QUI   LEGIT 
QUOD   IN   IPSO   UULTHRE   SECÜN 
DUM   QUOD   GRAECUS   CONTINET 
SCRIBTUM   EST.    UBI   UERO   LITTERA. 
LA.   SUPER   UULTHRE   INUENITUR. 

75   SECUNDUM   LATINA   LINGUA    IN 
UULTHRE   OSTENSUM   EST   ET   IDEO 
ISTA   INSTRUCTIO   DEMONSTRATA 
TA   EST.   NE   LEGENTES   IPSOS   UUL 
THRES   NON   PERCIPERENT.   PRO 

80   QUA   RATIONE   POSITI   SINT.   SED   QUOD 

1)  -n  unsielier. 
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Bernhardts  auffassung  und  erklärung  dieses  Stückes  vermag  ich 
beizutreten.  Er  hat  die  handschriftliche  interpunktion  nicht  ge- 
;,  in  der  gruppierung  der  Satzteile  sich  vergriffen  und  im  lexica- 
n  nicht  befriedigt.  Er  zweifelte  nicht,  dass  seine  auslegung  im 
n   richtig   sei   (Ztschr.  2,  297):    ich  setze  eine  richtigere  an  ihre 


Der  heilige  Petrus,  der  apostel 
und  jünger  des  heilandes,  unseres 
herrn  Jesus  Christus,  belehrt  die 
gläubigen  wegen  der  Verschieden- 
heit der  ausdrucksweise  der  spra- 
chen und  richtet  an  alle  —  nach 
dem  Wortlaut  im  8.  buch  des  Cle- 
mens —  folgende  mahnworte :  „hört 
mich,  liebste  genossen!  es  ist  gut, 
dass  ein  jeder  von  euch  nach  kräf- 
ten  diejenigen  fürdero,  die  unser 
religionsbekenntnis  annehmen  wol- 
len. Drum  lasst  es  euch  nicht 
verdriessen  kraft  der  Weisheit,  die 
euch  gottes  Vorsehung  geschenkt 
hat,  streitende  zu  belehren ,  unwis- 
sende zu  unterrichten:  jedoch  in 
der  weise,  dass  ihr  das,  was  ihr 
von  mir  gehr>pt  und  was  euch 
überliefert  worden,  nur  einkleidet 
in  den  stil  eurer  redeweise  und 
niclits  eigenes  verkündet,  das  euch 
nicht  überliefert  worden  ist,  mag 
es  für  euch  auch  den  schein  der 
Wahrheit  tragen.  Verkündigt,  wie 
gesagt,  was  ich  von  dem  wahren 
proplieten  übernommen  und  euch 
übermittelt  habe,  auch  wenn  es 
den  schein  unvollkommener  aus- 
drucksweise tragen  sollte/ 
Clemciitinischon  Kuoognitionen,  uns  nur  in  der 
Sio  bietet  auch  der  f«)lgondo  passus,  aus  Hb.  Vlll  c.  37 
(Haupt,  Opusc.  2,  409.  Beniliardt  Zts«hr.  2,  297).  Kufins  übersotzuii^'  stammt 
ius  dem  jähr  100.  Es  ist  nicht  auss<;r  arM  zulassen,  dass  Kuliu  sich  damals 
;chie«i'.ner  kanipfstelhing  gegen  Ilioronymiis  befand. 


tus  Petrus  apostolus  et  disci- 
saluatoris,  domini  nostri  Jesu 
,  edocens  fideles  propter  di- 
ätem adsertionis  linguarum 
net  cunctos  —  ut  in  octauo 
;)lementis  continet  scribtum — ^ 
s  sie:  „audite  me  conserui  di- 
jimi.  bonum  est,  ut  unusquis- 
lestrum  secundum  quod  po- 
)rosit  accedentibus  ad  fidem 
3nis  nostrae.  et  ideo  non  uos 
:  secundum  sapientiam,  quae 
per  dei  prouidentiam  conlata 
lisserentes  instruere,  ignaros 
re:  ita  tamen  ut  bis  quae  a 
udistis  et  tradita  sunt  uobis 
tantum  sermonis  eloquen- 
socictis,  nee  aliquid  proprium 
lod  uobis  non  est  traditum 
[uamini,  etiamsi  uobis  ueri- 
?  uideatur.  sed,  ut  dixi,  quae 
i  uero  propheta  suscepta  uo- 
radidi   prosequimini. 


otiamsi 

;  plenae  adsertionis  esse  uide- 
r.^ 


1)   (ii.'meint  sind   die 
tzun^;  Kuiins  erhalten. 
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Et  ideo  ne  in  inteipraetationi- 
bus  linguarum,  secundum  quae  in 
interiora  libri  ostenduntur,  legenti 
uideatur   aliud    in    Graoca   lingua, 

30  aliud  in  Latina  uel  Gotica,  de- 
signata  esse  eonscribta:  illud  ad- 
uertat  quis,  quod  si  pro  disciplina 
linguae  discrepationem  ostendit,  ad 
unam  tarnen  intentionem  concurrit 

35  quare  nuUus  exinde  titubare  debet 
de  quod  ipsa  auctoritas  manifestat 
secundum  intentionem  linguae. 
propter  declinationes  sonus  uocis 
diligenti   perceptione  statuta  sunt, 

40  ut  in  subsequentibus  eonscribta  le- 
guntur. 


Haec  res  fecit  probanter  publi- 
care  propter  aliquos  qui  falsa  ad- 
sertione  secundum  uolumtatewsua^/t 

45mendacia  in  lege  uel  in  cuangeliis 
per  interpraetationem  propria?^  po- 
suerunt  quare  illa.declinantes  haec 
posita  sunt,  quae  antiquitas  legis 
in  dictis  Graecorum  contineri  in- 

öOueniuntur,  et  ipsas  etymologias 
linguarum  conuenienter  sibi  con- 
scribtas  ad  unum  sensum  concur- 
rere  demonstratur.  nam  et  ea^ 
conuenit    indicare,    pro    quod    in 

35uulthres  factum  est  —  latina  uero 
lingua  adnotatio  significatur  —  ut 
quare  id  positum  est  agnosci  pos- 
Sit  ubi  littera  .gr.  super  uulthre 
inuenitur,   sciat  qui  legit  quod  in 

60  ipso  uulthre  secundum  quod  Grae- 
cus  continet  scribtum  est.  ubi  uero 
littera  .la,  super  uulthre  inuenitur, 


Damit  also  nicht  bei  den  übei  — 
Setzungen  aus  (fremden)   sprachenria 
der  text,  wie  der  kern  des  buche^= 
ihn   bietet,   dem   leser   anders  inr^ 
griechischen,  anders  im  lateinischem 
oder  im  gotischen  gefasst  erscheine-^ 
möge  er  darauf  achten,    dass  womi 
infolge  des  Systems  (unserer)  spracLga 
formen  eine  abweichung  erscliein»^ 
es   doch    auf   ein    und    denselbe 
sinn  hinausläuft     Deshalb  brauctin 
also    niemand    unsicher    zu    sei^K 
über   das   was   die    schrift    selb^^ 
kund   tut  gemäss    dem    sinn   d^B»i 
sprachformen.     In   folge    der    afc>- 
weichungen  im  klang  der  aussprack  j  « 
ist  der  text  nach  sorgfaltiger  beol> 
achtung  so  eingerichtet,  wie  er  im 
nachfolgenden  lautet 

Diese  Sachlage  veranlasste  (uns) 
zu  einer  angemessenen  Veröffent- 
lichung einiger  leute  wegen,  die 
durch  falschende  ausdrucksweise 
absichtlich  lügenhaftes  ins  gesetz 
und  in  die  evangelien  mit  einer 
eigenen  Übersetzung  gebracht  ha- 
ben. Dies  ist  hier  also  vermieden 
und  nur  aufgenommen,  was  als 
alte  Überlieferung  des  gesetzes  ia 
den  Schriften  der  Griechen  enthal- 
ten sich  vorfindet  und  es  wird  ge- 
zeigt, dass  gerade  die  etymologi- 
schen entsprechungen  der  sprachen, 
wo  sie  einander  angepasst  nieder- 
geschrieben sind,  auf  ein-  und 
denselben  sinn  hinauslaufen.  Denn 
auch  sie  ziemte  es  sich  anzudeu- 
ten, in  dem  Verhältnis,  wie  es  in 
den  uulthres  geschehen  ist  —  auf 
lateinisch:  adnotatio  —  damit  er- 
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dam  latinam  linguam  in  uul-  kannt  werden  könne,  weshalb  das 
)stensum  est  et  ideo  ista  in-  (betr.  wort)  gesetzt  ist  Wo  der 
io  demonstrata  ita  est,  ne  buchstabe  gr,  über  dem  uulthre 
:es  ipsos  uulthres  non  perci-  sich  findet,  mögp  der  leser  wissen, 
t,  pro  qua  ratione  positi  sint  dass  in  eben  dem  uulthre  nach  dem 
aod  ....  griechischen   Wortlaut  geschrieben 

worden  ist     Wo   aber  der  buch- 
stabe  la,   über  dem   uulthre  sich 
findet,    ist   nach   der   lateinischen 
spräche  in  dem  uulthre  dargestellt 
Und   deshalb  ist  diese  anweisung 
so  erklärt,  damit  die  leser  gerade 
die  uulthres  in  dem  sinn  auflas- 
sen, in  dem  sie  gesezt  sind. 
Der  polemische  Charakter   des  fragmonts  ist   so   zugespitzt,   dass 
^egner   leicht   zu   erraten   ist:    die   auslassungen    zielen   auf 
onymus   und   seinö   neue   bibelrecension,    die  sog.  Vulgata 
3  begonnen,    a.  405  vollendet).     Hieronymus   (ausserdem  Dama- 
nd  die  sonst  noch  an  dem  werk  beteiligten  männer)   kann  allein 
en  Worten  geraeint  sein :   haec  res  fecit  probanier  publicare  prop- 
iquos  qui  falsa  adsertione  secundwn  uoluntatem  suam  mendada 
^e  uel  in  euangeliis  per  interpretatiouem  propriayn  posue- 
Die  werte  falsa  adsertione  erinnern  an  den  gegen  Hieronymus 
•  genug  widerholten  Vorwurf  des  falsarius\   in   dem   berühmten 
abreiben  an  Damasus  wehrt  sich  der  angegrifTene  mit  den  werten: 
?wm  doctus  pariter  et  indoctus,   cum  in  ynanus  adsumpserit  et 
iua  quam   semel   inbibit   uiderit  discrepare   quod    lectitaty    non 
I  erumpat  in  uocem  me  falsarium  me  clamans  esse  sacrilegum, 
udeam  aliquid  in  ueteribus  libris  addere,  mutare,  corrigere?  etc. 
Vordsworth-White,   Nouum  Testamentum  latine  secundum  editio- 
3.  Hieronymi  1,  1).     In  dem   brief  an  Pammachius  führt  er  sich 
D  ein   (qui  falsarius  vocor  MSL  22,  579)   und   fragt  sich:    quod 
eruditas  aures  imperitae  li)iguae  respoiisuriis  sum,   quae  objicit 
uel  ignorantiavi  uel  mendacium  569.     Hieronymus  sollte  ge- 
i  werden  durch  den  in  unserer  Praefatio  mit  bedacht  gewählten 
ick:    secundum  uoluntatem  suam.    Die  systematische  ausgestal- 
seiner  Übersetzungstechnik  war  es  gerade,  die  als  neu  und  unzu- 
den    Zeitgenossen   auffiel    (vgl.   die   Münsterer   dissertation   von 
berg.  De  S.  Hieronymi  ratione  interpretandi  Bonnae  1886).     Der 
'  gegen  ein  solches  System  ist  es,   was  vernehmbar  aus  unseren 
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fragmentarischen  zeilen  heraustobt.  Gegen  dieses  System  wird  mi% 
emphase  die  autorität  des  S.  Petrus  ins  feid  gestellt,  der  die  losun^^ 
ausgegeben  habe,  ui  Ins  qtiae  a  vie  audistü  et  tradita  sunt  uobisss^ 
uestri  tantum  sermonis  eloquentiam  (=  eloctäionem)  sacietis  nee  ali  — 
quid  proprium  .  .  .  proloquamini\  und  noch  deutlicher:  qiuie  ipse  ^^ 
uero  propheta  suscepia  tiobis  tradidi^  prosequimiiii,  etiamsi  tninu  $ 
plenae  adsertionis  esse  uidebiintiir.  Das  heisst:  ünbekümme^^rt 
um  stilistische  kunst,  sollt  ihr  euch  ans  überlieferte  wort  halten. 

Dem  steht  diametral  gegenüber  die  maxime  des  Hieronymus,  d::^Se 
freilich  nicht  an  den  Schriften  des  S.  Petrus,  sondern  an  den  werkr=»^n 
eines  Cicero  orientiert  ist:  ego  e)iim  noii  solum  fatear,  sed  libera  uo  €e 
profiteor,  me  in  ijiterpretaiioyie  Graecorum  . . .  non  uerbum  e  uerl^^^j 
sed  sensum  exprimere  de  sensu,  Habeoque  huius  rei  magistru  Jtn 
Tnüium^  qui  Protagoram  Piatonis  et  Occonomicon  Xenophotitis  ei 
Äeschinis  ac  Demosthenis  duas  contra  se  orationes  pulcJierrimas  trater  s- 
tulit.  Quania  in  Ulis  praetermiserit ,  quanta  addiderit,  quanta  tn^^i- 
tauerit  ut  proprietates  alterius  linguae  suis  proprietatibus  expC^i- 

caret^  non  est  huius  temporis  dicere,     Sufficit  mihi  ipslus  translato} m 

(Gceronis)  anctoritas  MSL22,  571.     Hieronymus  führt  aus:  aj)ostoP^^^>s 
et  euangelistas  in  inierpretatioiie  uetenwi  scripturarum  sensum  qua  ^- 
sisse   non   verba  576;    er,   der  Paunonior,   wehrt   sich   mit   warm  ^3f 
anhänglichkeit  an  die  künstlerische  tradition  des  altertums  gegen   iio 
rusticitas  im  stil  seiner  gegner  {nee  reprchcndo  in  quolibet  Chri^tiar/^ 
sermoins   imperitiam  —   uenerationi   mihi   semper  fuit  non   uerbosti 
rusticitas,  sed  sancta  simpliciias\  ridiculum  si  quis  de  sola  rusticitak 
se  iactet  578  fg.)  und  schildert  die  gegensätze  anschaulich  in  folgendem 
beispiel:  idei  ^juag  dyajirjre  juij  rfi  ol)]oei  töjv  xhjQcov  (peQeodai  quod  ita 
me  uertisse  menmii:    ^,oportebat   nos,    dikeiissiine^    clericatus   honore 
non  abuti  in  siqjerbiaiyi.^^     ecce,    inquiunt,    in  uno  uersiculo  quania 
mendacia,     Primum  äyanrjzdg  dilectus  est  non  dilectissimus ;    deinde 
oTrjoig  aestimatio  dicitur  non  superbia  —  dcbueras  inquit  dicere:  opor- 
tebat  nos  dilecte  non  aestiinatione  dericorum  ferri,    fiaec  est  Plautina 
ehquentia,   hie  lepos  Atticus  et  Musarum   ut  dicunt  eloquio  compa- 
randusl  578.     Das  sind  köstliche  worte,  denen  eine  für  die  geschichte 
der    abendländischen   culturwelt    geradezu    symptomatische    bedeutung 
zukommt     Aber  wir  dürfen   uns   in    diese    noch   so    reizvollen    bezie- 
hungen  jetzt  nicht  verlieren,  werden  vielmehr  wider  an  unsere  vorrede 
im   codex:    Brixianus    durch    eine    andere   charakteristische    stelle   des 
a.  395  geschriebenen  briefs  an  Pammachius  erinnert.    Wenn  Hieronymus 
als  xaxoCfj^a  jene  rustikc  manier  einer  wortwörtlichen  Übersetzung  — 
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:ank  seines  noch  lebendigen  gefühls  für  antike  Schönheit  —  ablehnt  (577), 
o  erst  recht,  was  er  in  der  bibclübersetzung  des  Aquila^  beobachtet 
atte:  Aquila  ...  interpres  qui  non  solum  verba^  sed  etymologias 
uoque  verborum  transferre  cofiaius  est,  iure  proidtur  a  nobis,  quis 
nim  pro  fnimento  et  uino  et  oho  possit  rel  legere  uel  intelkgere 
€Vfm,  dTKOQiojtidv,  ardjiv&itjra  qiiod  7ios  possti7m(s  dicere  fusionem 
H>matio7iemque  et  splendentzam.  Aut  quin  Hebraei  7ion  solum  habeyit 
lodQa  sed  et  Ttgdag&ga  ille  xaxo^rjlwq  et  syllabas  tnterpretatur  et  lit- 
eras  didtque  ovv  rbv  ovgavöv  xal  avv  rrjv  yr\v  quod  graeca  et  latina 
ingua  omnino  non  recipit;  cuius  rei  exemplnnt  ex  nostro  sermone 
npere  possumus,  qua7ita  eni7n  apud  Graecos  bene  dictnitur  quae  si 
rrf  uerbtim  transfera7?ius  in  latino  non  resonant  bll  fg.  Hier  muss 
lie  erklärung  für  die  worte  der  Praefatio  (et  ipsas  etymologias  lin- 
tuarum  convenienter  sibi  conscribtas  ad  U7unn  sensum  conct4rrere 
lemonsi7'alur)  gesucht  werden.  Den  schroffen  Standpunkt  des  Aquila 
n  der  buchstäblichkeit  der  Übersetzung  teilt  der  Verfasser  der  Praefa- 
io  zwar  nicht,  aber  dass  der  Übersetzer  in  geeigneter  weise  sich  an 
lie  richtschnur  der  etymologischen  zusanimenhüngo  bei  der  Wortwahl 
:u  halten  habe,  wird  mit  dem  sinngemässen  ergebnis  solchen  verfah- 
•ens  gerechtfertigt  Und  gerade  daran  knüpft  er  noch  ein  weiteres. 
äben  diese  seito  der  Übersetzungstechnik  habe  er  in  der  bei  der  go- 
ischen  bibclübersetzung  geübten  Wortwahl  besonders  entwickelt 
gefunden  und  es  für  zweckmässig  erachtet,  in  der  form  von  uulthres 
ie  hervortreten  zu  lassen.  Das  lateinische  wort  für  uulthrs  sei  adno- 
atiOy  d.  h.  randglosse.  Dass  ad7iotatio  in  unserem  fall  diese  technische 
Bedeutung  hat,  wissen  wir  wider  aus  Hieronymus.  Der  führt  uns  aber 
US  diesem  anlass  mitten  unter  die  Goten  hinein. 

Es  wird  sich  bald  gelegenheit  finden,  den  bisher  gründlich  miss- 
erstandenen brief,  den  Hieronymus  an  bie  beiden  Goten  Sun  ja  und 
ril)ila  gerichtet  hat  (MSL  22,  857  fgg.),  an  seinen  wahren  geschicht- 
3hen  platz  zu  rücken.  Jetzt  beziehen  wir  uns  nur  auf  die  Hierony- 
usbibel,  die  den  genannten  klerikem  vorgelegen  hat.  Sie  war  mit 
mdglossen  versehen,  denn  Hieronymus  schreibt  ihnen  über  die 
salmstelle  75,  8  (incendamiis  omnes  dies  festos  Dei  a  terra):  pro  quo 
i  Graeco  scriptum  est  xaxanavoco/iev ;  et  7ios  iia  transtulimus:  quies- 
*f'e  faciamus  omnes  dies  festos  Dei  a  terra.  Et  miror  quomodo  e 
liere  adnotationem  nostram  nescio  quis  iemcrarius  scriben- 
am  in  corpore  putauerit  quam  nos  pro   eruditione   legentis 

1)  Vgl  hierzu  E.  Nestlo  in  Ucrzogs  Realencyclopüdio  IIP,  18.  22. 
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scripsimus  hoc  modo:  Non  habet  xaTOJtavoojjuev  tit  quidam  ptiiant  sed 
xaxaxavowfxev  id  est  incendamus  (853).  Hier  haben  wir  den  Wortlaut 
einer  adnotatio  des  Hieronymus. 

Freilicli  waren  die  wulpres  in  der  gotischen  bibei  anders  beschaf- 
fen. Es  waren  randglossen,  die  weniger  textkritischen  als  sprachlich- 
etymologischen beobachtungen  dienen  sollten.  Um  diesen  eigen- 
tümlichen zweck  aufzuklären  (quare  id  posituin  est  agnosci  possü;  ne 
Icgentes  ipsos  uuUhres  rioti  percipereiit  pro  qua  ratione  positi  sinil 
waren  genauere  ausführungen  notwendig.  Ihnen  entnehmen  wir,  dass 
an  den  rand  des  bibeltextes  gotische  Wörter  geschrieben  waren,  auf 
die  die  aufmerksamkeit  gelenkt  werden  sollte.  Charakteristische  bestand- 
teile  des  Wortschatzes  der  gotischen  bibel  sollten  dadurch  wol  auch  — 
und  das  tat  dringend  not  —  in  ihrer  bedeutung  präcisiert  werden  und 
zu  dem  zweck  verwies  der  glossator  auf  die  griechischen  oder  latei- 
nischen wörtlichen  entsprechungen  (etymologiae)^  indem  er  der  glosse 
die  sigle  .gr.  oder  da,  überschrieb.  Ich  denke  mir  also,  um  ein  bei- 
spiel  zu  geben  \  bei  einer  stelle  wie  Marc.  7,  2  jah  gasaihandam 
suinajis  pixe  sipmye  is  gamainjaim  handum  pat  ist  unpwahafiaim  war 

gainainjaim  am  rand  vermerkt  worden,  um  die  Übersetzung  durch  den 
beleg  der  griechischen  entsprechung  zu  rechtfertigen  (vgl.  über  xoiv6g 
die  ausführungen  von  A.  Jülicher,  Die  gleichnisreden  Jesu  2,  63). 
Analog  bei  latinismen  wie  z.  b.  fagino  anstai  andahafta  Luc.  1,  18: 
in  der  griechischen  vorläge  steht  xexaQtro)/xevrj  ^  der  gegenüber  die 
gotische  fassung  allzu  frei  erscheinen  konnte;  durch  eine  am  rand  bei- 

.la. 

gefügte  glosse  anstai  wurde  die  für  die  gotische  fassung  massgebende 
lateinische  Übersetzung  gratia  (plaia)  erläuternd  angezogen  usw. 

Mor.  Haupt  hatte  zu  unserer  stelle  nichts  weiter  bemerkt  als: 
widprs  cum  de  verbis  interpretationis  librorum  sacrorum  goticae  dicc- 
batur,  videtur  significasse  quod  probum  et  pracstans  esse  iudicabatur, 
sive  praelata  erant  Graeca  Latinis  sive  Latina  Graecis  (Opusc.  2,  411). 
In  diese  allgemeine  fassung  fügt  sich  meine  erklärung  zwanglos  ein. 
Dagegen  überschritt  Bernhardt  die  grenze  des  zulässigen,  wenn  er 
behauptete,  wir  hätten  hier  ein  directes  zeugnis  dafür,  dass  die  gotischen 
abschreiber  ihren  text  mit  griechischen  und  lateinischen  handschriften 
.  verglichen  —  und  danach  umgestalteten  (Ztschr.  2,  298).  Diese  Schluss- 
folgerung ist  in  jeder  hinsieht  unberechtigt:  unsere  Praefatio,  in  der 
an  der  ausschliesslichen  autorität  der  griechischen  bibel  so 
schroff  festgehalten  wird,  gibt  zu  ihr  auch  nicht  den  mindesten  zureichen- 

1)  Vgl.  hierzu  meine  bomerkongen  Ztschr.  31 ,  91. 
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n  grund  (vgl.  Marold,  Germ.  26,  149).  Bernhardt  deutete  wu^res 
\  änderungen  des  ursprünglichen  gotischen  textes,  begleitet  von  der 
gäbe  der  quelle,  aus  der  sie  entlehnt  sind  (a.  a.  o.).     Keine  spur  davon 

der  Praefatio.  Sie  besagt  offenbar  nichts  anderes,  als  dass  man 
ih  in  den  kreisen  des  gotischen  klerus  mit  der  wulfilanischen  bibel 
fs  neue  beschäftigt  hat,  als  die  neue  bibelrecension  des  Hieronymus 
jchienen  war.  Es  galt  den  wulfilanischen  text  gegen  seine  entwer- 
iig  zu  schützen,  die  eintreten  musste,  wenn  das  verfahren  des  Hie- 
[lymus  gutgeheissen  werden  sollte.  Dazu  gelangten  die  gotischen 
>elgelehrten  nicht  Im  gegenteil,  sie  erhärteten  die  autoritätdes 
tischen  Übersetzers  durch  den  nachweis  der  urkundlichen 
lehnung  an  die  massgebenden  griechischen  bibeltexte  und 
rächen  sich  gleichzeitig  gegen  die  den  urtext  bedrohenden 
luerungen  des  modernen  recensenten  aus.  Auch  das  vrovt  tvul- 
j  bedeutet  keinesfalls  so  viel  wie  „änderungen''  oder  „zusätze";  buch- 
iblich  genommen  hat  Haupt  richtig  übersetzt:  quod  probum  et  prae- 
ins  esse  iudicabatur.  Neuerdings  hat  aber  ein  angesehener  englischer 
beiforscher,  F.  C.  Burkitt  (Journal  of  Theological  Studies  1,  131  anm.) 
merkt:  „I  see  no  reason  for  doubting  the  Statement  . . .  that  the  go- 
LC  Word  vndpres  is  used  for  a  critical  note  [latina  vero  lingua  adno- 
Uo  significatur];  the  derivation  might  be  from  dtdcpogov,  just  as  we 
eak  of  a  variant".  Ich  hätte  dazu  nur  zu  bemerken,  dass  ich 
ber  griech.  diaq)OQia  als  grund  wort  heranziehe  {diaq)OQia  XiSewg  Dion. 
iL  rhet  11,  10)  und  wulprs  als  Übersetzung  dieses  griechischen  termi- 
s  technicus  verstehe.  Das  wort  (identisch  mit  ags.  tvuldar,  ahd.  tvuldar) 

das  verbalabstractum  zu  dem  in  (wollen-)  „wählen"  vorliegenden 
rbalstamm  (vgl.  das  analoge  Verhältnis  von  galan:  anord.  galdvy  ags. 
ildor)  und  wie  griech.  did<poQog  „verschiedenartig"  und  „ausgezeich- 
t"  bedeutet,  so  dürfen  wir  für  wulprs  (vgl.  ivtilpus)  die  wortbedeu- 
Qgen  „Verschiedenheit"  und  „vorzüglichkeit"  ansetzen,  d.  h.  im  tech- 
schen  sinn  der  textkritik  besagt  das  wort,  dass  sprachliche  (nicht  text- 
he)  Varianten  vorliegen  und  dass  aus  der  reihe  derselben  (lateinisch 
er  griechisch)  die  eine  oder  andere  vom  Übersetzer  vorgezogen  wor- 
n  ist:  die  sigle  ,gr.  bedeutet  dass  im  betreffenden  fall  die  griech. 
jart  bei  der  Wortwahl  den  ausschlag  gegeben  hat  wie  in  andern 
len,  in  der  hs.  mit  ./a.  bezeichnet,  die  lateinische,  wulprs  deckt  sich 
50  nicht  genau  mit  varia  lectio,  sondern  eher  mit  dem,  was  wir 
;ute  lesart"  nennen. 

Über  die  handhabung  textkritischer  technik  unter  den  Goten  ver- 
undert  sich  niemand,  der  den  brief  des  Hieronymus  an  Sunja  und  Frit)ila 
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gelesen  hat  Immerhin  wird  in  jener  zeit  der  kreis  der  kritiker  nicht  gar 
zu  weit  gezogen  werden  dürfen.  Unsere  Praefatio  ist  nur  unter  den 
Schülern  des  Wulfila  im  Zusammenhang  der  durch  das  werk  des  Hie- 
ronymus  erregten  debatten  verständlich  und  bekundet  in  der  formulie- 
rung  des  textkritischen  Verfahrens  so  individuell  gerichtete  tendenz, 
dass  ich  mit  der  Vermutung  nicht  zurückhalte:  Sun  ja  und  Fripila  dürf- 
ten die  uns  durch  die  Praefatio  bezeugte  „kritische"  ausgäbe  der  wul- 
filanischen  bibel  (mit  der  dem  meister  schuldigen  pietät  gegen  seinen 
text)  veranstaltet  haben.  Daraus  folgt,  dass  wir  Sunja  und  FrH)ila 
als  Verfasser  der  im  codex  Brixianus  überlieferten  Praefatio 
ausgeben  dürfen.  Sie  wird  bald  nach  dem  jähr  405  (in  rundem 
ansatz  ca.  410)  geschrieben  sein. 

Der  Standpunkt  der  Praefatio  ist:  treue  der  Überlieferung  selbst 
auf  kosten  des  stils  und  der  darstellung.  Genau  mit  dieser  forderung 
übereinstimmend  richteten  Sunja  und  Fril)ila  ihre  vorwürfe  gegen  Hie- 
ronymus,  weil  er  diesen  traditionellen  Standpunkt  verlassen  hatte,  wo- 
für der  gesamtinhalt  des  Schreibens  einem  jeden,  der  äugen  hat  zu 
sehen,  derbe  proben  liefert  Ich  greife  nur  einzelne  sätze  des  Hiero- 
nymus  heraus:  et  viiror  quomodo  tdtiuvi  Ubrarii  dormitantis  ad  cul- 
parn  referatis  interpretis  MSL  22,  847.  in  graeco  imienisse  uos 
diciiis:  ein  est  auxiliuvi  abs  te;  quod  quia  nos  in  latina  interpreiO' 
tiofie  uitamtiSj  ut  dicitis^  reprehendiinur  856.  Hatte  ihnen  Hiero- 
nymus  apertissimuvi  viendadum  vorgeworfen  (851),  so  zahlen  sie  ihm 
in  der  Praefatio  mit  demselben  werte  heim;  hatte  Hieronymus  in  sei- 
nem schreiben  immer  wider  die  proprietas  Imguae  betont,  so  verlangen 
sie  in  der  Praefatio  kategorisch  (mit  Clemens):  7iec  aliquid  proprium 
proloqtiimini  und  heben  tadelnd  die  interpreiatio  propria  hervor.  Hie- 
ronymus bezeugt  es  uns  mit  planen  worten  —  und  sie  dürfen  niemals 
vergessen  werden,  wo  man  sich  mit  der  technik  der  gotischen  bibel- 
übersetzung  beschäftigt  —  dass  die  Goten  rücksichtslos  ernst  gemacht 
haben  mit  der  forderung:  nerbum  e  tierbo  debere  transferri 
(vgl.  z.  b.  862):  dem  gegenüber  erklärt  Hieronymus  von  seiner  seite: 
7ion  debemus  sie  nerbum  de  uerbo  ex^primcre,  2it  dum  syUabas  sequi- 
mur  perdamus  intellegentiam  847  oder  er  führt  aus:  der  Standpunkt  der 
Goten  lasse  sich  nur  vertreten,  wenn  man  sich  dazu  hergebe  oynnem 
deeorem  translationis  amittcre  839.  Die  Goten  erwidern  (mit 
Clemens -Petrus):  quae  ipse  a  uero  propheta  uobis  tradidi  prosequimini, 
etiamsi  minus  plenae  adsertionis  esse  nidebuntur.  Aus  anlass 
von  Ps.  77,  38:  et  propitius  fiet  peceatis  eorum  et  non  disperdet  eos 
berichtet  Hieronymus  über  den  vorhält  der  Goten:  dicitis  quod  eos  in 
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Graeco  non  hdbeat  quod  ei  uerum  est;  sed  nos  ne  sententia  pendeat 
laiinum  sermonem  sua  proprieiate  compleiiimus  854  fg.  oder  bei 
Ps.  84,  1:  du7n  uerba  sequimur,  sensus  ordinem  perdimus.  aut  certe 
addendum  est  aliquid  ut  eloquii  ordo  serueiur  ...  quod  si  feceri- 
mus,  rursum  a  nobis  quaeretur  quare  cMiderimns  tibi,  cum  nee  in 
Graeco  stt  nee  in  Ilebraeo  856  fg.  Streng  halten  die  Goten  an  ihrem 
princip  fest  und  legen  wert  darauf ,  in  ihrer  Praefatio  zu  eonstatieren: 
illa  decUnantes  haec  posita  sunt  quae  antiquitas  legis  in  diciis  Orae- 
caruni  coyiiineri  inueniuntur. 

Das  Sendschreiben  an  Sunja  und  Fri|)ila  haben  die  Benedictiner 
mit  dem  datum  des  jahres  403 — 405  versehen  (MSL  22,  1257)  und 
ich  wüsste  nichts  dagegen  zu  erinnern.  Die  von  Ohrloff  ausgesprochene 
Vermutung,  der  brief  werde  etwa  ins  jähr  390  zu  setzen  sein  (Ztsehr. 
7,  282),  steht  in  der  luft,  denn  erst  seit  c.  a.  392  ist  Hieronymus 
damit  beschäftigt,  seine  selbständige  Übersetzung  der  Psalmen  aus  dem 
hebräischen  urtext  herzustellen.  Die  Praefatio  des  codex  Brixianus 
schlägt  in  die  gleiche  polemische  richtung,  wie  das  uns  leider  verlorene 
schreiben  der  gotischen  kleriker.  Jene  wird  wol  nicht  allzu  lange  nach 
diesem  verfasst  sein. 

Von  der  „kritischen"  ausgäbe  der  gotischen  bibel  der  sie  als  vorwort 
diente,  ist  uns  nichts  mehr  erhalten.  Schon  im  6.  Jahrhundert,  als  dieses 
in  Verbindung  mit  den  lateinischen  evangelien  des  codex  f  gebracht 
wurde,  scheint  jene  ausgäbe  ihre  rolle  ausgespielt  gehabt  zu  haben,  so 
dass  auch  in  dieser  richtung  unser  chronologischer  ansatz  genügte.  — 
Wenn  ich  sage,  von  der  „kritischen"  ausgäbe  des  Sunja  und  Fripila  sei 
uns  nichts  mehr  erhalten,  so  will  ich  damit  nicht  behaupten,  es  seien 
auch  alle  spuren  ihrer  existenz  und  ihrer  Wirkung  verwischt  Habe 
ich  doch  bereits  angedeutet,  dass  von  vornherein  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit dafür  besteht,  dass  die  evangelien  des  codex  Brixianus  in  einer 
mehr  als  äusserlichen  Verbindung  mit  unserer  Praefatio  stehen. 

II. 

Die  geschichtlichen  beziehungen  der  handschrift  f  zu  unserer  goti- 
schen bibel  werden  sich  noch  eruieren  lassen.  Ich  wage  in  dieser 
richtung  einen  kritischen  versuch,  nachdem  mir  von  anderer  seite  dazu 
die  anrcgung  gegeben  worden  ist. 

Eberhard  Nestle,  der  meine  Studien  nicht  bloss  mit  teilnähme 
begleitet,  sondern  sie  auch  widerholt  und  mannigfach  gefiirdert  hat, 
machte  mich  gegen  ende  des  jahros  1899  auf  die  bereits  erwähnte  neue 
englische  Zeitschrift  „Journal  of  tlieological  studies"   aufmerksam.     Im 
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ersten  beft  des  ersten  Jahrgangs  (bei  Macmillan  zu  London  erschienen) 
steht  eine  anzeige  der  Vulgata- ausgäbe  von  Wordsworth  und  White,  die 
sich  (s.  130  fgg.)  auf  die  frage  nach  dem  Verhältnis  des  codex  Brixianus 
(f)  zu  der  recension  des  Hieronymus  concentriert  F.  C.  Burkitt  stellt 
hier  fest,  dass  f  in  ca.  90  von  hundert  fallen  mit  dem  text  des  Hie- 
ronymus übereinstimmt,  dass  also  die  möglichkeit  erwogen  werden 
muss,  f  sei  nicht  unabhängig  von  der  bibel  des  Hieronymus,  sei  viel- 
mehr nach  dieser  corrigiert  worden. 

Wordsworth  und  White  hatten  in  dem  ihren  ersten  band  ab- 
schliessenden Epilogus  die  meinung  ausgesprochen  (p.  656),  f  habe 
Hieronymus  vorgelegen  und  die  durch  f  repräsentierte  oberitalienische 
bibelrecension  habe  ihm  als  grundtext  gedient,  den  er  emendiert  habe. 
P.  666  handelten  die  herausgeber  eingehender  über  diesen  punkt, 
ohne  Burkitt  von  der  zulässigkeit  ihrer  methode  überzeugen  zu  können. 
Es  ist  von  Seiten  der  genannten  gelehrten  nichts  geschehen,  um  den 
von  Burkitt  erhobenen  einwand  auszuschalten.  Mit  recht  betont  dieser 
kritiker,  dass  vor  allem  andern  der  nach  weis  zu  führen  gewesen  wäre, 
dass  f  unabhängig  von  der  Vulgata  eine  reine  Italarecension  darstelle 
(some  demonstration  is  needet,  that  f  itself  is  independent  of  the  Vul- 
gate  a.  a.  o.  s.  130).  Er  stellt  nicht  bloss  die  frage:  may  not  f  be 
derived  from  an  old-latin  ms.  which  had  been  partly  corrected  to  the 
Yulgate?  sondern  legt  uns  auch  nahe,  in  seinem  sinn  uns  dahin  zu 
entscheiden,  dass  if  cod.  Brix.  be  not  a  true  old-latin  ms.  at  all  .  . . 
S.  Jerome's  work  was  a  true  Novum  opus  (s.  134). 

Ist  dies  an  sich  schon  für  die  textkritik  der  gotischen  bibel  von 
fundamentaler  bedeutung,  so  genügt  es  mir  zu  besonderer  freude,  dass 
Burkitt  jeden  einfluss  des  codex  Brixianus  auf  die  fextfassung  der 
gotischen  bibel  stricte  ablehnt,  wie  ich  denselben  Standpunkt  bereits 
Ztschr.  31,  178  fgg.  begründet  habe. 

Volle  überzeugende  kraft  besitzt  nun  aber  auch  derjenige  teil  von 
Burkitts  studio,  der  sich  mit  einzelnen  lesarten  der  gotischen  bibel 
beschäftigt  Dieser  gründliche  kenner  der  altlateinischen  bibel  fasst 
sein  ergebnis  der  textvergleichung  dahin  zusammen:  the  one  clear  result 
is  the  intimate  connexion  which  exists  betwoen  f  and  the  gothic  Ver- 
sion of  the  New  Testament  (s.  131);  oder:  the  only  latin  ms.  which 
leaves  the  latin  ranks  and  sides  singly  with  the  gothic  is  f  (s.  133). 
Ist  nun  bei  der  zu  90  %  ^^^  ^i©  seito  der  Vulgata  sich  stellenden 
überliefenmg  des  cod.  Brixianus  ausgeschlossen,  dass  der  Gote  dieses 
ms.  bei  seiner  Übersetzung  zu  rate  gezogen  habe  —  the  connexion  of 
f  witli  the  gothic  version  is  too   close  to  allow   us  to  regard  it  as  a 
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type  of  text  which  could  have  existed  in  latin  during  the  foiirth  ceii° 
tury  (s.  134)  —  so  bleibt  nur  die  von  Burkitt  gezogene  Schlussfolgerung 
übrig:  to  regard  f  as  having  borrowed  from  the  gothic  and 
not  the  gothic  from  f  (s.  138).  Diese  hypotliese  löst  mit  einem  schlag 
das  unentwirrbar  scheinende  knäuel  und  bewährt  damit  glänzend  ihre 
richtigkeit 

Scharfsinnig  combiniert  Burkitt  dieses  ergebnis  mit  der  im  cod. 
Brix.  überlieferten  Praefatio:  the  preface  goes  on  to  promise  a  System 
of  adnotationes  marked  according  as  they  give  the  greek  or  the  latin 
reading,  but  no  thing  of  this  sort  has  been  found  in  f  (s.  131).  Er 
erwähnt,  dass  schon  die  existenz  dieser  Praefatio  uns  das  recht  gibt, 
gotischen  lesarten  im  cod.  Brix.  nachzuspüren  und  dies  ganz  beson- 
ders, wenn  wir  annehmen:  the  preface  would  well  serve  as  the  intro- 
duction  to  a  bilingual  latino-gothic  codex,  which  was  providod 
with  some  critical  notes.  Our  cod.  Brix.  might  be  a  copy  of  this 
bilingual  with  the  gothic  left  out  (s.  131).  Eine  einfachere  lösung 
des  complicierten  problems  ist  nicht  denkbar. 

Man  könnte  ja  weiter  gehen  und  vermuten,  die  kritische  ausgäbe 
des  Sunja  und  Fripila  sei  eine  dreisprachige  bibel  (griechisch,  lateinisch, 
gotisch)  gewesen  mit  drei  columnen  nebeneinander  (ähnlich  wie  die 
6  columnen  von  Origenes  Hexapla).  Aber  wenn  auch  durch  die  Praefa- 
tio angedeutet  und  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  unbedingt  notwen- 
dig ist  diese  annähme  nichts  Schon  ein  codex  Goticolatinus  genügt 
und  wir  tun  immer  gut,  nicht  mehr  zu  fordern,  als  was  gerade  zur 
lösung  einer  aufgäbe  ausreicht.  Die  hypothese  Burkitts  werden  wir 
auch  deswegen  willig  acceptieren,  weil  wir  ja  den  rest  eines  cod. 
Goticolatinus  noch  besitzen:  den  cod.  Carolinus  in  Wolffenbüttel. 
Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  wir  in  dem  Wolffenbüttler  fragment 
noch  einen  abkömmling  der  kritischen  ausgäbe  des  Sunja  und  Fri{)ila 
sehen  dürfen.  Jedesfalls  gilt  für  den  lateinischen  text  dieser  hand- 
schrift*  genau  das,  was  Burkitt  für  f  forderte:  er  ist  nach  dem  gotischen 
paralleltext  corrigiert  worden*. 

1)  Sie  ist  schon  a.  1764  von  Semlor  vertreten  worden  und  gewinnt  an  Sicher- 
heit, wenn  nach  einer  mir  von  A.  Schöne  mitgeteilten  conjectur  statt  in  interiora 
libri  28  zu  lesen  ist:  tw  interiore  ora  libri  (ora  =  textcohimne). 

2)  Am  besten  hcrausgogoben  von  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana 
(editio  emendata  Lips.  1861)  s.  153  fgg. 

3)  Bernhardt,  Vulfila  s.  XLV.  Burkitt  bemerkt:  a  similar  type  of  text  to 
that  of  f  is  to  be  found  in  the  palimpsest  fragments  of  the  Paulino  epistk'S  usually  cited 
as  gtie.  They  cioarly  follow  tlic  gothic  against  othcr  latin  evi-  denco 
•0  that  it  is  quite  improper  to  includo  gue  amoiig  old- latin  authoritii'S  (s.  134  note). 
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Gutes  muts  behaupten  wir  jetzt,  dass  die  geschichte  des  textes  der 
gotischen  bibel  in  zukunft  nicht  mehr  bloss  mit  der  wulfilanischen  Original- 
ausgabe zu  rechnen  haben  wird.  Wir  müssen  eine  zweite  etappenstation 
berücksichtigen:  die  bilingue  (oder  lieber  trilingue)  „kritische  ^'aus- 
gabe  der  schüler  des  Wulfila,  der  kleriker  Sunja  und  FriJ)ila  (ca. 410). 
Zu  ihrer  reconstruction  steht  uns  1)  der  bilingue  cod.  Carolinas  von 
Wolffenbüttel ,  2)  der  einem  bilinguen  codex  entnommene  cod.  Brixianus 
zur  Verfügung.  In  der  gestalt,  wie  er  jetzt  die  lateinischen  evangelien 
zeigt,  hat  dieser  freilich  wenig  mehr  mit  seiner  vorläge,  dem  latei- 
nischen text  jenes  codex  trilinguis  gemein.  Wir  lernen  nur  noch  in 
einzelnen  lesarten  den  ursprünglichen  textcharakter  kennen,  denn  ein 
redactor  (des  6.  jahrh.)  hat  den  archetypus  nach  .der  Vulgata  durch- 
corrigiort.  Lehrreich  —  und  für  die  gotische  textkritik  von  Wichtig- 
keit —  sind  nur  die  überlebsel  d.  h.  diejenigen  stellen,  an  denen  f 
nicht  bloss  von  der  Vulgata,  sondern  auch  von  den  Altlateinern  abweicht 
und  nur  mit  der  gotischen  bibel  genau  sich  deckt. 

IIL 
Es  ist  notwendig,  im  anschluss  an  Burkitts  ausführungen  (s.  132 
fg.)   die   einzelnen   bibelstellen,   zunächst   im   Matthäusevangelium, 
einer  besondem  botrachtung   zu  unterwerfen.     Wir  behandeln   1)  die- 
jenigen  lesarten,   die   im  gesamtbereich  der  Überlieferung  nur  dem 
cod.  brix.  und    dem  cod.    arg.  gemeinsam  sind: 
Matth.  6,  24  amainma  ufhaiiseip  >  tino  obediet  f.     Die  codd.  graeci 
lesen   hog   ävM^erai    (vgl.   Ztschr.  30,  160),    womit   die   got.   lesart 
sich  dockt;    aber  nur  bei  annähme  einer  Vermittlung  durch  die  go- 
tische Übersetzung  ist  der  ausdruck  in  f  erklärbar. 
Matth.  9,  8  ohtedun  sildaleikjandans  >  admirantes  timueruni  f;    wie 
die  gotische  lesart  entstanden,   ist   Ztschr.  30,  166   gezeigt  worden: 
nur  der  cod.  Brix.  stimmt  mit  ihr  genau  überein  und  kann,   wenn 
man   nach   dem  Ursprung   der  lateinischen  Variante  fragt,   zwanglos 
nur  aus  der  gotischen  bibel  hergeleitet  werden. 
Matth.  27,  3  du  stmiai  gataiüiaiis  war])  >  ad  Judicium  ductus  est  f: 
in  der  gotischen  Übersetzung  besteht  Übereinstimmung  mit  v.  27,  2  — 
und  dass  hier  der  Schlüssel  zu  dem  gotischen   text  liegt,    ist  Ztschr. 
31,  180  ausgeführt  —  nicht  so  in  f:    folglich  ist  nur  unter  Voraus- 
setzung der  gotischen  lesart  zu  der  des  cod.  Brix.  zu  gelangen. 
Matth.  27,  42    ci  gasaihaima  jah   galaufjam  >  ui  videamus   ei  cre- 
damals  f:   wahrscheinlich  wird  auf  grund  von  f  gaUtubjaim   fimma) 
zu  emendieren  sein;  dass  die  gotische  lesart  aus  Mc.  15,  32  stammt, 


BÜTRIGB  zur  QüSLUENKRinS  DBB  GOT.  BIBELÜBBR8BTZÜ50  321 

ist  Ztschr.  31,  179  bemerkt:  leider  fallt  diese  stelle  in  eine  lücke  des 
cod.  Brix.,  so  dass  die  parallelstelle  nicht  controliert  werden  kann. 
Uatth.  27,  49  nasjan  >  saluare  f. 

In  einer  gruppe  lateinischer  codd.  (auch  der  Vulgata)  steht  Übe- 
rare  und  dieses  dürfte  in  f  unter  dem  einfluss  der  gotischen  Über- 
setzung, zu  der  Ztschr.  31,  179  und  Tischendorfs  note  zu  Matth.  27, 
49  zu  vergleichen  ist,  geändert  sein. 
Ich  füge  in  diese  reihe  jetzt  auch 
tfatth.  8,  9  jah  auk  ik  manna  im  habaiids  tif  waldufnja  ^neinamma 
gadrauhtins  >  nam  et  ego  homo  sum  habetis  sub  potesiaiem  meam 
müiies  f. 

Wir   erwarten   im   gotischen   text  nach  Chrysostomus   (und  den 
Griechen):  jah  auk  ik  manna  im  uf  waldufnja  (gasatids)  habands 
uf  mis  silbin  gadrauhtins  (Ztschr.  30,  163);  die  uns  überlieferte  go- 
tische lesart  ist  auf  ganz  eigentümliche  weise  zustande  gekommen 
(Ztschr.  30,  179.     31,  180)  und  man  wird  ohne  annähme  eines  alten 
verderbnisses  nicht  mit  ihr  fertig  werden:    um   so   sicherer   ist  es, 
dass  die  fassung  in  f  durch  den  gotischen  Wortlaut  veranlasst  ist 
Auf  demselben   wege    wird   bei  Matth.  27,  54   die   Übereinstim- 
mung zwischen  goi  und  f  zu  suchen  sein  und  ich  sehe  mich  genötigt, 
üe  Ztschr.  31,  179  fg.   aufgestellte  leugnung  eines    urkundlichen   Zu- 
sammenhanges  zwischen  beiden   Versionen   zurückzuziehen.     Denn  es 
3rscheint  kein  anderer  Standpunkt  so  wol  begründet   als  der  Burkitts, 
dessen  glückliche  entdeckung  der  quellenkritik  der  gotischen  bibel  die 
bahn  ganz  frei  gemacht  hat.     Ich  versäume  nicht  zu  bemerken,   dass 
Burkitt  die  abhängigkeit  des  cod.  Brixianus  von  der  gotischen  bibel 
auch    für  Luc.  4,  39.   41.     6,  7.     14,  32.    Mara  2,  21.    22.     4,  24 
belegt.    Darauf  wird  bei  beurteilung  dieser  evangelien  bedacht  zu  neh- 
men sein. 

2)  Diejenigen  stellen,  an  denen  f  von  der  Vulgata  des  Hie- 
ronymus  abweicht,  aber  mit  der  gotischen  bibel  sieht  deckt 
Diese  lesartenreihe  ist  die  überraschendste,  beweiskräftigste  und  für  die 
textgeschichte  der  gotischen  bibel  bedeutsamste.  Es  ist  unumgänglich, 
die  ganze  fülle  der  Übereinstimmungen  auszuschöpfen.  Ich  citiere  an 
erster  stelle  den  gotischen  text,  verbinde  mit  ihm  durch  das  zeichen  = 
die  lesart  des  cod.  Brixianus  und  lasse  auf  sie  den  text  des  Hierony- 
mus  folgen: 

Matth.  5,  22  bropr  seinamma  sware  =  fratri  suo  sine  causa:  fratri  suo 
5,  44  piupjaip  paus  wrikandans  izvis  (vgl.  Bernhardts  anm.)  — 
benedicite  maledicentibus  vos:  fehlt 
uuTSOHfiirr  r.  dkutschb  philolooib.    bd.  xxxii.  21 
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Matth.  6,  1     armaion   =  eleniosynam  :  iustitiam 
6,  2     in  garunsim  =  in  plateis  :  in  lücis 
6,  4.  6  in  bairhtein  =  in  manifesto  :  fehlt 
6,  6     galukands  =  claudens  :  clauso 
6,  11  J)ana  sinteinan  =  cotidianum  :  supersubstantialem 
6,  13  unte  {)eina  ist  fiudangardi  jah  mahts  jah  wui{)us  in  aiwins 

amen  =  quoniam  tuum  est  regnum  ei  uirtus  et  gloria 

in  saecula  amen  :  fehlt. 
6,  14  sa  ufar   himinam  =  qui  in   caelis   est  :   caelestis  delicta 

uestra 
6,  15  missadedins  ize  =  peccata  eorum  :  fehlt. 
6,  17  fastands  =  ieiunans  :  cum  ieiunas 
6,  19.  20  J)arei  malo  jah  nidwa  frawardei|)  =  ubi  tinea  ei  enigo 

exterminant  :  ubi  erugo  et  tinea  demolitur 
6,  21  huzd  izwar  . . .  hairto  izwar  =  thensaurus  iiesier  ...cor 

uesii'um  :  thesaurus  tuus  . . .  cor  tuum 
6,  22  jabai  nu   =  si  ergo  :  si 
6,  23  pata  riqiz  =  ipse  tenebre  :  tenebrae. 
6,  25  jah  hrsL  drigkaij)   =  aict  quid  bibatis  :  fehlt 
6,  30  leitil  galaubjandans  =  modice  fidd  :  minimae  fidei 

6,  32  sa  ufar  himinam  =  caelestis  :  fehlt 

7,  12  swa  jah  jus  =  sie  et  uos  :  et  uos 
7,  15  swej)auh  ==  autem  :  fehlt 

7,  21  J)i8  in  himinam  =  qui  in  caelis  est  :  qui  in  caelis  est  ipse 

intrabit  in  regnum  caelorum 
7,  24  galeika  ina  =  similabo  eum  :  assimilabitur 
7,  25.  27  bistugqun  =  inpegeruni  :  inruerunt 
7,  26  waurda  meina  «  uerba  mea  :  uerba  mea  haec 

galeikoda  =  similabiiur  :  similis  erit 

7,  29  jah  ni   ==  et  non  :  non 

8,  1     dalaJ)J)an   atgaggandin    imma   =   descendente   aiäem  eo  '- 

cum  autem  descendisset 
8,  5     afaruh  pan  pata  =post  haec  autem  :  fehlt 

in  kafarnaum  =  in  capharnaum  :  caphamaum 
8,  7     jah  qaj)   =  et  att  :  ait 

qimands  «=  ueniens  :  ueniam  et 
8,  10  ni  in  Israela  swalauda  galaubein   bigat   —  tiec  in  Israhd 

tantam  fidem  inueni  :  non  inueni  tantam  fidem  in  Israhel 
8,  27  ip  pai  =  illi  autem  :  porro 
8,  31  uslaubei  uns  galeipan   ~  iube  nos  irc  :  mitte  nos 
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tth.  8,  32  in  hairda  sweine  jah  sai  run  gawaurhtedun  sis  =  in  gre- 
gern  porcorum  et  ecce   impeium  fecit  :  in  porcos  et  ecce 
impetu  abiit 
8,  33  ij)  t>Ai  haldandans  =  hi  auiem  qui  eos  pascebant  :  pasto- 
res  autem 

8,  34  gasailvandans  ina  =  uidetites  eum  :  uiso  eo 

9,  3     in  sis  silbam  =  intra  semet  ipsos  :  intra  se 
9,  4     witands  =  uidens  :  cum  uidisset 

9,  5     raihtis  =  enim  :  fehlt 

9,  7     urreisands  =  surgens  :  surrexit  et 

9,  8     mikilidedun  =  magmficajierunt  :  glorificauerunt 

9,  12  i|)  Jesus  gahausjands   qap  du  im,   ni   paurbun  hailai   » 

Jesus  auiem  audiens  ait  illis,  non  opus  habeui  sani  :  at 

Jesus  audiens  ait,  non  est  opus  ualentibus 
9,  18  qimands  =  ueniens  :  accessit  et 

handu  peina  »  manum  iuam  :  manum 
9,  20  duatgaggandei  =  accedens  :  accessit 
9,  23  qimands  . . .  gasailvands  =  ueniefis  . . .  uidens  :  cum  ue- 

nisset  ...  et  uidisset 
9,  25  panup  pan  =•  cum  auiem  :  et  cum 
9,  28  qimandin  pan  in  garda  =  ueniente  auiem  eo  in  domum  : 

cum  autem  uenisset  domum 

|)ai  blindans  ==  caeci  Uli  :  caeci  • 

9,  37  qa|)  =  diani  :  dicit 
10,  1     athaitands  =  comiocajis  :  conuocatis 
10,  29  inuh  attins  izwaris  wiljan  »=  sine  uoluniate  patri^  uesiri : 

sine  patre  uestro 

10,  37  ufar  mik  . . .  ufar  mik  «==  plus  quam  me  . . .  plus  quam  rne  : 

plus  quam  mc  ...  super  me 

11,  2     in  karkarai  =  i?i  carcere  :  in  uinculis 

11,  8     Imasqjaim  wastjom  =  moUibus  uestimenti^  :  mollibus 
11,  16  t^'O^^/awdam  anpar  anparawa  =«=  clamantibus  ad  alteruimm : 

clamantes  coaequalibus 
11,  17  qipa?idsim  =  dicenies  :  dicunt 
11,  21  ^au   -^  utique  :  fehlt 

25,  38  galapodedum  =»  colleximus  :  collegimus  te 

26,  65  wajamerein  is  =  blaspJiemiam  eins  :  blasphemiam 
26,  72  swarands  =  dicens  :  fehlt 

26,  73  afar  leitil  pan  atgaggandans  =  post  ptisillum  auiem  acce- 
deuies  :  et  post  pusillum  accesserunt 

21* 
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Matth.  26,  75  du  sis  =  ei  :  fehlt. 

27,  8     akrs  jains  ^  ager  ille  :  ager  ille  acheldemach 

27,  9     J)atei  =  quod  :  quem 

27,  10  anabauj)  =  praecepit  :  constituit 

27,  18  atgebun  =  tradideruni  :  tradidissent 

27,  47  I)atei  =  qtita  :  fehlt. 

27,  53  innatgaggandans  =  introierunt  :  uenerunt 

27,  54  ist  =  est  :  erat 

27,  55  saihrandeins  =  uidentes  :  fehlt 

27,  58  giban  =  dari  :  reddi 

27,  60  faurawalwjands  =  aduoluens  :  aduoluit 

27,  64  qimandans  =?  nenientes  :  ueniant 
urrais  =  resurr eocit  :  surrexit 

27,  65  wardjans  =  eustodes  :  custodiam 

gaggi|)  witaiduh  =  iie  ei  cusiodite  :  ite  custodite 
Alle  diese  lesarten  des  codex  Brixianus  stehen  mit  dem  von 
Wordsworth  und  White  aufgestellten  text  des  Hieronymus  im  Wider- 
spruch. Man  wird  aber  selbstverständlich  auch  die  trefflichste  ausgäbe 
der  gegenwart  nicht  mit  der  Originalausgabe  des  autors  identificieren 
wollen.  So  sind  wir  also  der  aufgäbe  nicht  überhoben,  genau  die 
Vulgatarecension  zu  bestimmen,  nach  welcher  der  redactor  von  f  ge- 
arbeitet hat 

IV. 
Wie  der  einklang  der  Varianten  ergibt,  ist  es  die  gruppe  DELQR 
der  Vulgatahandschriften,  zu  denen  f  intimere  beziehungen  aufweist  als 
zu  jeder  andern  gruppe.  Dieser  keltische  bibeltext  (über  DELQR  vgl. 
Wordsworth -White  s.  707)  muss  aber  ergänzt  werden  durch  den  cod. 
J  von  Cividale^,  d.  h.  mit  andern  werten:  die  (durch  das  kloster  Bob- 
bio an  die  Iren  vermittelte)  oberitalienische  recension  der  Vul- 
gata  liegt  uns  in  f  vor.  Setzen  wir  diese  recension  voraus,  so  kom- 
men von  der  voranstehenden  liste  Matth.  5,  22.  48.  6,  11.  15.  19.  20. 
23.  30.  7,  12.  25.  29.  8,  5.  7.  9,  5.  18.  10,  37.  11,  8.  26,  65. 
27,  9.  55.  58.  65  als  unsicher  in  wegfall,  weil  wir  nicht  genötigt 
sind,  lesarten  mit  der  gotischen  bibel  in  Verbindung  zu  bringen,  die 
auch  in  codd.  der  Vulgata  uns  begegnen.  Aber  ebenso  steht  es  uns 
frei,  den  Sachverhalt  anders  und  richtiger  zu  erklären,  d.  h.  mit  Bur- 
kitt jene  lesarten  der  oberitalienischen  Vulgata  zu  betrachten  als  relics 
of  gothic  influence  in  the  early  Vulgate  mss.  of  North  Italy. 

1)  Diese  hs.  hat  bereits  Barkitt  a.  a.  o.  s.  133  aom.  henuigezogen. 
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Wo  nun  aber  der  cod.  Brix.  sowol  von  dem  text  des  Hierony- 

mus  als  von  dem   der  gotischen  bibel  abweicht,   treten  jene   Codices 

gleichfalls  als   Vertreter   der  vorläge   von  f  ein.     Sollte   z.  b.  manna 

pruisfiU  habands  mit  leprosus  quidam  8 ,  2  cod.  f  sich  nicht  decken  — 

was  wir  freilich  nicht  auszumachen  wissen  —  so  ist  daran  zu  erinnern, 

dass   quidam   in   den  Vulgatacodd.  DLQR   steht   und   also   von    dem 

redactor  in  f  eingesetzt  sein  mag.     e*  8,  8  entspricht  einem  iüi  DLQR, 

huius  8,  12  steht  nicht  bloss  in  f,  sondern  auch  DELQR;  8,  30  stimmt 

pasceniium  f  gegen  got  mit   DEL;   aus   derselben   recension   stammt 

peccata  tua  9,  5  (gegen  got.);   sehr  deutlich  wird  die  mischung  in  f 

und  der  Zusammenhang  zwischen  f  und  der  gruppe  DELQR  illustriert 

durch  V.  9,  32:    optulerunt  ei  horninem  muturn  Hieron:    ...  Jwmiyiem 

7nutum  surdum  f^  ...  hominein  mutum  et  surdum  DELQR.     Dies 

dürfte  genügen,   um  unsern  Standpunkt  zu  rechtfertigen,    wonach  wir 

nur  diejenigen  lesarten  von  f  verwerten,  die  in  DELQR(J)  keine  deckung 

finden. 

V. 

Es  bleiben  nun  aber  im  Matthäusevangolium  einzelne  lesarten 
übrig,  die  ebenso  wenig  mit  der  gotischen  bibel  übereinstimmen.  Ich 
führe  sie  vollzählig  an: 

5,  39  bi  taihswon  peina  kinnu  ==   in   dextera   maxilla   tua  Vulg. 
>  in  dexteram  maxillam  f 

5,  42  pamma  bidjandin  =  qui  petit  Vulg.  >  omni  petenti  f:    da 

aber  diese  lesart  auch  durch  den  vulg.  cod.  R  belegt  ist,  fällt 
sie  nicht  weiter  ins  gewicht 

6,  14  jah  izwis  =  et  uobis  Vulg.  >  uobis  et  f  (vgl  DIjR). 

6,  15  atta  izwar  afletil)  =  pater  uester  dimittet  Vulg.  >  pater  di- 

mittet  uobis  f  (vgl.  DELQR). 

7,  15  in  wastjom  =  in  uestimentis  Vulg.  >  in  uestitu  f. 

7,  19  all   bagme   =   omnis   arbor   Vulg.   >   omnis    enim   arbor   f 
(vgl.  R). 

7,  23  ni  Ivanhun  «=-  numquam  Vulg  >  non  f 

8,  29  jah  sai  hropidedun  =  et  ecce  clamauerunt  Vulg.  >  et  oxcla- 

maverunt  f  (wol  nur  versehen!). 

1)  Vgl.  die  ähnlichen  fälle  Joh.  12,  9  (tantum  +  solum!)  und  15,  6  (vgl.  D). 
Ebenso  fasse  ich  die  stelle  18,  10  auf;  sie  lautet  in  f:  ercU  autem  nomen  seruo  Uli 
Malehus;  sertto  stammt  aus  der  Vulgata  (erat  autem  nomen  seruo  Malckus)^  fassen 
wir  es  als  zusatz  des  redactors,  so  bleibt  in  f  die  lesart,  die  der  unserer  gotischen 
bibel  genau  entspricht 
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9,  15  qainon  =  lugero  Vulg.  >  ieiunare  f  (stammt  aus  Marc.  2,  19. 

Luc.  5,  34). 
9,  19  jah  siponjos  is  =  et  discipuli  eius  Vulg.  >  cum  discipulis 

suis  f 
9,  29  {)anuh  attaitok  =  tunc  tetigit  Vulg.  >  tunc  Jesus  tetigit  f 
10,  32  andhaitif)  «=  confitebitur  Vulg.  >  confessus  fuerit  f 

10,  35  jah  brup  wi|)ra  swaihron  izos  =^  et  nurum  aduersus  socrum 

suum  Vulg.  >  fehlt  f :  hier  liegt  ein  offenkundiger  fehler  des 
cod.  Brix.  vor,  der  auf  conto  des  Schreibers  zu  setzen  ist 
(desgl.  27,  13). 

11,  2     bi  siponjam  seinaim  :  duos  de  discipulis  suis  Vulg.  :  disci- 

pulos  suos  f  (wahrscheinlich  ist  per  ausgefallen). 
25,  43  galaI)odedu|)  «  coUegistis  Vulg.  >  suscepistis  f 

25,  44  andhafjand  =•  respondebunt  Vulg.  >  respondebunt  ei  f 

26,  69  aina  piwi  «=  una  ancilla  Vulg.  >  una  ex  ancillis  f 

27,  14  wil)ra  =  ad  Vulg.  >  fehlt  f 

27,  49  qimaiu  =  si  ueniat  Vulg.  >  si  uenit  f 

27,  59  leik  =  corpore  Vulg.  >  corpore  Jesu  f 

Bringen  wir  die  recension  DELQR  in  anschlag,  berücksichtigen 
wir  die  offenkundigen  neuerungen  und  Schreibfehler  in  f,  so  bleiben 
von  lesarten,  die  sich  nicht  genau  mit  der  gotischen  bibel  decken,  nur 
die  folgenden:  5,  39.  7,  15.  23.  9,  19.  29.  25,  43.  44.  26,  69. 
27,  14.  49.  59.  Dieses  schwache  dutzcnd  enthält  aber  so  gleichgültige 
dinge,  dass  sie  nicht  das  geringste  an  dem  frappanten  ergebniss  der 
textvergleichung  zu  ändern  vermögen.  Ich  erinnere  nur  an  den  cod. 
Carolinus,  dessen  lateinischer  text  genau  zum  gotischen  stimmt,  aber 
trotzdem  in  den  wenigen  kapiteln  5  abweichungon  von  der  gotischen 
lesart  bietet  (Rom.  11,  33.  12,  17.  14,  18.  15,  6.  12);  vgl.  dazu 
meine  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgerm.  Keligionsgeschichto  1, 
XXIX. 

VI. 

Wir   wenden    uns    zum    gotischen   Johannesevangeliuni    und 
constatieren  im  gleichen   umfang   die    Übereinstimmung   mit    den- 
jenigen   lesarten    des    cod.    Brix.,    die    von    der   Vulgata    ab- 
weichen: 
Joh.  6,  \,    jah  Tibairiade  =  et  Tiberiadis  :  quod  est  Tiberiadis 

6,  2     bi  siukaim  =  super  infirmos  :  super  his  qui  infirmabantur 

6,  10  ana  pamma  Stada  =  m  ilh  loco  :  in  loco 

6,  11  awiliudonds  =  gratias  agetis  :  cum  gratias  egisset 

6,  12  sadai  =  saturati  :  inpleti 
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Job.  6,  12  pei  waihtai  ni  fraqistnai  =  iie  quid  pereat  :  ne  pereant. 
C,  14  I)oei  gatawida  taikn  Jesus  =  Signum  quod  fecerat  Jesus  : 

quod  fecerat  Signum 
6,  17  ni  nauh|)an  =  nondtim  :  non 
6,  19  nehra  skipa  qimandan  =  prope  nauem  tcenicniem  :  proxi- 

mum  naui  fieri 
6,  22  selvun  =  uiderunt  :  uidit 

J)atei  mi|)  ni  qam  =  qtim  non  si'mulintrauit :  quia  non  introisset 

galipun  =  abierant  :  abissent 
6,  23  skipa  qemim  ==  nau£s  uenerunt  :  superuenerunt  naues 
6,  25  bigetun  =  inuenerunt  :  cum  inuenissent 
6,  26  taiknins  jah  fauratanja  =  signa  et  prodigia  :  signa 
6,  30  qoI)un  =  dixeruni  :  dixerunt  ergo 
6,  35  jah  qa|)  =  et  dixit  :  dixit  autem 
6,  36  patei  =  quiu  :  quia  et 
6,  37  gaf  =  dedit  :  dat 
6,  44  at|)insil)  =  attraxerit  :  traxcrit 
6,  50  saei  us  himina  atstaig  =  qui  de  caelo  descendit  :  de  caelo 

descendens 
6,  51  patei  ik  giba  =  quam  ego  dabo  :  fehlt. 
6,  53  in  izwis  silbam   =   in  uobis  ipsis  :  in  uobis 
6,  58  ij)  saei  =  qui  autem  :  qui 

6,  64  {)ai  ni  galaubjandans   =   uo7i  credentes  :  credentes 
6,  66  uzuh  pamma  mela  =  ex  hoc  ergo  tempore  :  ex  hoc 

6,  67  galeij)an  =  ire  :  abiro 

7,  7     bi  ins  =  de  Ulis  :  de  illo 

izo  =  eorum  :  eins 
7,  8     i{)  ik  ni  nauh  «  ego  autem  nondum  :  ego  non 

7,  9     patuh  pan  qap  du  im  wisands  in  Oaleilaia  =  luwc  autem 

dixit  eis  cum  esset  in  Galilaeam  :  hacc  cum  dixisset  ipso 
mansit  in  Galilaea 

8,  12  mikila  =  inagnus  :  multus 

sunjoins  =   uerax  :  bonus 
7,  13  balpaba  =«  fiducialiter  :  palain 
7,  15  manageins  =  turbae  :  Judaei 
7,  16  pan  =  aute?n  :  eis 

7,  25  Jairusaulymeite  =  Jerosolymitis  :  hiorosolymis 
7,  26  bi  sunjai  =•  uere  :  fehlt. 
7,  28  kunnup  jah  witup  Ivapro  im   —  scitis  et  nostis  unde  sim  : 

scitis  et  undo  sim  scitis 
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Job.  7,  29  ij)  ik  =  ego  auiem  :  ego 
7,  31  tawida  =  fedt  :  facit 
7,  32  I)an  =  ergo  :  fehlt. 
7,  35  weis  ==  nos  :  fehlt 

laisjan  «=  docere  :  docturus 
7,  39  unte  ni   nauh{)anuh  was   ahma   sa  weiha   ana   im  =^   q 

nondum  erat  spiriitis  sancius  in  eis  :  non  enim  erat  sp 

tos  datus 
7,  40  managai  pan  =  multi  auiem  :  ergo 
7,  44  uslagida  ana  ina  handuns  =  in  eum  manus  iniecit  :  u 

super  illum  manus 
7,  52  US  Galeilaia  =  a  Oalilaea  :  Galilaeus 

7,  53 — 8,  11  fehlt  wie  in  der  got.  bibel  so  im  cod.  Brix.  ge 

Vulg.  (aber  beachte  die  kapiteltafel  in  cod.  J  aus  Civida 

8,  17  pan  —  nam  :  fehlt 

8,  23  Jesus  =-  Jesus  :  fehlt 

i|)  ik  =  ego  auiem  :  ego  (zweimal). 
8,  24  in  frawaurhtim  izwaraim  =  inpeccaiis  uesiris :  in  peccato  ue 
8,  25  jah  qap  =  et  dixit  :  dixit 
8,  29  atta  =  pater  :  fehlt 
8,  37  fraiw  —  semen  :  filii 
8,  38  hausideduj)  fram  attin  izwaramma  =  audistis  a  paire  u^si 

uidistis  apud  patrem  uestrum 
8,  39  weseil)  . . .  tawidedei|)  =  esseits  . . .  faceretis  :  estis  . . .  fa 
8,  45  rodida  =  locutus  sum  :  dico 
8,  52  du  imma  =  ei  :  fehlt 
8,  55  ni  kunnuj)  =  nescitis  :  non  cognouistis 

8,  59  usleipands  J)airh  midjans  ins  jah  b-arboda  swa  =  transi 

per  medium  eorum  et  ibat  :  fehlt;  in  f  ist  sie  ausgefal 
wie  die  Übereinstimmung  mit  qD  beweist  und  zwar  ist 
ausfall  veranlasst  durch  die  parallelstelle  Luc.  4,  30. 

9,  2     siponjos  is  qipandans  =  discipuli  eius  dicenies  :  discipuli 
9,  9     sumaih  patei  galeiks  pamma  ist,   i{)   is  qa{)  »-  alii  au 

quia  similis  est  ei,  ille  uero  dicebat :  alii  autem  nequaqi 

sed  similis  est  eius,  ille  dicebat 
9,  11  jah  qa|)  =•  et  dixit  :  fehlt 

bismait  mis  augona  =  superliniuit  mihi  oculos  :  unxit  ( 
los  meos 

gagg  af{)wahan  =  uade  laua  :  uade  ...  et  laua 
9,  12  pan  =-  autem  :  fehlt;  ebenso  10,  12.     11,  29. 


BKITR£QB  ZÜB  QUELLENKRITIK   DRB  GOT.   BIBELÜBKRSETZaNQ  329 

Joh.  9,  16  swaleikos  »  talia  :  haec 

9,  17  I)us  augona  «  tibi  oculos  :  oculos  tuos 

9,  21  imma  =»  ei  :  eius 

9,  25  J)anuh  andhof  jains  =  ille  autem  respondit  :  dixit  ergo  ille 
ei  blinds  was,   i|)   nu  sailva  «  quia  caecus  eravi  ei  modo 
uideo  :  quia  caecus  cum  essem  modo  uideo 

9,  26  aftra  =  iterum  :  fehlt;  desgl.  10,  31.  39 

9,  27  ni  hausidedu{)  =  non  audistis  :  audistis 

9,  28  J)anuh  =-  at  :  fehlt. 

9,  31  andhauseij)  =  exaudit  :  audit;  desgl.  11,  41.  42. 

9,  39  jah  «  e<  :  fehlt. 
10,  4     ustiuhij)  «  eduxerit  :  emiserit 
10,  11  lagji|)  «  ponit  :  dat 
10,  12  frawilwij)  J)o  =  rapit  eas  :  rapit 

10,  13  kar  ist  ina  =  est  iUi  cura  :  pertinet  ad  eum  vgl.  12,  6 
10,  16  awel)i  =  grex  :  ouile  (vgl.  awistri). 
10,  22  warj)  I)an  inniujij)a  =  facta  est  autem  dedicatio  :  facta  sunt 

autem  encaenia 
10,  24  hahis  =  suspe7idis  :  tollis 
10,  26  swaswe  qaj)  izwis  —  s^icut  dixi  tiobis  :  fehlt. 
10,  29  po  =  illud  :  fehlt. 

10,  38  imma  =-  eum  :  patre 

11,  3     is  =  eitis  :  fehlt 

11,  4     qa|)  =  diocit  :  dixit  eis 

11,  10  jabai  Ivas  =  si  quis  :  si 

11,  11  uswakjau  ina  ^  susdtctn  eum  :  a  somno  exsuscitem  eum 

11,  16  paim  gahlaibam  seinaim  =  condisdpulis  suis  :  ad  condis- 

cipulos 
11,  17  qimands  »  tienieiis  :  uenit  ...  et 
11,  18  ana  spaurdim  -»  ab  stadiis  :  stadiis 
11,  19  jah  =  et  :  autem  vgl.  12,  3. 

gaqemun  =  conuenerant  :  uenerant 
11,  28  piubjo  «  occulte  :  silentio 
11,  31  I)rafst]andans  ija  gasaih^andans  =  coiisolantes  eam  nidentes  : 

et  consolabantur  eam  cum  uidissent 
II,  32  draus  imma  du  fotum  qij)andei  =  procidit  ei  ad  pedes  di- 

cens  :  cecidit  ad  pedes  eius  et  dixit 
11,  38  ufaro  =  supra  :  ei 
11,  41  l)arei  was  =  ubi  fuerat  :  fehlt 
11,  42  pizos  bistandandeins  =»  drcumstantem  :  qui  circumstat 
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Job.  11,  44  auraija  bibundans  =  orano  conligata  :  sudario  ligata 

12,  1     parei  was  Lazarus  sa  daupa  J)anei  uiTaisida  us  daupaim  Jesus 

=  tibi  erat  Laxarus   qui  ftierat  mortuus  quem  susciiauit 

Jesus  ex  mortuis  :  ubi  fuerat  Lazarus  mortuus  quem  susci- 

tauit  Jesus 
12,  3     nam  =  sumpstt  :  accepit 
12,  4     Seimonis  =  Si7}ionis  :  fehlt 
12,  5     frabauht  was  in  =  uetiumdukim  est  in  :  ueniit 
12,  6     arka  habada  jah  =  loculum  habebat  et  :  loculos  habens  vgl. 

13,  29. 
12,  7     fastaida  =  seruatnt  :  ut  ...  seruet 
12,  9    Jesus  =  Jesus  :  fehlt 

ak  ei  jah  =  sed  et  ut  :  sed  ut 
12,  11  garunnun  =  conueyüebant  :  abibant 
12,  12  iftumin  daga  =  sequenti  die  :  in  crastinum 

gahausjandans  «   audieiües  :  cum  audissent 
12,  22  qepun  du  Jesua  =  dixerunt  ad  Jesum  :  dicunt  Jesu 
12,  26  jah  jabai  h^as  =  et  si  quis  :  si  quis 

atta  =  pater  :  pater  meus 
12,  30  war|)   =  facta  est  :  uenit 
12,  31  du  mis  =  ad  me  :  ad  nie  ipsum 
,12,  34  |)atei  skulds  ist  =-  quia  oj)ortct  :  oportet 

12,  47  jah  galaubjai  =  et  crediderit  :  et  non  custodierit 

13,  14  izwis  fotuns  =  uobis  pedes  :  pedes  uestros 
13,  18  ana  =>  super  :  contra 

13,  20  pana  panei  ik  insandja  =  cutn  que?n  ego  ynisero  :  si  quem 

misero 
13,  24  du  fraihnan   =  ititcrroga  :  fehlt. 
13,  26  andhof  =  respondit  :  cui  respondit 

giba  =  dedero  :  porrexero 
13,  27  hiaiba  =  jyanem  :  bucccllam  vgl  13,  30. 
13,  29  qepi  =  dixisset  :  dicit 
13,  32  jabai  nu  =  si  ergo  :  si 
13,  33  leitil  mel  =   modicum  temporis  :  modicum 

ei  padei  =  qnia  ubi  :  quo 
13,  34  swe  ik  =  sicut  ego  :  sicut 

13,  37  frauja  =  domine  :  fehlt. 

14,  7     gasaihip  =  uidetis  :  uidistis 

14,  9    jah  b^aiwa  =  et  quomodo  :  quomodo 
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Joh.l4, 10  ak  atta  saei  in  mis  est  =  scd  imter  qiii  in    ine   jnanet  : 

pater  auteiii  in  me  manens 
14,  11  galaubeij)  mis  =«  credite  mihi  :  non  creditis 

in  mis  «  in  me  :  in  me  est 
14,  14  ik  =  ego  :  hoc 
14,  20  J)atei  ik  =  quia  ego  :  quia  ego  sum 
14,  26  gamaudei])  =  commoncfaciet  :  suggeret 
14,  28  atta  meins  =  pater  mens  :  pater 
14,  30  bigitip  =  inueniet  :  habet 

14,  31  ik  =  ego  :  fehlt 

15,  5     if)  jus  woinatainos  =  et  uos  sarmenta  :  uos  palmites 
15,  7     appan  «  autern  :  fehlt 

15,  9  swah  =»  ita  :  et 

15,  19  ail)j)au   =  utiqne  :  fehlt. 

15,  20  J)is  waiirdis  «  sermonis  :  sermonis  mei 

16,  2  US  gaqum|)im  dreiband  izwis  =  de  synagoga  uos  expellent : 

absque  synagogis  facient  uos 

hunsla  =  sacrificiiim  :  obsequium 
16,  7     unte  jabai  ik  =  nam  s^i  ego  :  si  enim 
16,  8     qiraands  =  ueniens  :  cum  uenerit 
16,  13  briggip  izwis  in  allai  sunjai  =»  dinget  uos  in  omnem  ueri- 

iatem  :  docebit  uos  omnem  ueritatem 
16,  16  nauh  jah   =  adhiic  et  :  et  iam 
16,  17  ik  gagga  =»  uado  ego  :  uado 
16,  20  jus  saurgandans  wair|)i{),    akei  so  saurga  izwara  du  fahodai 

wairl)i{)  =  uos  tristes  eritis,  sed  tristitia  uestra  in  gaudiutn 

erit  :  uos  autem  contristabimini  sed  tristitia  uestra  uortetur 

in  gaudium 
16,  21  gabauran  ist  bam  =  fi/itiis  fucrit  infans  :  pepererit  puorum 

in  fairlv^au  =  m  mufido  :  in  niundum 
16,  25  akei  =  sed  :  fehlt 
16,  30  ni  I)arft  =  7*o;t  opns  est  :  non  opus  est  tibi 

16,  32  nu  =  ntific  :  iam 

17,  1     uzuhhof  augona  seina  =  elcuauit  octdos  siws  :  sublouatis 

oculis 
17,  5     wesi  —  esset  :  esset  apud  te 
17,  7     ufkunpa  =  cognoui  :  cognouerunt 
17,  10  {)6ina  moina  =•  tua  mea  :  tua  mea  sunt 
17,  17  in  pamma  fairbau  =  in  hoc  mundo  :  fehlt. 
17,  23  ustauhanai  »  perfecti  :  consummati 
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Joh.  17,  23  swaswe  =  sicui  :  sicut  et 

18,  2     I)ana  stad  =  ipsum  locum  :  locum 

18,  3     fareisaie  =  pharisaeorum  :  pharisaeis 

18,  4     usgaggands  ut  =  procedeyis  fm'os  :  processit  et 

18,  5     andhaQandans  imma  qej)uii  =   respondentes  ei  dixerunt      ^t 

responderunt  ei 

nazoraiu  =  naxoreum  :  nazarenum 
18,  15  mip  =  simiil  :  fehlt 
18,  16  sa  siponeis  =  discipulus  ille  :  discipulus 
18,  17  jaina  |)iwi  =  illa  ancilla  :  ancilla 

i^  =^  at  :  fehlt 
18,  18  warmidedun  sik  =  calefadebant  se  :  calefiebant 
18,  19  bi  siponjans  is  =  de  disdpulis  eiu^  :  de  discipulis  suis         « 
18,  24  I)anuh  =  ergo  :  et 
18,  25  ij)  is  «=»  iUe  autem  :  ille 
18,  28  eis  «  Uli  :  fehlt. 
18,  34  andhof  =  respondit  :  et  respondit 

18,  36  aij)l)au  =  utique  :  fehlt. 

19,  2     uswundun  =  texuerunt  :  plectentes 

19,  3    jah  qep\xn  =  ei  dicebant :  et  ueniebant  ad  eum  et  dicebar^^'^t 

19,  5     iit  -«  foras  :  fehlt. 

19,  6     ushramei  ina  =  cructfige  eum  :  crucifige 

19,  9     in  «  in  :  fehlt 

19,  12  frarauh  I)amma  =  ei  exinde  :  exinde 

Hieran  reihen  sich  noch  die  stellen,  an  denen  es  sich  um  d^  i^ 
widergabe  von  griech.  äqxieQeig  handelt  Hieronymus  setzt  dafür  po}  ^'" 
tifices]  im  cod.  Brixianus  erscheint  —  wie  in  den  altlateinischen  bibe-=!^'" 
Übersetzungen  —  principes  sacerdoitim  =  pai  auhumisians  gudjans  od^^r 
ähnl.  7,  45.  11,  47.  18,  10.  13.  19.  22.  24.  26.  19,  6;  wenn  18,  =::^- 
15.  16.  35  einfach  sa  gudja  gebraucht  ist,  so  liegt  hier  eine  (des^^ 
schwerfälligen  ausdruck  erleichternde)  Variation  vor,  die  auf  lateinisch^^^ 
Seite  nicht  übernommen  zu  werden  brauchte. 

Nicht  zu  übersehen  ist  eine  letzte  gruppe  von  übereinstimmung€^2^° 
zwischen  f  und  der  got  bibel.     So  unregelmässig  in  der  gotischen  übe    -^* 
Setzung  die  entsprechungen  des  griechischen  bestimmten  artikels  sin«cd: 
in  so  auffallender  weise  gehen  cod.  arg.  und  cod.  brix.  in  diesem  stücr^ 
zusammen,  vgl. 

so  manaseps  =  hie  mundus  (:  mundusVulg.)  7,  7.     14,  17.  19.  2  ^7. 

31.     15,  18.     17,  21.  23.  25. 
pizos  manasedais  »  huius  mundi  (:  mundi  Yulg.)  6,  51.     12,  31. 
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{)izai  manasedai  =  huic  mundo  (:  mundo  Vulg.)  6,  33.  7,  4.    14,  22 

bi  |)o  laisein  «  de  doctrina  hoc  (:  de  doctrina  Vulg.)  7,  17. 

1)0  waurstwa  «>  h(iec  opera  (:  opera  Vulg.)  14,  10. 

|)is  fairlvaus,  us  pamma  fairlvau  =  de  Jioc  mundo  (:  de  mundo  Vulg.) 

15,  19.     17,  6.  14.  16. 

J)amma  fairlvau  =  hunc  mundum  (:  in  mundum  Vulg.)  16,  28. 

in  I)amma  fairlvau  —  in  hoc  mundo  (:  in  mundo  Vulg.)  8,  26.  9,  5. 

16,  33.     17,  11. 

in  |)ana  fairlvu  =  in  hunc  mundum  (:  in  mundum  Vulg.)  10,  36. 
11,  27.     16,  28. 

Wol  fehlen  nicht  die  ab  weichungen :  (manasedai  >  huic  mundo  18, 20; 
i  manasedai  >  in  hoc  mundo  17,  13.  in  manasej)  >  in  hunc  mundum 
7,  18.  hairdeis  >  hie  pastor  10,  2);  wol  ist  dieser  Sprachgebrauch  f 
lit  andern  Italacodd.  gemeinsam:  es  gibt  aber  keine  zweite  einzelne 
andscbrift,  die  in  gleichem  umfang  mit  der  gotischen  zusammengienge 
nd  deshalb  durfte  das  argument  an  dieser  stelle  nicht  fehlen. 

vn. 

Nicht  genau  decken  sich  cod.  arg.  und  cod.  brix.  an  folgenden 
;elleu  des  Johannesevangelium: 

6,  2     laistida  ina  manageins  filu  unte  gaseh^un  >  secutae  sunt  eum 

turbae  multae  quia  uiderant 
6,  3  usiddja  >  ascendit 

6,  12  pei  waihtai  ni  fraqistnai  >  ne  quid  pereat  ex  illis  (vgl.  Luc.  9, 17). 
6,  24  gastigun  >  ascenderunt  confestim   (nach   den   parallelstellen 

Matth.  14,  22.     Marc.  6,  45). 
6,  27  waurkjaij)  >  operamini  autem;  vgl.  6,  45.  53.  63.  68.     7,  8. 

23.  50.     9,  4.  18.  33.     10,  31.  35.     16,  33. 
6,  38  atstaig  >  ideo  descendi 

6,  51  jah  I)an  sa  hlaifs  >  panis  enim  hie 

7,  5    galaubidedun  >  tunc  credebant 
7,  23  ij)  mis  >  mihi  autem  quid 

7,  46  manna  >  ullus  hominum 

8,  26  |)ata  >  et 

8,  27  attan  >  de  patre 

8,  42  nih  pan  auk  >  non  enim 

8,  45  rodida  >  locutus  sum  uobis 

8,  53  praufeteis  >  prophetae  qui 

8,  59  waurpeina  ana  ina  >  eum  lapidarent  =  Joh.  10,  31 

9,  12  ij)  is  >  qui 
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18  wesi  jah  ussclyi  >  erat  et  uidit 


9,  28  lailoun  >  illi  malodixenint 
10,  14  meina  >  oues  meas 
10,  29  US  handaii  >  de  manibus 

10,  38  I)aim  waurstwam  >  uel  operibus 

11,  41  iup  >  iu  caeluni 

11,  45  gatawida  >  fecit  Jesus 

12,  10  ei  jah  >  ut 

12,  12  qam  >  conuenerat 

12,  35  jah  saei  >  qiü 

13,  11  qaj)   >  dixit  quia 

13,  38  andhof  >  respondit  illi  vgl.  19,  7 

14,  11  in  mis  >  in  me  est 

14,  30  mip  izwis  >  uobis^ 

15,  6     niba  saei  >  qui  non 
15,  7     bidjij)  jah  >  petere 

15,  8     Avairpai})   >  possitis  tieri 

16,  3     jah  >  sed 

16,  15  qa}»  >  dixi  uobis 

16,  30  nu  witum  >  nunc  ergo  cognoscimus 

{)u  fram  gu|)a  urrant  >  tu  a  deo  uenisti 

17,  8     bi  sunjai  patei  >  quia  uere 

18,  3     \nzc  gudjane  >  quibusdam  ex  principibus  sacerdotum 

18,  22  sums  andbahte  standands  >  unus  de  adstantibus  ministris 

19,  5     bairands  >  habens 

19,  6     andbalitos  >  ministri  eorum 

19,  12  sa  Irazuh  >  omnis  enim 

Selbstverständlich  ist  bei  dieser  übei^sicht  uuberücksiciitigt  geblie- 
ben, was  der  (ober)italieni sehen  Vulgatarecension  angehört,  die  dem 
redactor  von  f  vorgelegen  hat  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ihr  auch 
die  unter  10,  14.  19,  12  verzeichneten  Varianten  zuzuweisen  haben. 
Ebensowenig  kommen  die  oifen kundigen  Schreibfehler  von  f  in  betracht 
(6,  32  ist  imum  ausgefallen,  9,  6  bitnm;  15,  16  eatü;  andere  versehen 
liegen  8,  44.  11,  44.  13,  18  vor);  wahrscheinlich  erledigt  sich  auch 
die  unter  15,  7  citierte  lesart  als  lesefehler. 

Die  liste  der  sonstigen  abweichungen  vom  gotischen  Wortlaut  ist 
sehr  lehrreich.  Beweist  sie  doch  bei  der  nichtigkeit  der  differenzen  in 
fast  noch  höherem  grad  als  die  liste  der  Übereinstimmungen,  dass  cod. 

1)  Zu  managixo  =  plurimum  15,  2  sei  auf  meine  Texte  und  Untersuchungen 
1,  109  (zu  78,  43)  verwiesen. 
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.  lind  die  vorläge  des  cod.  brix.  denselben  bibeltext  geboten  haben, 
menswerto    Varianten   liegen   nur   v.  6,  12.  24.     7,  5.  23.     10,  38. 
7.  8.     19,  5  vor:  keine  besitzt  textkritische  beweiskraft. 

VIII. 

So  kann  denn  ein  zwoifel  gegen  die  von  Biirkitt  ausgesprochene 
auptuug  nicht  mehr  aufkommen:  der  cod.  brix.  ist  ein  lateinischer 
alleltext  zur  gotischen  bibel,  redigiert  nach  der  (ober)italienisehen 
ension  der  Vulgata.  Ziehen  wir  die  der  Vulgata  entstammen- 
üL  bestandteile  heraus,  so  bleibt  ein  wertvolles  fragmont 
:ischen  Ursprungs,  dessen  bedeutung  für  die  gotische  bibelüber- 
2ung  nicht  leicht  überschätzt  werden  kann.  Auch  seine  Vorgeschichte 
■fte  jetzt  aufgehellt  sein. 

Ich  fasse  die  ergebnisse  der  Untersuchung  in  folgenden  haupt- 
ikten  zusammen: 

1)  Um  das  jähr  410  ist  eine  „kritische"  ausgäbe  der  Wulfilani- 
en  bibel  von  den  beiden  gotischen  klerikom  Sunja  und  Frif)ila  ver- 
;taltet  worden. 

2)  Die  Praefatio  zu  dieser  ausgäbe  ist  uns  (nicht  ganz  vollständig) 
cod.  brix.  überliefert  und  bildete  die  einleitung  zu  einem  bilinguen 

er  eher  trilinguen)  bibelcodex,   in  dem  gewisse  Varianten  der  über- 
zungen  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  waren. 

3)  Ein  rest  dieser  ausgäbe  liegt  uns  vermutlich  in  dem  Wolfen- 
ttier codex  Carolinus  vor. 

4)  Aus  dieser  bilinguen  ausgäbe  ist  der  cod.  brix.  hervorgegangen, 
jsen  ursprünglicher  text  sich  als  der  eines  cod.  goticolatinus  erweist 
J  dem  der  gotischen  evangelien  des  cod.  arg.  genau  entspricht. 

5)  Der  cod.  arg.  und  der  cod.  brix.  stammen  aus  jener  kritischen 
>gabe;  schon  nach  ihrer  kalligraphischen  aussttxttung  gehören  sie  als 
ider  zusammen;    im  G.  Jahrhundert  sind,  gleichzeitig  und  am  selben 

Oberitaliens,  aus  jenem  archetypus  einerseits  die  gotischen,  anderer- 
ts  die  lateinischen  evangelien  gesondert  herausgegeben  worden. 

6)  Auf  grund  der  damals  in  Oberitalien  zur  heri-schaft  gelangten 
ension  der  Übersetzung  des  Hieronymus  —  und  sie  dürfte  der 
ass  des  ganzen  Unternehmens  gewesen  sein  --  hat  ein  reda(^tor  die 
:;inischen  evangelien  neu  bearbeitete 

KIEI^  FRIEDKK-H   KAUFFMANN. 


1)  Burkitt  hat  f  als  cino  hs.   bozcit'hn(>t  which  had  boon  partly  corrected  to 
Vulgate  heforo  it  was  altored  to  suit  the   roadiiigs  aiul   rendorings  of 
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Aus  Aris  kurzer  vorrede  zu  seiner  uns  erhaltnen  Islendingaböfa^ 

geht  hervor,  dass  er  zwei  bearbeitungen  seines  geschichtswerkes  veran^ 

staltet  hat  und  dass  die  zweite  sich  von  der  ersteren  unterschied  durct    ^^ 
gewisse  ergänzungen  und  berichtigungen  sowie  durch  weglassung  dei^^  i 

settartQlur    und    der    konunga   sefi.     Es   geht  forner   daraus   hervoi =:, 

dass   die   erstero   für   die   biscliöfe   I^orläkr   und   Ketill    bestimmt   wa^  -r 
und    dass   die  zweite  auf  dieser  bischöfe  und  des  priesters  SoemundKiL   r 
zureden    entstanden   ist.     Es   geht   aber   daraus   nicht   hervor,   welch^^^^e 
gründe  diese  drei  raänner  bestimmt  haben,  Ari  zur  zweiten  bearbeitun^^ 
zu  veranlassen.     Welches  können   dieselben   gewesen    sein?     Obschon^Hi 
sich  der  Verfasser  selbst  nicht  darüber  ausspricht  und  auch  bei  keinen^^ 
altern  isländischen  schriftsteiler  sich  andeutungen  darüber  finden,  herrscli^^^t 
doch  in  diesem  punkte  unter  den  modernen  gelehrten  eine  morkwür — - 
dige  Übereinstimmung  und  eine  von  keinem  zweifei  getrübte  sicherhei  — A 
So  spricht  sich  u.  a.  (Germ.  36,  68  fg.)  einer  der  hervorragendsten  Ar^E.- 
forscher,   K.  Maurer,   folgendermassen  aus:    „Alles,   was  wir  über  di^   « 
beschaflfenheit  der  älteren  Islendingabok  wissen,   deutet   ganz   auf  dL  -^ 
mühseligkeit  eines  ersten  schriftstellerischen  Versuches  hin,  indem  eii»^  e 
wahre   „rudis  indigestaque  moles"   der  verschiedenartigsten  notizen  l  :» 
derselben  zusammengehäuft  worden  war.     Es   begreift   sich   sehr   wo  "3, 
dass,   wie  auch  Björn  Olsen  annimmt,   die  bischöfe  und  der  auswärÄ^^'^ 
gebildete  priester  Seemundr,   als  sie  dieses  werk  zu  gesiebt  bekamerr^^) 
dessen  Verfasser  auf  die  unStatthaftigkeit  einer  vermengung  so  verschi^^^ 
denartiger  stofFe  aufmerksam  machten  und  dass  er  diesen  ihren  einwen^^" 
düngen  rechnung  trug." 

Noch  schärfer  betont  Golther  die  vermeintlichen  mängel  der  älter 
Islendingabok,  um  einen  grund  für  die  ontstehung  der  Jüngern  zu 
winnen.  In  der  einleitung  zu  seiner  commentierten  ausgäbe  (Hall  ® 
1892)  drückt  er  sich  (s.  XIV).  auf  folgende  weise  aus:  „Offenbar  hatt  -^ 
Ari  jahrelang  über  isländische  und  norwegische  Vergangenheit  geforsch^^^ 
und  ein  bedeutendes  material  gesammelt  Das  alles  zusammen  verwen^^' 
dete  er  zur  altern  Islendingabok,  die  aber  etwas  formlos  und  ungeheuetr:^' 

the  Gothic  (a.  a.  o.  s.  131).    Den  anachronismen  und  andern  Schwierigkeiten,  die  m     '^^ 
dieser  tbeso  sich  einstellen,  glaube  ich  mit  meiner  formulierung  des  sachverhaltB  en^B^' 
gangen  zu  sein:  f  repräsentiert  einen  Vulgatatext  gotischer  Observanz  und  gotiscl^    ' 
langobardischer  herkunft.  —  Die  Vermutung,   der  cod.  brix.  sei  ein  panllelms.  tuw^^ 
cod.  arg.,  bat  mir  auch  E.  Nestle  brieflieb  mitgeteilt  (vgl.  Herzogs  RealeocycIopäBl' 
die  3»,  60). 


I 


ZUR  HNTSTEUinCQ^  DIB  ISLKNBINOABOK  337 

lieh  ausfiel.  Das  buch  erregte  eben  um  seiner  fonnlosigkeit  wiUen, 
weil  darin  verschiedenartige  niaterien  ....  neben  einander  und  durch 
einander  verarbeitet  vorlagen ,  die  bedenken  der  bischöfe  und  Sspmunds. 
Sie  sprachen  sich  darüber  dem  Verfasser  gegenüber  ohne  rückhalt  aus 
und  veranlassten  ihn  zu  einer  neubearbeitung  usw.**  So  gross  nun 
auch  das  wissenschaftliche  ansehen  der  genannten  gelehrten  ist  sowie 
das  mancher  anderen,  die  mit  ihnen  übereinstimmen,  so  gestehen  wir, 
dass  die  zu  gunsten  ihrer  ansieht  vorgebrachten  gründe  uns  nicht  über- 
zeugt haben.  Stutzig  macht  uns  die  kühn  aufgestellte  behauptung  von 
der  beschaffenheit  der  älteren  tslendingabök  nach  inhalt  und  form,  der 
daraus  abgeleitete  tadel  Ans  und  die  darauf  zurückgerührte  entstehimg 
der  jüngeren  fslendingabök.  Es  handelt  sich  hier  zuerst  um  eine 
blosse  Voraussetzung,  und  dann  um  zwei  aus  einer  falschen  prämisse 
gezogne  folgerungen,  nicht  aber  um  bewiesene  unanfechtbare  tatsaehen. 
Unserer  ansieht  nach  ist  die  Voraussetzung,  auf  der  schliesslich  alles 
beruht,  nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  unwahrscheinlich,  und  selbst 
wenn  sie  erwiesen  wäre,  könnte  sie  schwerlich  die  tragweite  haben, 
die  man  ihr  gibt  In  Aris  werk  soll  eine  vermengung  verschieden- 
artiger Stoffe  stattgefunden  haben,  soll  eine  „rudis  indigestaque  moles** 
der  verschiedenartigsten  notizen  zusammengehäuft  gewesen  sein.  Es 
soll  wegen  seines  ungeheuerlichen  aussehens,  seiner  fonnlosigkeit  die 
bedenken  der  genannten  bischöfe  erregt  haben.  Das  alles  sind,  dünkt 
uns,  nichts  weniger  als  erwiesene  tatsaehen.  Nach  unserer  meinung 
waren  die  darin  behandelten  gegenstände  derart,  dass  sie  mit  sehr  ge- 
ringen einschränkungen  nach  isländischer  auffassung  als  organische 
bestandteile  einer  isländischen  geschichte  betrachtet  werden  müssen, 
wenigstens  betrachtet  werden  können. 

Gelegentlich  der  berichterstattung  über  die  besiedlung  Islands 
konnte  doch  neben  dem  allgemeinern  teile,  der  uns  in  der  erhaltnen 
Islendingabök  aufbewahrt  ist,  ein  besonderer  teil,  der  über  die  namen, 
Verhältnisse  und  geschicke  der  ersten  ansiedier  auskunft  gibt,  nicht 
fehlen;  auf  die  beiden  zusammengenommen  ist  anwendbar,  was  Snorri 
in  der  vorrede  zu  der  Heimskringla  sagt:  j^ritaäi  haim  niest  i  upphafi 
sinnar  bökar  um  Islands  hygä,^  Die  Isländer  hatten  einen  regen  ver- 
kehr mit  den  nordischen  reichen  England,  Dänemark  und  ganz  beson- 
ders Norwegen.  Gelegentliche  mitteilungen  über  wichtige  ereignisse 
oder  persönlichkeiten  der  beiden  ersten  länder  konnten  nicht  als  gleich- 
giltig  empfunden  werden.  Solche  aber,  die  Norwegen  betrafen,  interes- 
sierten die  Isländer,  die  dieses  land  immer  als  ihr  weiteres  vaterland 
betrachteten,   mit  dem   sie   ununterbrochen   beziehungen   unterhielten, 
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wo  sie  viele  verwandten  hatten,  nicht  weniger  als  diejenigen,  welche 
sich  auf  Island  bezogen.  Konnte  es  übrigens  für  eine  isländische 
geschichte  einen  wirksameren  hintergrund  geben,  als  bedeutende  Vor- 
gänge in  den  genannten  ländern?  bat  es  doch  kaum  eine  zeit  gegeben, 
wo  Norwegen  nicht,  bald  auf  politischem,  bald  auf  kirchlichem  gebiete 
einen  bestimmenden  einfluss  auf  Island  ausgeübt  hat!  Somit  darf  man 
frei  behaupten,  dass,  wie  die  a3ttartQlur,  so  auch  die  konunga  a^fi 
in  ein  geschichtswerk  über  Island  hineingehörten,  dass  sie  jedesfedls 
Ari  nicht  den  Vorwurf  zugezogen  haben  können,  er  habe  sein  werk 
mit  unnützem  ballaste  beschwert 

Eben  so  wenig  wie  man  bei  der  älteren  Islendingabok  von  einer 
vermengung  verschiedenartiger  materien  zu  sprechen  berechtigt  ist,  eben 
so  wenig,  dünkt  uns,  darf  man  es  in  anbetracht  der  reichhaltigkeit  des 
Stoffes  von  einer  formlosigkeit  der  composition  tun.  Nichts  deutet  darauf 
hin,  dass  sie  nicht  allen  anf orderungen  entsprochen  haben  soll.  Aus 
der  uns  erhaltnen  jüngeren  wie  aus  bruchstücken  der  älteren  Islen- 
dingabok geht  aufe  schlagendste  hervor,  dass  Ari  ein  sehr  klarer  den- 
ker  und  ein  meister  der  darstellungskunst  war.  Was  berechtigt  zu 
glauben,  dass  er  diese  eigenschaften  in  seinem  verloren  gegangnen 
«eerke,  dessen  stoff  reiflich  zu  durchdenken  er  zeit  genug  gehabt,  nicht 
bewährt  habe?  Der  einzige  gegenständ,  von  dem  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen  ist,  dass  er  schwerfallig  ausgefallen  sein 
könne,  sind  die  aettartQlur.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  diese 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen  oder  mehrere  besondere  abschnitte 
gebildet  haben  und  zwar,  wie  die  erhaltnen  genealogien  der  fünf  ersten 
bischöfe  andeuten,  unmittelbar  nach  dem  allgemeinen  berichte  über  die 
besiedlung  Islands;  sie  können  somit  in  der  benützung  des  Werkes 
kaum  eine  Störung  verursacht  haben;  welchen  umfang  sie  übrigens 
gehabt,  darüber  kann  man  auch  nicht  mit  der  geringsten  Wahrschein- 
lichkeit Vermutungen  aufstellen,  als  höchstens  die,  dass  sie  auch  nicht 
im  entferntesten  mit  der  heutigen  Landnäma  konkurrieren  konnten. 

Also  wegen  des  Stoffes  oder  wegen  der  behandlungsweise  konnte 
Ari  schwerlich  ein  tadel  treffen.  Geben  wir  nun  aber  doch  zu,  dass 
die  mannigfaltigkeit  des  einen  und  die  Unzulänglichkeit  der  andern  ein 
werk  erzeugt  hätte,  das  unseren  modernen  anforderungen  nicht  ent- 
spricht Wäre  daraus  zu  folgern,  dass  Aris  Zeitgenossen  darüber  ge- 
urteilt hätten,  wie  wir  vielleicht  urteilen  würden?  Waren  sie  nicht  an 
Schriftwerke,  speciell  historische  werke  gewöhnt,  die  nicht  nach  künst- 
lerischen principien  componiert,  in  denen  namentlich  digressionen  etwas 
alltägliches  waren?    Beurteilten  sie  solche  werke  nach  ihrer  formalen 


ZÜB  EMTSTIHUNO  DIB  IBLBNDINQABOK  339 

Seite  oder  nach  ihrem  gehalte?  Es  ist  allbekannt,  dass  sie  über  die 
erstere  leicht  hinwegsahen,  wenn  nur  letzterer  sie  befriedigte.  So  wer- 
den es  wol  auch  die  bischöfe  und  Sa3mundr  mit  Aris  werke  gehalten 
haben  ^  und  in  folge  dessen  konnten  bei  ihnen  keine  kritischen  bedenken 
aufsteigen,  sondern  nur  bewundernde  anerkennung  des  ihnen  gebotnen 
Werkes,  denn  hier  war  ihnen  auf  engem  räume  eine  unerschöpfliche 
fundgrube  an  wissenswertem,  was  die  Vergangenheit  der  nördlichen 
länder,  speciell  Islands  betraf,  eröffnet;  sie,  die  die  competentesten 
beurteiler  von  Aris  leistung  waren,  konnten  unmöglich  anderer  moi- 
nung  sein  als  seine  Zeitgenossen  und  die  nachweit,  die  ihm  eine  be- 
wunderung  gezollt  hat,  wie  sie  selten  einem  historiker  zu  teil  geworden 
ist  Sie,  die  an  das  handhaben  von  schwerfälligen  büchem  gewohnt 
waren,  konnten  unmöglich  auf  den  gedanken  kommen,  Ari  zu  veran- 
lassen, ihrem  persönlichen  gefallen  zu  liebe,  den  ungemein  reichen 
und  interessanten  Inhalt  seines  werkes  —  Snorri  sagt:  'pykki  m6r  hafis 
sqgn  qll  merJdUgtist  —  zu  einem  viel  weniger  gehaltvollen  büchlein 
zusammenzufassen.  Wenn  sie  solches  taten,  so  müssen  sie  wol  einen 
speciellen  grund  dazu  gehabt  haben,  der  anstatt  eine  kritik  Aris  zu 
enthalten,  ihm  eher  zur  ehre  gereicht  haben  mag.  Er  hat  nicht  für 
gut  befunden,  ihn  uns  mitzuteilen.  Der,  den  man  gewöhnlich  angibt,« 
kann  es,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  unmöglich  sein.  Es 
fragt  sich,  ob  es  nicht  möglich  ist,  den  wirklichen,  oder  wenigstens 
einen  solchen  grund  ausfindig  zu  machen,  der  wenigstens  ansprechen- 
der ist  als  dieser  und  der  auch  gewisse  fragen,  die  sich  an  die  uns 
erhaltne  redaction  knüpfen,  auf  eine  befriedigendere  weise  löst,  als  es  bis 
jetzt  geschehen  ist  Sollte  ein  solcher  nicht  direkt  oder  durch  fol- 
gorung  abzuleiten  sein  aus  dem,  was  uns  die  geschichte  über  die  drei 
genannten  männer  berichtet? 

Die  heranbildung  eines  zur  ausübung  seiner  berufspflichten  geeig- 
neten klerus  war  eine  der  schwierigsten  aufgaben,  die  den  bischöfon 
in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  nach  der  einführung  des  Christen- 
tums auf  Island  oblag.  Wir  haben  in  den  Biskupa  SQgur  mannig- 
fache andeutungen  darüber,  wie  sehr  sie  sich  diese  pflicht  zu  herzen 
nahmen.  Von  forläkr  und  Kotill  könnte  man  also  ohne  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  zu  Verstössen  annehmen,  dass  sie  in  der  beziehung 
keine  ausnähme  gemacht  haben,  selbst  wenn  hierüber  keine  andeu- 
tungen vorlägen.  Nun  gibt  es  aber  solche,  die  kaum  einen  zweifei 
bestehen  lassen,  welche  teilnähme  sie  gerade  für  unterricbtsangelegen- 
heiten  gehegt  haben  müssen.  So  heisst  es  von  Porläkr,  Hungr- 
vaka:    c.  11    (Bps.  I,  73):    j^IIann  tök   marga  menn  tu   keringar,   ok 
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uräic  their  stäan  göäir  kennimenn  ok  i  m<^gu  efldi  han?i  krisinina  d 
IslandL 

Es  wird  ferner  berichtet,  dass  auf  betreiben  forlÄks  und  Ketils 
die  abfassung  des  Christen  rechts  erfolgte  (Hungrvaka  ebd.).  Und  überaus 
bezeichnend  für  die  beiden  männer  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  beiden 
historikem  Ari  und  Saemund,  von  denen  der  letztere  ausserdem  als 
der  grösste  gelehrte  seiner  zeit  galt  und  dessen  stattlicher  hof  zu  Oddi 
ein  bleibender  sitz  höheren  Unterrichts  gewesen  zu  sein  scheint  ^ 

Fasst  man  alle  diese  Voraussetzungen  zusammen  und  fragt  man 
sich  nun,  wie  werden  sich  wol  die  drei  genannten  männer  einem 
werke  gegenüber  verhalten  haben,  das  vielleicht  als  die  wichtigste 
erscheinung  auf  wissenschaftlich- litterarischem  gebiete  in  der  geschichte 
des  isländischen  Volkes  zu  gelten  hat?  Drängt  sich  einem  nicht  förm- 
lich der  gedanke  auf,  dass  sie  sich  sagen  mussten:  hier  ist  ein  neues 
Wissensgebiet  eröffnet,  hier  springt  eine  unerschöpfliche  quelle  der 
belehrung,  nutzen  wir  sie  aus  zum  besten  unserer  schüler,  bringen  wir 
ihnen  daraus  diejenigen  kenntnisse  bei,  die  jedem  gebildeten  Isländer 
als  besonders  wünschenswert  erscheinen,  sowie  diejenigen,  die  für  sie 
als  geistliche  von  besonderm  belange  sind. 

Solcher  gedankengang  wäre  im  mittelalter  bei  lehrem  zukünftiger 
geistlicher  vielleicht  anderswo  nicht  aufgekommen,  auf  Island  aber  lagea 
die  Verhältnisse   so,   dass   er   aufkommen  musste.     Hier  gieng  immer 
neben  der  geistlichen  bildung  eine  stark  nationale  einher,    es  gab  hiec 
eine  durch  fremde  einflüsso  in  ihrer  entwicklung  nicht  gehemmte  natio-^ 
nale  poesie,  es  gab  ein  staatsieben,  das  das  Interesse  aller  in  anspruct"* 
nahm,   es  gab  eine  mächtig  flutende  Überlieferung,  die  die  erinnerun^ 
an  eine  grosso  Vergangenheit  lebendig  erhielt,  und  die  bei  der  eigenar^ 
des  gesellschaftlichen  lebens  in  folge  der  abgelegenheit  der  insel  eineir:^ 
hauptbestand  teil  der  geistigen  nahrung  bildete.     So  hat  sich  denn  wi^ 
vielleicht  sonst   bei   keinem   volke,    beim   isländischen  der  historische 
sinn  entwickelt,  der  auch  beim  unterrichte  nicht  unbeachtet  und  unbe — 
friedigt  bleiben  konnte.     Wenn  wir  mit  Zuverlässigkeit  wissen,  dass  ii^ 
etwas  späterer  zeit  auf  der  schule  gencalogicen  gelehrt,  das  sagaerzäh     ■ 
len  und  die  nationale  poesie  geübt  wurden  2,    so  kann  man  auch  mi    '^ 
Sicherheit  schliessen,  dass  die  notwendigkeit  der  kenntnis  der  nationaL - 
geschichte  als  etwas  selbstverständliches   betrachtet  wurde;    auf  diesem' 

1)  Maurer:  Island  s.  244.     Hungrvaka  c.  6. 

2)  Maurer,  Island  251. 
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gnindlage  allein  hatte  das  Studium  der  genealogieen  und  das  saga- 
erzählen einen  sinn.  Deutet  ausserdem  die  grosse  anzahl  historischer 
werke,  welche  im  laufe  des  zwölften  Jahrhunderts  von  geistlichen  ver- 
fasst  wurde,  nicht  aufs  bestimmteste  darauf  hin,  dass  der  sinn  für 
nationale  geschieh te  auf  der  schule  gepflegt  worden  sein  muss? 

Fasst  man  nun  alle  factoren,  die  zu  den  Verhältnissen  mitgewirkt, 
in  welchen  sich  die  bischöfe  und  Sa>mundr  befanden,  in  betracht,  so 
liegt,  dünkt  uns,  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  leicht  auf  den  gedan- 
ken  verfallen  sein  können,  Aris  geschichtswerk  beim  unterrichte  zu 
verwerten.  Wie  aber  werden  sie  diesen  gedanken  in  die  tat  umzu- 
setzen gesucht  haben?  Werden  sie  wünschenswert  befunden  haben, 
alles  was  darin  behandelt  ist,  zum  Unterrichtsgegenstande  zu  machen, 
oder  blos  diejenigen  teile,  die  zu  kennen  ihren  schülem  besonders 
fruchtete,  in  anbetracht  der  Stellung,  die  sie  einst  im  socialen  leben 
einzunehmen,  der  berufspflichten,  die  sie  einst  wiirden  zu  erfüllen 
haben?  War  übrigens  nicht  schon  eine  beschränkung  des  neuen  lehr- 
gegenstandes  geboten  durch  die  rücksicht  auf  das  bereits  bestehende 
Studienprogramm,  das  zu  absolvieren  war? 

Unter  den  obwaltenden  umständen  konnte  also,  wie  uns  dünkt, 
bei  den  drei  genannten  männern  übereinstimmend  der  gedanke  auf- 
tauchen, aus  Aris  reichhaltigem  werke  diejenigen  abschnitte  heraus- 
heben zu  lassen,  die  für  den  zweck,  den  sie  im  äuge  hatten,  besondei-s 
passten.  Und  nur  so  scheint  uns  die  in  der  erhaltnen  Islendingabok 
getroflfne  auswahl  sich  zu  erklären:  alles,  was  in  der  grösseren  stand, 
war  für  einen  der  aristokratie  angehörigen  Isländer  von  wert  (wir  erin- 
nern abermals  an  Snorris  ausspruch,  ok  Pykki  mer  qll  sqgn  haus  mer- 
kiligust)^  nur  mit  bedauern  hätte  er  die  genealogien  und  die  konunga 
»fi  vermisst;  was  in  der  Jüngern  stand,  nämlich  die  entstehungs-, 
verfassungs-  und  kircheng05chichte,  war  das  unumgänglich  notwendige, 
was  jeder  gebildete  Isländer,  speciell  jeder  geistliche  an  historischem 
wissen  besitzen  musste. 

Unsere  jüngere  Islendingabok  stellt  somit  nicht  eine  neubearbei- 
tung  der  älteren,  sondern  einen  blossen  auszug  aus  derselben  dar, 
mit  der  einschränkung,  dass  einzelheiten,  über  die  Ari  seit  der  fertig- 
stellung  des  älteren  werkes  genauer  unterrichtet  worden  war,  verbessert 
und  dass  in  anbetracht  des  verfolgten  Zweckes  einzelne  punkte,  wol 
hauptsächlich  der  religions-  und  kirchengeschichte,  wahrscheinlich  nach 
andeutungen  der  bischöfe  und  Sromunds  ergänzt  wurden. 

1)  Maurer,  Isloud  293.  04. 
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Prüfen  wir  nun  kurz  von  diesem  gesichtspunkte  aus  die  Islen- 
dingabök,  um  zu  sehen,  zu  welchen  ergebnissen  wir  gelangen; 
wir  wollen  mit  der  vorrede  beginnen;  unsere  Übersetzung  derselben 
lautet: 

,,Ein  Isländerbuch  machte  ich  zuerst  für  unsere  bischöfe  I^orl&kr 
und  Ketill  und  ich  zeigte  es  ihnen,  wie  auch  dem  priester  Saemundr; 
und  da  sie  es  so  haben  wollten^  jedoch  (gewisse)  ergänzungen  wünsch- 
ten, schrieb  ich  dieses  auf  dieselbe  weise  wie  das  andre,  aber  mit  weg- 
lassung der  geschlechtsregister  und  der  regierungszeit  der  könige,  fügte 
hinzu,  worüber  ich  seitdem  bessere  auskunft  bekam  und  ist  nun  genauer 
in  diesem  berichtet  als  in  jenem.  Und  ist  auch  in  diesen  mitteilungen 
unrichtiges,  so  soll  man  sich  lieber  an  das  halten,  was  sich  als  wahrer 
herausstellt^ 

Wir  halten  es  für  angebracht,  dieser  Übersetzung  einige  erklä- 
rungen  hinzuzufügen.  „Ich  machte  ein  Isländerbuch  für  die  bischöfe^ 
usw.  bedeutet  unserer  meinung  nach:  ich  verfertigte  ein  exemplar  des 
Isländerbuches  für  sie;  ob  An  nun  sagen  will,  dass  es  eine  Zusammen- 
stellung seiner  in  folge  langjährigen  forschens  gemachten  aufzeichnungen 
ist  oder  eine  blosse  abschrift  seines  eignen  handexemplars,  in  welchem 
die  ergebnisse  seiner  Studien  in  buchform  gebracht  waren,  lassen  wir 
dahingestellt  sein.  Wir  deuten  Aris  werte  jedesfalls  im  sinne  einer 
materiellen  arbeit  und  neigen  stark  zu  letzterer  auffassung,  wie  sie 
z.  b.  durch  folgende  belege  bestärkt  wird:  kann  hafäi  ritat  ok  gqrva 
bök  presti  eintim,  Bisk.  sog.  L  175;  kann  baä  mik  mjqk  at  ek  skylda 
hanum  slika  bök  gera.   ebd. 

Man  kann,  dünkt  uns,  den  zwei  genannten  bischöfen  unmöglich 
das  verdienst  zuschreiben,  Aris  geschichtschreibung  veranlasst  zu  haben. 
Diese  hat  begonnen  und  fortgedauert  zu  einer  zeit,  wo  sie  noch  nicht 
im  amte  waren;  wie  aus  Ans  angaben  erhellt,  hat  er  sehr  früh  ange- 
fangen, nachforschungen  anzustellen,  und  sobald  er  sie  über  gewisse 
punkte  als  abgeschlossen  erachten  konnte,  wird  er  wol  als  froäi  inadr 
und  als  gelehrter  nicht  unterlassen  haben,  ihnen  eine  ansprechende 
form  zu  verleihen,  unbeschadet  natürlich  gewisser  abänderungen,  die 
bei  einer  schlussredaction  anzubringen  waren.  Die  arbeit,  die  Ari  für 
die  bischöfe  venichtet,  deuten  wir  somit  als  eine  materielle,  was  durch- 
aus nicht  sagen  will,  dass  sie  geringschätzig  betrachtet  werden  solle. 
Das  büchermachen  auch  in  diesem  sinne  war  eine  geschätzte  kunst, 
wie  aus  zahlreichen  stellen  der  Biskupasogur  hervorgeht,  und  Ari  hat 
sich  jedesfalls  nicht  erniedrigt,  wenn  er  für  von  ihm  verehrte  männer 
eigenhändig  eine  abschrift  seines  workes  verfertigte. 
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Ari  sagt,  er  habe  den  geDannten  bischöfen  und  dem  priester  Ss&- 
mundr  die  erste  fslendingabök  gezeigt  Welches  werden  die  folgen 
hiervon  gewesen  sein?  Sie  haben  natürlich  dieselbe  gelesen  und  ge- 
prüft und  wahrscheinlich  anlass  gehabt,  ihm  gewisse  berichtigungen 
und  ergänzungen  mitzuteilen;  darauf  deutet:  jök  pvi  es  m6r  varp 
sipan  kunnara\  die  ergänzungen  erklärt  aber  ausserdem  der  von  ims 
vermutete  zweck  des  buches,  das  als  lehrmittel  für  künftige  kleriker 
bestimmt  war.  Wie  wird  nun  Ari  verfahren  haben,  um  den  wünschen 
der  bischöfe  und  Saemunds  zu  entsprechen?  Abgesehen  von  den  ge- 
machten abänderungen  begnügte  er  sich,  laut  seiner  aussage  in  der 
vorrede,  aus  seinem  grössern  werke  einen  auszug  herzustellen,  bei 
dessen  anordnung  der  speciell  ins  äuge  gefasste  lehrzweck  entscheidend 
war.  Also  er  berichtigte  und  ergänzte  gewisse  punkte,  er  Hess  aus, 
bald  mögen  es  umfangreichere  abschnitte  gewesen  sein,  wie  bei  den 
»ttartQlur,  bald  geringere,  vielleicht  auch  nur  einzelne  sätze  wie  mög- 
licherweise bei  den  konunga  sefi;  im  grossen  ganzen  bestand  seine 
hauptarbeit  im  abschreiben,  worauf  denn  auch  der  ausdruck  ek  skri- 
faäa  deutet  Vgl.  Sira  pörarinn  kaggi  var  klerkr  göär  ok  enn  mesti 
nytsemdamaär  til  letrs  ok  bökageräa  (?),  sem  enn  mega  auä- 
spiost  margar  boehr,  sem  kann  hefir  skrifat  Hölakirkfu  (Bisk.  S. 
I,  790). 

Ein  solches  werk  trägt  naturgemäss  in  seiner  composition  die  spuren 
seiner  entstehungsweise  an  sich.  Diese  composition  kann  in  einzelnen 
abschnitten,  die  unverändert  beibehalten  sind,  vorzüglich  sein,  in  andern, 
die  nur  bruchstückweise  aufgenommen  wurden,  wird  sie  mehr  oder 
weniger  zu  wünschen  übrig  lassen,  im  grossen  ganzen  kann  sie  auch 
nicht  harmonisch  ausgeglichen  imd  abgerundet  sein.  Die  eigentüm- 
liche beschaffenheit  unsrer  tslendlngabök,  die  die  grössten  Vorzüge 
mit  nicht  zu  leugnenden  mangeln  verbindet,  ist  denn  auch  längst 
erkannt  und  namentlich  von  E.  v.  Maurer  in  die  hellste  beleuch- 
tung  gerückt  worden.  Aus  dem  von  uns  vermuteten  zwecke  und 
der  dadurch  bedingten  entstehungsweise  des  buches  lässt  sie  sich 
ganz  natürlich  erklären  und  sie  schafft  ausserdem  den  unbegreif- 
lichen tadel  weg,  den  Ari  sich  durch  seine  meistorleistung  soll  zugezogen 
haben. 

Nehmen  wir  an,  dass  das  ergebnis  unserer  erörtorungon  gesichert 
sei,  und  sehen  wir  zu,  welche  folgerungen  sich  daraus  ziehen  lassen. 
Die  erste  wäre  wol  die,   das  die  ji'mgere  fsl.  trotz  geringerer  ergän- 

1)  Germ.  XV  8.  321. 
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Zungen  und  borichtigungen  im  einzelnen  in  der  meinung  der  Isländer 
gegen  die  ältere  nicht  aufkommen  konnte,  wenigstens  so  lange  nicht, 
als  die  ausgeschiednen  teile  nicht  zu  besondern  werken  vorarbeitet  wor- 
den waren,  was  ja  erst  ziemlich  lange  nachher  geschah.  Wo  also  eine 
beruf ung  auf  Ari  stattfindet,  wo  eine  citation  von  ihm  vorliegt,  da  ist 
sie  stets  auf  die  ältere  Isl.  zurückzuführen;  auf  diese  gründet  sich  sein 
ruf  als  historiker,  nicht  auf  das  schmächtige  büchlein,  das  uns  erhal- 
ten ist  Diese  Vermutung,  die  in  anbotracht  dos  geringen  umfangs  des 
letzteren  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,  wird  bestärkt  durch  die 
beschaffenheit  erhaltner  bruchstücke,  welche  nur  der  altern  isl.  ent- 
stammen, und  durch  mannigfache  aussagen  alter  autoren,  welche  sich 
nicht  auf  die  jüngere  beziehen  können^. 

Eine  zweite  folgerung  wäre,  dass  der  zweck,  dem  der  auszug  zu 
dienen  hat,  auskunft  geben  dürfte  über  gewisse  bis  dahin  strittig  ge- 
bliebne  punkte.  Aus  demselben  erklärt  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  eigenart  der  composition;  aus  demselben  erklärt  sich  auch  die  aus- 
wahl  des  Stoffes,  freilich  nur  im  allgemeinen;  im  besondem  ist  man 
auf  Vermutungen  angewiesen,  da  Aris  mitteil ungen  zu  knapp  gehalten 
sind,  folglich  zu  viel  Spielraum  zulassen.  Er  sagt,  er  habe  die  genea- 
logien  und  konunga  sefi  weggelassen;  damit  sind  doch  wol  nur  die 
zwei  hauptmaterien  bezeichnet,  auf  die  sich  seine  weglassungen  bezo- 
gen, es  schliesst  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  aus,  dass  nicht  auch 
manche  einzelheit,  die  in  anbetracht  des  verfolgten  Zweckes,  als  von 
untergeordneter  bedeutung  angesehen  werden  konnte,  weggeblieben  sei. 
Dieser  ansieht  scheint  namentlich  K.  v.  Maurer  zu  sein,  der  nachgewiesen 
hat,  dass  in  der  Landnäma  sich  manches  befindet,  was  nicht  unter  den 
begriff  der  genealogien  fällt,  was  aber  doch  wol  auf  die  ältere  Isl. 
zurückzuführen  ist,  wenn  es  auch  in  der  jüngeren  fehlt*. 

Ist  aus  dem  zwecke^  dem  der  auszug  zu  dienen  hatte,  somit  bei 
der  knappheit  von  Aris  angaben,  nur  annähernd  das  Verhältnis  der 
jüngeren  zur  älteren  fsl.  zu  bestimmen,  so  dürfte  sich  aus  demselben 
aufschluss  über  gewisse  vielumstrittone  einzelheiten  der  uns  erhaltnen 
Version  gewinnen  lassen.  So  fragt  man  sich,  von  wem  rührt  die  gleich 
auf  die  vorrede  folgende  genealogio  Haralds  her?  Uns  dünkt,  es  liege 
kein  grund  vor,  sie  Ari  abzusprechen;  er  wird  doch  nicht  haben  unter- 
lassen können,  seinem  werke,  welches  die  isländische  geschichte  zum 
gegenstände  hat,  einige  andeutungen  über  die  Persönlichkeit  voraufzu- 

1)  Ebenso  folgert  Maurer,  Germ.  XV,  314. 

2)  Maurer,  Gorra.  XV,  316  —  20. 
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schicken,  welche  die  besiedelung  des  landes,  wenn  auch  nur  indirekt, 
veranlasste,  wie  er  auch  in  seinem  grösseren  werke  sein  eigentliches 
thema  nicht  in  angriff  genommen  haben  wird,  ohne  eine  einleitung 
vorhergehen  in  lassen.  Diese  ist  wol  einerseits  zu  der  genealogie 
Haralds  in  unserer  Isl.  zusammengeschrumpft,  anderseits  zu  der  Vor- 
geschichte der  norwegischen  könige  in  der  Heimskringla  erweitert 
worden. 

Die  auf  die  genealogie  Haralds  folgende  inhaltsangabe  wird  wol 
mit  dieser  denselben  Ursprung  haben;  der  von  uns  vermutete  zweck 
des  büchleins  macht  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Ari  herrührt 

Wie  mag  der  gegen  ende  des  ersten  kapitels  stehende,  mit  dem 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  nicht  zusammenhängende  satz:  En 
svd  CS  sagt,  at  Haralldr  vcere,  hex,  vetra  konungr  ok  yrpc  dtripr  an 
diese  stelle  geraten  sein?  Uns  dünkt,  dass  es  ursprünglich  eine  rand- 
bemerkung  eines  benutzers  des  auszuges  war,  die  durch  die  Unacht- 
samkeit eines  spätem  abschreibers  in  den  text  kam.  Wäre  anzuneh- 
men, dass  Ari  an  der  entsprechenden  stelle  seiner  altem  Isl.  die  sefi 
des  königs  Harald  gegeben  habe,  so  könnte  man  füglich  denken,  der 
satz  rühre  von  ihm  selbst  her,  da  bei  excerpierendem  abschreiben  ein 
derartiges  versehen  leicht  stattfinden  kann;  der  ganze  abschnitt  ist 
aber  zu  fest  in  sich  gefügt,  als  dass  inmitten  desselben  räum  für 
eine  konungssefi  gewesen  wäre. 

Wie  ist  die  cap.  H  getroffne  auswahl  der  landn&mamenn  zu  erklä- 
ren? Wollte  Ari  aus  jedem  der  vier  distrikte  Islands  einen  Vertreter 
derselben  vorführen  oder  sind  sie  hier  angegeben,  weil  sie  die  Stamm- 
väter der  bisherigen  bischöfe  waren?  Letzteres,  dünkt  uns,  kann  kaum 
einem  zweifei  unterliegen,  und  was  K.  v.  Maurer  gegen  diese  ansieht 
vorbringt*,  scheint  uns  nicht  stichhaltig.  Ari  hätte,  unseres  ermessens, 
auf  keine  weise  nachdrücklicher  auf  die  abstammung  der  bischöfe  hin- 
weisen können,  als  indem  er  hier  an  dieser  stelle  von  allen  landn&ma- 
menn nur  die  aushob,  welche  ihre  Stammväter  waren;  dass  aber  seine 
andeutungen  so  knapp  sind,  verrät  recht  den  grundrisscharakter  der 
jungem  Isl.  und  erklärt  auch  ungezwungen,  dass  jemand,  der  sie  beim 
unterrichte  gebrauchte,  um  seinem  gedächtnisso  zu  hilfe  zu  kommen 
und  sich  die  mühe  des  nachschlagens  in  dem  grossem  werke  zu  erspa- 
ren, hinter  derselben  (im  „ersten  anhange **  —  Golthor  s.  22)  die  aus- 
führlichen genealogien  verzeichnete.  Diese  sind  an  der  stelle,  wo  sie 
stehen,  von  Ari  nicht  geschrieben  worden. 

1)  Qermama  XV,  310—11. 
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Was  ist  von  dem  vielerörterten  satzgliede  kap.  10,  8:  en  pä  hafpe 
Oopmundr  porgeirssojir  XII  sumor  zu  halten,  welches  die  funktions- 
tionszeit  des  genannten  gesetzsprechers  angibt,  die  sich  von  1123 — 34 
erstreckte?  Rührt  es  von  Ari  selbst  her?  wenn  nicht,  wie  hat  es  an 
diebetreffende  stelle  kommen  können?  Letzteres  lässtsich,  dünkt  uns, 
aus  der  von  uns  vermuteten  Verwendung  des  büchleins  leicht  erklären. 
Man  denke  sich,  dass  jemand  dasselbe  zwischen  1135  —  38  beim  unter- 
richte gebraucht  habe.  Eap.  10  constatierte  er,  dass  die  liste  der  gesetz- 
sprecher  nicht  vollständig  war.  Ihm  konnte  also  ganz  natürlich  der 
gedanke  kommen,  dieselbe  zu  ergänzen.  Er  verzeichnete  den  namen 
des  vorletzten  gesetzsprechers  nebst  der  angäbe  der  dauer  seiner  funk- 
tionszeit  Ipso  facto  war  dadurch  angegeben,  wie  lange  bereits  sein 
nachfolger  im  amte  war;  dessen  namen  niederzuschreiben  hatte  er  kei- 
nen anlass,  da  jeder  ihn  kannte  und  da  seine  sefi  damals  unmöglich 
war.  Auf  ungezwungene  weise  kann  man  sich  somit  erklären,  dass 
hier  —  wie  bereits  G.  Storm  (Snorres  historieskrivning  s.  13  anm.) 
vermutete  —  eine  Interpolation  eingedrungen  ist  Dass  aber  eine 
solche  wirklich  vorliegt,  dafür  gibt  es  schlagende  beweise.  Als  einen 
solchen  können  wir  freilich  nicht  ansehen,  das  Go|)mundr  in  dem  aus 
der  altem  Isl.  stammenden  passus  der  Sturlunga  saga  (ed.  Yigfüsson 
I,  204 — 5)  nicht  vorkommt,  denn  hier  war  kein  grund  ihn  zu  nen- 
nen, da  er  erst  fünf  jähre  nach  des  bischofs  Gizur  tode  zum  gesetz- 
sprecher  gewählt  wurde.  Überdies  könnte  in  der  altem  Isl.  eine  auf 
die  gegenwart  bezügliche  Zeitangabe  gefehlt  haben,  die  erst  in  der 
Jüngern  und  spätem  möglich  war.  Dagegen  scheinen  uns  folgende  tat- 
sachen  das  erwähnte  Satzglied  als  Interpolation  zu  erweisen.  Aus  der 
vorrede  zur  erhaltnen  tsl.,  die  natürlich  erst  nach  Vollendung  der- 
selben geschrieben  wurde,  ist  zu  schliessen,  dass  PorWkr  und  SaJ- 
mundr,  die  beide  1133  starben,  noch  am  leben  waren.  Er  muss  also 
sein  büchlein  spätestens  im  Jahre  1133  abgeschlossen  haben  und  konnte 
mithin  die  volle  funktionszeit  von  Go{)mundr,  die  erst  1134  zu  ende 
gieng,  noch  nicht  verzeichnen.  Übrigens  sagt  Ari  ganz  ausdrücküchi 
dass  sein  buch  mit  dem  jähre  1120  scbliesst  Man  kann  ihm  folgheb 
nicht  zumuten,  dass  er  ganz  kurz  vor  dieser  aussage  über  das  zidi 
das  er  sich  gesteckt,  hinausgegriffen  habe,  indem  er  Gopmunds  cBfi 
gab.  Wir  glauben  nicht  nur  nicht,  dass  die  jüngere  Isl.  nach  1134 
verfasst  ist,  sondern  wir  glauben,  dass  sie  um  mehrere  jähre  ror 
1133  fällt 

Die  jüngere  fsl.  berichtet  nur  ereignisse,   welche   sich  bis  zum 
jähre  1120  erstrecken.    So  wird  es  sich  auch  mit  der  altem  verhalteD 
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haben,  wie  übrigens  auch  schon  aus  dem  in  der  Sturlunga  s.  erhalt« 
Den  passus  derselben  erhellt  Welche  folgerungen  sind  nun  aus  dieser 
Jahreszahl  1120  zu  ziehen?  An  könnte  sie  aus  einem  formalen  gründe 
gewählt  haben,  wie  es  leicht  ein  modemer  historiker  tun  würde,  um  einen 
wirksamen  abschluss  seines  geschichtswerkes  zu  gewinnen.  Sie  bezeich- 
net ein  „allda  möf;  sie  fällt  genau  120  jähre  nach  dem  tode  Olaf 
Tryggvasons,  den  Ari  als  einen  markstein  seiner  Zeitmessung  verwen- 
det, genau  250  jähre  nach  der  ermordung  des  h.  Edmund,  die  er  als 
gleichzeitig  mit  dem  beginne  der  isl.  geschichte  anführt  Letzteres  wäre, 
dünkt  uns,  eine  sehr  beachtenswerte  tatsache,  wenn  Ari  damit  aus- 
drücken wollte,  dass  die  isl.  geschichte  mit  einer  bestimmten  Jahreszahl, 
nämlich  870  anhebt,  dass  somit  sein  geschichtswerk  einen  Zeitraum  von 
genau  250  jähren  umfasst  Das  tut  er  aber  keineswegs.  Er  stellt  die 
beiden  ereignisse  als  gleichzeitig,  nicht  aber  als  demselben  jähre  ange- 
hörig dar.  Er  führt  als  erstes  factum  der  isl.  geschichte  Ingölfs  erste 
reise  nach  Island  an,  die,  wie  aus  der  Landn.  bekannt,  untemommen 
wurde,  um  auszukundschaften,  ob  die  insel  sich  zu  dauerhafter  nieder- 
lassung  eignete.  Diese  reise  fallt  f^m  vetrom  vor  die  endgiltige  auswan- 
derung  Ingölfs,  die  874  stattfand  und  von  der  allgemein  der  anfang 
der  isl.  geschichte  datiert  wird.  Wie  viel  jähre  unter  f^m  vetrom  zu 
verstehen  sind,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Nimmt  man  auch 
die  Ingülf  betreffenden  ausführlichen  angaben  der  Landn.  I,  4 — 6,  zu 
hilfe,  die  wol  auch  von  Ari  herrühren,  so  kommt  man  für  die  erste 
reise  nur  zu  einer  ungefähren  Zeitbestimmung,  nämlich,  dass  sie  ums 
jähr  870  fällt,  dass  sie  sehr  gut  dem  jähre  871  angehören  kann.  Ari, 
der  präcise  chronolog,  lässt  sein  geschichtswerk  nicht  mit  einem  be- 
stinmiten  datum  beginnen,  das  jähr  1120  bezeichnet  auch  nicht  für 
ihn  einen  Zeitraum  isl.  geschichte  von  genau  250  jähren.  Er  scheint 
übrigens,  wie  andre  Zeitbestimmungen  des  letzten  cap.  beweisen,  kein 
besonderes  gewicht  auf  runde  Jahreszahlen  gelegt  zu  haben.  Be- 
endet er  somit  sein  werk  mit  dem  jähre  1120,  so  ist  es  mög- 
lich, dass  er  der  runden  zahl  einige  beachtung  geschenkt  hat, 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  er  hauptsächlich  durch  einen  sach- 
lichen grund  bestimmt  worden  ist,  und  das  kann  nur  der  sein, 
dass  er  darüber  hinaus  nichts  zu  berichten  hatte,  was  besonders 
wichtig  war^  Nun  fallt  aber,  höchst  wahrscheinlich  in  die  zwan- 
ziger jähre,   ein   historisches   ereignis,    dessen   aufzeichnung  er  nicht 

1)  Hiergegen  spricht  nicht,  glanben  wir.  die  nicht  berichtete  wähl  und  weihe 
des  bischofe  KetilL  Sie  gehürto  der  tagesgeschichte  an  und  war  den  bonutzem  des 
büohleins  wol  bekannt,  durch  die  genoalogien  c.  II  hinreichend  berücksichtigt 


348  BLKY,   ZUR   ENTSTEHUNO    DER   ISLENDINOABOK 

hätte  unterlassen  können,  wenn  es  vor  der  Vollendung  seines  geschichts- 
werkes  bereits  stattgefunden  hätte,  die  abfassung  des  Christenrechtes. 
„Man  pflegt  die  einführung  dieses  gesetzes  dem  jähre  1123  zuzuweisen, 
indessen  doch  wol  nur  aus  dem  unziu-eichenden  gründe,  dass  die 
Hüngrvaka  solche  unmittelbar  nach  der  im  jähre  1122  erfolgten  heim- 
kunft  des  bischofs  Ketill  erzählt;  als  sicher  darf  nur  betrachtet  werden, 
dass  dieselbe  den  jähren  1122  —  33  angehört,  und  dass  für  die  codifi- 
cation  des  christenrechtes  das  vorbild  der  nur  wenige  jähre  zuvor  auf- 
gezeichneten HaflidaskrÄ  massgebend  gewesen  sein  muss"^. 

Aus  der  hierauf  bezüglichen  stelle  der  Hüngrvaka*  dürfte  wol  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen  sein,  dass  die  redaction  des  Kristinna 
laga  p&ttr,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  in 
das  jähr  1123,  doch  in  die  ersten  jähre  der  bischöflichen  Wirksamkeit 
Ketils  fallt.  Es  ist  rein  undenkbar,  dass  Ari  dieses  ereignis  nicht 
erwähnt  haben  sollte,  wenn  er  seine  isländische  geschichte  erst  im 
jähre  1133  ausgegeben  hätte;  dieses  ereignis  war  von  kapitaler  Wich- 
tigkeit, es  bildete  notwendiger  weise  den  abschluss  von  dem,  was  den 
hauptgegenstand  seines  büchleins  ausmachte,  nämlich  die  verfassungs- 
und  kirchengeschichte  sowie  von  dem,  was  in  c.  10  über  die  codificic- 
rung  anderer  isländischer  gesetze  gesagt  worden  ist.  Es  erheischte 
übrigens  keine  nachforschungen  seinerseits,  da  es  der  gegen  wart  ange- 
hörte und  er  wahrscheinlich  zu  den  männem  gehört  haben  wird,  die 
nach  der  Hüngrvaka  bei  der  abfassung  mitwirkten.  Aus  allen  diesen 
gründen  muss  die  ältere  fslb.  in  die  zeit  vor  der  redaction  des  christen- 
rechtes fallen,  und  ebenso  die  jüngere,  die,  wie  die  vorrede  sagt 
mit  ihr  in  der  hauptsache  übereinstimmt,  aber  gewisse  ergänzungen 
bringt.  Die  beiden  bücher  können  übrigens  nur  durch  einen  kleinen 
Zeitraum  von  einander  getrennt  sein,  da  die  aufforderung  der  bisohöfe 
und  S«?munds  an  Ari,  einen  auszug  zu  machen,  kurze  zeit  nach  dem 
lesen  des  älteren  werkes  erfolgt  sein  muss,  und  da  die  jüngere  bei 
ihrem  geringen  umfange  und  ihrer  rein  mechanischen  herstellung  nicht 
viel  zeit  in  anspruch  genommen  haben  kann.  Als  festen  anhaltspunkt 
zur  datierung   der  beiden  fslb.  gewinnt  man  so  ein  wichtiges  histori- 

1)  Maurer,  Island  93. 

2)  C.  11.  Ketill  Porsteinsson  (sobald  er  zum  bischof  gewählt  worden  war) 
för  utan  ok  suär  til  Danmerkr^  ok  rar  ]jar  pUjär  til  biskups  X  nöttum  eptir  Kyn- 
dilmessu  (1122)  ok  kom  til  Islands  hit  sama  stmmr  eptir,  fiorUikr  hiskup  ruddi 
til  Jfcss  d  sinum  df^gum,  at  fd  rar  scttr  ok  ritaär  kristinna  laga  pättr,  eptir 
enna  vitrustu  manna  forsjd  d  landinu,  ok  umrddnm  Oxnrar  erkibiskups,  ok 
Peir  bdäir  vidstaddir  tu  forrdda  Porldkr  biskup  ok  Ketill  biskup. 
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sches  ereignis,  und  da  dies  ;aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  jähre 
1122  näher  liegt  als  dem  jähre  1133,  dürfte  man  mit  ziemlicher  Zu- 
verlässigkeit behaupten,  dass  sie  beide  den  zwanziger  jähren,  und  eher 
der  ersten  als  der  zweiten  hälfte  angehören. 

GENT,   OKTOBl»   1899.  A.   BLEY. 


DIE  HISTOEIA  VON  SANCTO, 

ein  sehwank  des  16.  Jahrhnnderts. 

Dieße  geschieht  die  ist  sehr  altt; 
Ich  haldt,  das  mann  leudt  finden  soldt, 
Die  gleubtenn  nicht,  das  es  so  sey. 
Bist  da  einn  narre,  ich  laß  darbey. 
5    Was  ich  vor  lang  weille  hab  gedieht, 
Ist  zwar  keinn  eoangelium  nicht 
Dammb  bista  klug,  so  weistu  weil, 
'Wie  mann  sich  hie  ihnn  schickenn  soll. 


Man  sagt,  wie  das  vor  vielen  jaren 

10    Steinn  altte  lentte  aaf  erden  warenn; 
Wann  man  ihm  buch  der  scbipffong  list, 
Das  mannicher  mensch  altt  wordenn  ist 
Funff,  6,  7,  8,  9  hundertt  jhar. 
Zur  selbigenn  zeitt  auch  einer  wahr, 

15    Der  heiß  Sanctos,  war  zimlich  altt, 
Der  bett  groß  reichtumb  vnnd  gewaldt, 
Viell  acker  vnnd  vibe,  groß  geldt  vnd  gndt, 
Da  bey  batt  ehr  einn  guthenn  mudt. 
Was  ihm  glast,  liß  ehr  ibme  aaftragenn, 

20    Brachte  binn  viel  jbar  ibnn  gathen  tagenn, 
Biß  ehr  ein  mall  gedencket  angefber 
Anbn  todt,  erschrickt  vonn  benenn  seber, 
Das  ehr  sein  gadt  sali  laßenn  stbann 
Vnnd  laaffenn  mit  dem  todt  daraann. 

25    Ehr  ging  ihm  saaell  auf  vnd  nieder, 

Ebr  kraat  denn  kopff,  denckt  bin  vnd  wieder, 
Wie  er  der  schweren  reiß  ward  frey. 
Sein  anscbleg  warenn  mannigerley, 
Idocb  fandt  ehr  derselben  keinn, 

30    Dardarcb  ehr  mocbt  befreiett  sein; 
Dann  für  den  todt  mag  auf  der  erdenn 
So  gbar  keinn  schütz  erfunden  werdenn. 


17  Ribe  —    27  zweren 
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Daßelbige  krenokt  ihnn  treffendtUch  seher, 

Vnd  wardt  betrübt  jhe  lang  jhe  mehr, 
35    Biß  ehr  hernach  in  kartzer  zeitt 

Fiel!  ihnn  ein  schwerere  kranckheidt. 
Wie  ehr  nhu  ligt  ihnn  höchster  nodt, 

Bedenckt  seinn  leidt,  do  kompt  der  Todt 

Vnndt  zeigt  ihm  do  das  stunden  glaß, 
40    Welches  mehr  dan  halb  verlauffen  waß, 

Ynnd  spricht  zu  ihm  ein  herttes  wordt: 

,,£s  ist  nhu  zeitt,  du  must  nhu  vordt.*' 

Sanctus  erschrickt,  bedmebet  sich, 

Hebt  an  zu  weinen  bitterlich. 
45    Damach  furdt  ehr  einn  grosse  dag. 

Wie  ehr  hab  all  seinn  lebetag 

Weinich  auf  dieße  stundt  gedacht, 

Oodt  vnndt  seinn  wordt  so  ghar  veracht, 

Hab  sich  verlaßenn  auf  geldt  ynndt  gudt, 
50    Beclagt  sich,  das  es  ihm  weh  thutt 

Alßo  zu  scheidenn  vonn  der  weldt. 

Ehr  hab  seinn  sach  noch  nicht  besteldt, 

Hab  noch  zu  schaffen  vnd  zu  bauwen, 

Auch  so  hab  ehr  mitt  seiner  frauwen 
55    Ein  ganzenn  hauffenn  kleiner  kindt. 

Die  all  noch  vnerzogenn  sindt, 

Darzw  einn  vngetaufiten  sohnn. 

Darumb  hebt  ehr  zu  vlien  ahnn: 

„Ach  Todt,  ich  weiß,  du  bist  gerecht, 
60    Dann  du  verschonst  noch  herm  noch  knechi 

Du  sihest  nicht  ahnn  der  menschen  gestaltt, 

Sie  seinn  starck,  schonn,  jung  vnd  altt. 

Weiß  vnndt  gelerdt,  arm  oder  reich, 

Für  dir  so  gelttens  all  geleich. 
65    Ich  bitt  durch  dein  gerechtigkeitt, 

Versebonn  mich  noch  eine  kleine  zeitt. 

Die  ich  denn  meinenn  woU  vursthehenn 

Ynnd  beßer  mag  mein  seell  vorsehen. 

Denn  das  bregt  dir  doch  gar  keinn  feill, 
70    Ob  ich  itzt  sterb  oder  leb  einn  weill. 

Bistu  doch  meiner  allezeitt  mechtigl* 

Der  Todt  der  weigert  sich  des  hefftich, 

Jdoch  da  Sanctus  nicht  ablies. 

Dem  Todt  bey  seiner  treuwe  verhies, 
75    Ehr  wolt  vorthinn  vonn  sunden  laßen. 

Das  guthe  thun,  das  boße  haßenn, 

Do  wiUigt  ehr  vnnd  gibt  ihm  frey 

38  Bodencke  —  todts  —   39  zeig  —   44  bitterleich  —  50  ihne  rech  —  ÖO 
herre  --   60  mi   —   67  Die]  lies  Das?   —    72  weiger   —   73  da]  das 
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Za  lebenn  noch  dreißig  jhar  vnd  drey. 

Des  sagt  ihm  Sanotus  grofienn  danck, 
80    Stundt  auf  vom  bett,  wahr  nicht  mehr  kranck. 
Jdoch  vonn  newenn  sorgett  ehr, 

Dem  Todt  nicht  woll  zu  trauweo  wehr, 

Bitt  vondt  vermandt  ihnn  auf  das  best, 

Ehr  woltt  seinn  zusage  halttenn  vest; 
85    Damitt  solches  hett  beßer  orafft, 

Ahnnmudt  ehr  ihm  gefatterschafft 

Der  Todt  schlecht  ihm  solches  nicht  abe 

Er  gibt  dem  kindt  zu  einer  gäbe 

Langes  lebenn  auf  dleßer  erde, 
90    So  sich  daßelb  erzeigen  werde 

Eegenn  dem  vatter  vnd  mutter  sein 

Wie  ein  gehorsamß  kindelein 

Ynndt  halttenn  sie  ihnn  ehren  schon. 

Hiemitt  so  ging  der  Todt  dauonn. 
95  Sanotus  danckt  godt  vnd  frauet  sich, 

Haltt  sich  feinn  from  vnnd  erbarlich, 

Gehett  gemne  zur  kirchenn,  hört  gottes  woidt, 

Kein  fluch  wardt  vonn  ihme  nie  gehordt, 

Ehr  hulff  vnnd  dienet  von  herzen  geren 
100    Allenn,  die  das  vonn  ihm  begerenn, 

Arme  vnnd  reich,  wie  sie  warenn, 

Ahnn  den  thett  ehr  kein  gudtheitt  sparenn, 

Freimdtlich  war  ehr  gegen  alle  leudt, 

Ehr  lebte  nicht  ihnn  haß  vnnd  neidt, 
105    Ehr  trieb  keinn  wuoher  vberall, 

Seinn  herz  das  war  ahnn  alle  gall, 

Oodtfurchtig,  from  vnnd  tugenthafft, 

Das  er  nicht  kondt  werdenn  gesthrafft 

Inn  alle  seinen  gantzenn  lebenn, 
110    Alßo  hatt  ehr  sich  godt  ergebenn. 

Wie  solchs  der  leidige  teuffei  sieht, 

Eumpt  ehr  freundtlich  zu  ihm  vnd  spricht: 

«Sanctus  bruder,  wid  stehett  die  sach? 

Mich  teucht,  du  tragest  vngemach. 
115    Denn  du  jho  nicht  so  lustig  bist, 

Wie  ich  dich  vormals  habe  gewist, 

Gesellich,  frolioh,  von  guthen  schwenokenn 

Vnd  thetst,  was  du  nur  könnest  erdencken. 

Sitzt  nhu,  als  bettest  einn  lauß  ihns  ohr. 
120    Furwar  du  bist  ein  großer  thor. 

Das  du  dioh  wildt  ahnn  die  pfiffen  kerenn 

79  Das  —  85  hett  der  beßer  —  95  danok  —   99  gerne  —   113  sache  — 
cht  —  trägst  —    118  thets  —  du  mir  —  119  ihns  ordt  —    121  kemn 
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Vndt  thun,  was  dich  die  haben  lehrenn. 

Es  ist  doch  all  ihr  lehr  erdicht; 

Dann  was  sie  lemnen,  thius  selber  nicht 
125    Kher  dich  nicht  ahnn  der  pfaffenn  sagen, 

Bring  hinn  dein  zeitt  ihnn  guthen  tagen  I 

Was  hilfft  dir,  das  du  goldenn  hast, 

Wenn  du  ihr  nicht  mehr  brauchenu  magst, 

Wenn  da  todt  vnndt  gestorben  bist 
130    Vnnd  keine  freudt  mehr  vorhanden  ist! 

Darumb  bring  die  zeitt  ihn  woUast  hinl* 
Sanctas  gedacht  ihnn  seinen  sihnn: 

„Farwar,  ich  thett  woll,  wie  der  spricht. 

Ehr  ritt  mir  jho  so  vbell  nicht 
135    Ich  trag  doch  dießem  leben  haß, 

Das  ander  leben  gefeilt  mir  baß, 

Darff  nicht  solch  sorg  vnnd  großenn  fleiß. 

Ich  will  ahnnehmen  mein  altte  weiß. 

Hab  ich  doch  noch  za  lebenn  lange! 
140    Wenn  ich  aufs  letzte  nhar  anfange 

Vnnd  mich  so  eingezogen  haltt. 

Wenn  ich  nhu  werde  graw  vnd  altt. 

So  thue  ichs  billich  dan  nicht  mehr; 

Denn  ist  zeitt,  das  ich  mich  beker.*^ 
145    Alßo  hab  Sanctus  ahn  za  demmen. 

Zu  pancketiren  vnnd  za  schlemmen 

Vnnd  lebte  ihnn  wollast  lange  jhar, 

Biß  das  die  zeitt  schir  vmb  war. 

Sprach  Sanctas:  „Die  hundt  wollen  nha  hochdraben; 
150    Der  Todt  der  will  Sanctas  leben  haben. 

Wie  woll  ehr  mein  gofatter  ist. 

Ehr  gibt  mir  nicht  einn  wochen  frist 

Wenn  ehr  nha  kampt,  so  maß  ich  mitt 

Godt  gebe  ihme  draße,  peal  vnd  rit! 
155    Ich  will  nicht  harren,  biß  ehr  kämpft 

Sanctas  das  haßenpannir  nimpt; 

Wie  ehr  verschlembt  hatt  alle  das  seinn, 

Sagt  ehr  addey  vnndt  leafft  landt  ein 

Dorch  dick  vnd  dan  vber  berg  vnd  thaoU. 
IGO    Ehr  sage  sich  aach  nicht  vmb  einmall, 

Ehr  lieff  darch  dicke  hasch  vnd  hagen, 

Oleichsamb  thett  ihnn  der  teaffell  jhagen. 
Wie  ehr  nu  hett  ihnn  kurzer  weill 

Erlauffen  etzliche  viell  meill, 
165    Do  setzt  ehr  sich  ein  weinich  niedder, 

Yff  das  ehr  sich  erquicket  wieder, 

124  all  jhar  —   125  sagnn  —    127  hilfif  die  —  137  solche  —   139  nocht 
146  pracketieren  —    150  veben  —  162  hagn  —  164  erzliche 
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Wie  woll  ehr  ghar  nicht  ragen  kund; 

Dan  ohr  ihnn  großenn  sorgen  stundt, 

Der  Todt  mocbt  komenn  aof  das  spur. 
170    Darumb  eilet  ehr  furdt,  laufft  für  vnd  für 

Gar  roannigen  finstern  boßen  wegk 

Vber  manniche  bmcke  vnnd  boßen  steck. 

Biß  ehr  eininall  kumpt  ahn  das  ort, 

Do  ehr  ein  süße  music  hortt 
175    Yonn  allcrley  lieblichenn  gesang. 

Er  wirdt  erfreuet,  folget  solchen  klang, 

Gehett  ihmmer  vortt,  biß  ehr  ghar  baldt 

Kumpt  zu  ein  dorft  vor  dicßem  waldt; 

Daßelbig  dorff  heist  Beitteinweill, 
180    Ligt  man  vom  hiemmell  ein  halbe  meill. 

Do  fandt  ehr  viell  bekantter  loudt, 

Die  seiner  zukunfft  waren  erfrewet 

Vnnd  fragtenn  ihnn  vmb  guthe  m^r, 

Was  doch  neuwos  verbanden  wehr. 
185    Sie  hettenn  ihnn  gcrane  behaltten  do; 

Sanctus  gedacht:  „Nein,  nicht  alßo. 

Ist  nhur  zum  hiemmell  ein  halbe  meill, 

So  bleib  ich  nicht  zu  Beitheinweill> 
Ehr  segnet  sie  vnnd  ging  von  dann, 
190    Kam  für  denn  hiemmel,  klopffet  ahnn. 

Der  pforttner  Petrus  kumpt  herfur 

Vnnd  fragt:  »Wer  ist  hie  für  der  thur?* 

Sanctus  der  heißt  den  pfordtner  vetter: 

„Mach  auf*,  sprach  er,  „mein  frommer  Peter! 
195    Ich  binn  zu  dir  hie  her  gesandt 

Vonn  Roma  auß  dem  welschen  landt. 

Ich  habe  credenz  vnd  ander  bescheitt 

Von  der  bepstlichenn  heiligkeitt' 

Ahnn  deinen  herren  vnnd  ahnn  dich. 
200    Mach  auf  die  thur  vnndt  bore  mich!* 

Petras  sprach:  „Holla  thu  gemach! 

Was  hastu  vor  ein  faule  sach? 

Oder  wer  hatt  dich  her  gesandt? 
Der  pawst  der  ist  mir  vnbekandt, 
205    Kein  antwordt  gibt  man  dir  hier. 
Ilastu  kein  ander  brief  mit  dir, 
So  gehe  nach  Boitheinweill  vnd  wardt!* 
Sanctus  der  badt  noch  streng  vndt  hartt. 
Das  ehr  ihnn  doch  ihnlaßen  woldt 
210    Odder,  do  es  jho  nicht  sein  soldt. 
Das  ehr  denn  kern  zu  ihm  herfur 

173  ohr  —  179  heis  —  185  da  —  188  beithen  weill  —  1S9  vor  dann  — 
porttner  —  193  heiß  —  rettcr  —  198  Vor  die  p.  —  205  gib  —  207  Beithen 
1  —  211  keim 
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Vnnd  hortt  sein  Werbung  durch  die  thur. 

Petra  ß  lies  vberreden  sich 

Vnd  öffnet  die  thur  ein  wemich. 
215    Sanctus  druckt  nach  her  mit  gewalt, 

Das  Petras  auf  denn  rackenn  faldt. 

Alßo  ging  Sanctus  ihnn  denn  hiemniell. 

Bälde  erhueb  sich  ein  groß  getummell; 

Petras  vonn  Sancto  haben  woldt, 
220    Das  ehr  stracks  wieder  hinaussen  soldt, 

Ehr  were  ihnn  hiemmell  nicht  bescheiden. 

Do  war  groß  hader  zwischenn  ihnn  beidenn; 

Sanctus  woltt  kurzumb 'nicht  hinaufi; 

Ehr  sagt  yor  allenn  lautt  heran ß, 
225    Ehr  hett  zum  hiemmell  so  gudt  recht, 

Als  dicßer  pforttner  habenn  mocht, 

Der  zu  Jerusalem  ihnn  der  stadt 

Cristum  dreynudi  yerleugnet  hatt 

Tomas  lag  auf  der  banck  vnd  schlieff, 
230    Ehrwacht,  als  Sanctus  alßo  rieff, 

Ehrwischt  seinen  spies  vnd  tritt  herbey, 

Spricht  [zu]  Sanctus,  woher  er  sey, 

Wer  ihn  hie  her  bescheiden  hab, 

Ehr  soll  sich  trollenn  wieder  hinab, 
235    Oder  ehr  woldt  ihm  fueß  machenn. 

Sanctus  der  wardt  ein  weinich  lachenn, 

Das  sich  einn  solcher  kleiner  mann 

Mitt  schnarchenn  dorfft  was  vndersthan 

Vnnd  weißeun  ihm  alßo  die  thuer, 
240    Warff  ihme  seinenn  ynglaubenn  für, 

Denn  ehr  beweist  hett  offenbar, 

Do  Christus  auferstanden  war, 

Spazirtt  dauonn  vnd  ließ  ihnn  stehenn, 

Woldt  weitter  gehenn,  sich  vmbsehenn. 
245  Ihnndem  so  hett  der  herre  vernhomenn. 

Das  zu  ihm  were  ihm  hiemmell  kommen 

Einn  vnbekanttor  schwarzer  gast 

Vbell  bekleitt;  daramb  fragt  er  fast, 

Wer  ihn  doch  [hab]  gelaßcnn  einn 
250    Vnnd  was  doch  seine  Werbung  sein. 

Do  war  niemandt,  der  Sanctus  kandt. 

Alßo  wardt  Paulus  hingesandt, 

Das  ehr  vonn  ihm  vernhemen  soldt. 

Woher  ehr  sey  vnd  was  ehr  woldt 
255  Derselbig  ging  von  stundt  ahnn  hin. 

Da  Sanctus  war,  vnndt  fraget  ihnn, 

226  porttner  —  235  Ihnn  —    250  doch]  /.  deth  oder  thet?  —   256  fngt  — 
258  habt  —  260  l>eitten  weill  jhagn 
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Wer  ehr  sey,  sagt  ihm  damehenn, 

Der  herre  hab  ihm  beuhelich  gebenn, 

Das  ehr  ihnn  soll  hinaußen  schlagen 
260    Ynndt  hinn  nach  Beitteinweill  jhagen. 

Sanctus  der  sache  ihnn  ahnn  vnndt  sprach: 

„Ey  lieber  Paule,  thno  gemach! 

Dein  herre  ist  viell  za  from  darzw, 

Das  ehr  so  vnbarraherzig  thue 
265    Vnnd  heiß  mich  auß  sein  reiche  treibenn. 

Jha  wehr  ehr  hie,  ehr  heis  mich  bleiben, 

So  frenndtlioh,  treu  vnndt  from  ehr  ist 

Das  du  aber  so  trotzig  bist, 

Weist  mir  dein  schwerdt  vnnd  pochst  mit  mir, 
270    Ist  noch  viell  weiniger  beuholen  dir 

Yonn  godt,  das  du  dich  solttest  rustenn, 

Verfolgenn  ihn  vnd  seine  christenn 

Vonn  einer  zu  der  andernn  Stadt. 

Sag,  wer  dir  das  beuholen  hatt!^ 
275    Paulus  wendt  sich,  gehctt  wieder  hinn 

Zu  seinem  herrcn.    Der  fragt  ihnn. 

Was  ehr  empfangen  vor  bescheidt 

Paulus  sprach:  „Herr,  es  ist  mir  leidt. 

Das  ich  hab  dießenn  gang  gethann. 
280    Diß  ist  ein  ebenturisch  mann. 

Hab  ich  doch  so  viell  boßer  wordt 

Vonn  keinnem  menschen  nie  gehordt!*^ 

Der  herre  fragt:  „Was  sagt  ehr  dann 9*^ 

Paulus  antwordt:  ,0  herre,  ich  kan 
285    Dir  solchs  nicht  genuchsamb  clagn. 

Ich  will  ihm  nicht  ein  wordt  mehr  sagn.** 
Do  stundt  der  herre  selber  auf, 

Vnnd  mitt  [ihm]. ging  ein  großer  hauff. 

Die  heilligenn  all  volgtenn  ihm  nach. 
290    Wie  Sanctus  denn  herren  selbs  keinen  sach, 

Tratt  ehr  ein  wcinich  hinder  sich. 

Sprach  l>ey  sich  selber:  „Ach,  das  ich 

Kinn  guthenn  aduocaten  hett, 

Der  mir  mein  wordt  itzunder  thctt, 
295    Erhilt  mein  sach  kegenn  dießenn  mann! 

Moinn  rock  vnnd  Joppen  wagt  ich  darahn. '^ 

Ihnn  dem  so  kam  der  horro  her  zw 

Vnnd  sprach  zu  Sanctus:  „Wie  bistu 

Hcreinnor  kommen  ihn  mein  reich? 
300    Hinauß,  du  schalgk,  gedenck  vnd  weich! 

Du  hast  kein  platz  ahnn  dießem  ordt, 

Die  weil  1  du  hast  mein  godtlich  wordt, 

270  beuhelen  —  277  emptfangen  —  295  Erhill  —  300  du  schlagk 
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Darzw  verspott  meiDon  diener  from.* 

Saoctus  stundt  do,  als  wehr  ehr  stum, 
305    Woltte  geraoo  antwordten,  weiß  nicht  wie. 

Zuletzt  foldt  ehr  auf  seine  knie 

Vnndt  sprach:  „Ach  herr,  erbarme  dich! 

Worumb  wiltt  jho  außtreiben  mich 

Aus  deinem  reiche  groß  vnnd  weitt? 
310    Ich  bitt  durch  deine  gerechtigkeitt, 

Jjas  mich  doch  bleiben  hinne  bey  dir! 

Was  dir  gefeldt,  das  beuhell  mir! 

Das  will  ich  willich  vnnd  gemne  thun.*^ 

Der  herr  sprach  aber:  «Nein,  mein  sohnn, 
315    Das  kann  nicht  seinn,  du  must  hinauß. 

Da  wirdt  dißmall  nicht  anders  auß. 

Kom  wiedder  auf  einn  ander  zeitt, 

Wenn  du  hochzeittlich  bist  bekleittl 

Dann  soldt  du  mir  wilkommen  sein.*^ 
320    Sanctus  antwordt:  „Ach  nein,  ach  nein, 

Ich  laß  mich  nicht  hinaußen  treibenn. 

Ach  tranttcr  herr,  laß  mich  doch  bleibenn. 

Tue  doch  so  vbell  nicht  ahnn  mir! 

Man  sagt  mir  so  viell  gutts  vonn  dir, 
325    Vonn  deiner  gudt  vnndt  freundtlicheitt, 

Die  habe  gewartt  vonn  ewigkeitt, 

Sei  wordenn  so  mannigen  menschen  kundt. 

Beweiß  dein  große  liebe  itzundt 

Vnndt  stoß  mich  nfcht  hinauß  vonn  dir! 
330    Einn  kleinonn  räum  vergunne  mir, 

Do  sonst  niemandt  will  gemno  sein, 

Deuselbenn  ordt  den  gib  mir  ein! 

Ich  will  mich  halttenn  from  vnndt  still; 

Dann  hie  seindt  jho  der  wonunge  viell. 
335    Warumb  wilttu  mich  dan  von  dir  jagenn? 

Du  weist  vorhinn,  ich  darffs  nicht  sagen, 

Das  dioh  die  totten  loben  nicht. 

Viel  weiniger  es  ihnn  die  hell  geschieht 

Las  mich  doch  bleibenn,  erbarm  dich  mein!*' 
340    „Nein*,  sprach  godt,  ,das  kann  nicht  sein. 

Du  hast  noch  viell,  mein  lieber  sohnn. 

Ahn  dir,  das  du  hinwegk  must  thun. 

Du  must  viell  anders  gehenn  herein, 

So  du  wildt  einn  mittcr)>e  sein. 
345    Nur  vmmer  hinweg,  pack  dich  bey  zeitt!* 

Sanctus  sprach:  „Ach,  so  ist  mirs  leidt, 

Das  ich  jhe  vrsach  darzw  gab, 

307  erbarm  —   308  wiltt  jhr  —    314  sprachalnoin  —   327  Sie  werdenn 
33G  sagno 
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Damitt  ich  dich  erzornett  hab. 

Ich  hott  gomeiodt  vod  woll  gedacht, 
350    Das  ich  mir  hott  groß  gimst  gemacht 

Mitt  einem  alttenn  rock  vnd  huedt, 

Demi  ich  hingab  vnndt  raeindt  es  gudt. 

Ich  gedacht,  was  ich  denn  armen  thott, 

Das  wore  so  viell,  als  wenn  ich  hutt 
355    Dir  selbst  gegebenn  vnndt  gethann. 

8o  hilfft  mirs  nicht,  mir  armen  man. 

Nu  hab  ich  doch  auß  deinem  wordt 

Mein  lebtag  ofEt  vnd  viell  gehortt, 

^yas  man  auf  erdenn  ahn  arme  wendt, 
300    Das  mans  ihm  hiemell  wieder  findt*^ 

Darauf  gobott  der  herre  baldt, 

Das  man  fleißig  vmbsuchen  saldt 

Vnd  geh  ihm  wieder  huedt  vnd  rock, 

Das  ehr  sich  dann  hinaußen  pack. 
365    Paulus  des  herren  willen  thutt, 

Wirfift  Sanctus  zw  sein  rock  vnd  huedt 

Vnndt  heist  ihnn  nu  die  thur  ramenn. 

Sanctus  nimpt  hudt  vnnd  rock  zusammen, 

Wirfifts  ahnn  die  erdt  vnnd  setzt  sich  darauf 
370    Vnnd  sagt,  wer  ihnn  heist  stehen  auf. 

Der  sey  einn  dieb  vnnd  scholm  darzw; 

Ehr  sitze  auf  das  seine  nu. 

Alßo  verließ  ihnn  iderman 

Vnnd  heiß  ihnn  niemandt  mehr  aufstahn. 
375  Nach  dem  hatt  sichs  ihnn  weinigen  tagen 

Am  berge  Sionn  zugedrageun. 

Da  stirbt  ein  frommer  heilligcr  mann. 

Das  zeigt  einn  engeil  dem  herren  ahn; 

Der  lies  gebiethen  vberall,  ^ 

380    Das  sich  einn  ider  rüsten  sali 

ßeidt  klcinn  vnnd  groß  ihnn  seinem  reich 

Vnnd  zihenn  all  mitt  ihm  zugleich 

Denn  hcilligenn  fromenn  man  entgegen 

Seins  glaubens  vnnd  frommigkeitt  wegen. 
385    Dar  rustett  sich  einn  ider  baldt, 

Kleinn  vnnd  groß,  darzu  jung  vndt  altt, 

Vnndt  folgtonn  ihrenn  meister  nach. 

Wie  sich  der  herre  nu  vmbsach. 

Das  ihm  folgte  ein  große  schar 
390    Vnndt  niemandt  mehr  ihm  hiemniell  wahr, 

Alleine  Sanctus  der  guthe  mann, 

Liess  ehr  ihm  ernstlich  zeigenn  ahn, 

363  gebt  —  369  Wirffs  —  setz  —  374  aufstehen  —  375  tagn  —  381  reihe  — 
384  SSein  —   389  groß  —   392  Liebs 
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So  lieb  ihme  were  gottes  huldt, 

Das  ehr  sich  nicht  hinsetzenn  soldt 
395    Auf  seinenn  stull  der  herligkeitt, 

Sonder  blieb  sitzenn  auf  sein  kleidt; 

Dann  deshalbenn  sey  der  schönste  engeil 

Verstoßen  ihnn  abgrundt  der  hell. 

Sanctus  spricht  jha.    Der  herre  zieht  fordt 
400  Baldt  tmgs  sich  zu  nach  dem  sprichwordt: 

Was  mann  ahm  herttestenn  verbeudt, 

Zu  dem  seinn  wir  ahm  erstenn  bereidi 

So  baldt  der  herre  vonn  dannen  wahr, 

Da  sprach  Sanctus:  „Yorwar,  furwar, 
405    Der  himmell  ist  ein  schon  pallast, 

Darinnen  vmb  vnd  vmb  erglast 

Nichts  anders  denn  goldt  vnndt  eddel  gestein. 

Diß  muß  einn  mechtiger  konnich  seinn; 

Sicht  mann  doch  nichts  dann  lieblicheitt 
410    Ynnd  alles,  was  daß  herze  erfreut, 

Das  ehr  wirdt  nummer  muedt  zuhorenn; 

Wo  man  sich  weitt  vnnd  hin  thutt  kerenn, 

Do  singt  vnnd  springt  es  vberall, 

Der  lust  vnnd  freudenn  ist  kein  zall. 
415    Ich  kans  nicht  laßenn,  ich  muß  aufstehenn 

Vnnd  mich  hinne  weitter  vmbsehenn.'^ 

Alßo  ging  ehr  vor  sich  gleich, 

Besache  das  schone  hiemmelreich. 

Wie  ehr  kumpt  vor  denn  hochstenn  thronn, 
420    Do  godt  der  vatter,  godt  der  sohnn 

Vnndt  godt  der  wirdig  heilige  geist 

Zu  sitzenn  pflegen  allermeist 

Auf  einem  stuell,  der  war  ghar  kostlich, 

Do  stundt  Sanctus,  verwundert  sich 
425    Der  vbergrossen  herligkeitt, 

Do  godt  sitzt  ihnn  seine  mayestehet, 

Gehet  ihnn  dem  ihmmer  mehr  hinzw, 

Kumpt  zu  dem  stuell,  nimpt  da  sein  ruhe 

Vnndt  setzt  sich  ahnn  des  hochstenn  stedt, 
430    Das  ihm  doch  godt  verbottenn  hett 
Wie  nu  Sanctus  ihm  stule  saß, 

Do  Sache  vnnd  hordt  ehr  alles  das, 

Was  ihnn  der  ganzenn  weldt  geschach. 

Ihnn  wahr  verborgenn  keine  saoh, 
435    Alle  ding  waronn  ihm  bekandt 

Do  trugs  sich  zw  ihnn  Schwabenlandt, 

Das  zwey  frawenn  zugleich 

398  helle  —  400  sichs  —  406  erlast  —  409  nicht  —  415  Ichs  —  424  ver- 
wunder —  429  stidt  —  431  stull  —  436  sichs 
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(Die  oJD  war  arm,  die  ander  reich) 

Ihm  dorff  vor  einenn  backouen  komenn 
440    Vond  habenn  teig  mitt  sich  genomen, 

Die  reich  von  einem  schepffel  mell, 

Die  arme  hette  nur  den  viertten  teül. 

Sie  wolttenn  beide  backenn  brodt. 

Die  arme  fraw  litt  große  nodt, 
445    Sie  hett  der  kleinen  kinder  viell. 

Wie  sie  das  brodt  nun  backen  will, 

Feldt  ihr  ins  feur  ihr  liebstes  kindt, 

Welchs  hende  vnd  fues  ghar  sehr  verbrindt. 

Wie  das  die  mutter  wirdt  gewar, 
450    Lest  sie  ihr  arbeitt  bleibenn  ghar, 

Leufft  zw  vnnd  reddet  ihr  kindt  behendt. 

So  baldt  sie  sich  hett  [vmb]  gewendt, 

Stall  ihr  vom  teige  hinder  ihrem  rucke 

Das  reiche  weib  ein  groß  stucke 
455    Ynndt  warffo  zu  ihrem  teige  hinn. 

Sanctus  wardt  zornich  ihn  seinen  sin, 

Er  nam  den  fues  schemell  zu  handt, 

Denn  ehr  bey  dem  stuell  des  herren  fandt, 

Vnnd  warft  dem  diebischenn  reichenn  weib 
4ö0    Die  rippen  entzwey  ihnn  irom  leib. 

Das  sie  vor  todt  blieb  ligenn  do. 

Ihnn  dem  so  nhaet  der  herre  herzw, 

Mit  ihm  die  außerwolten  all. 

Der  cngell  war  ein  große  zall, 
465    Die  sungenn  all  so  hell  vnnd  schone 

Vnnd  machtenn  solch  ein  sucß  gedone 

Auff  instromenthen,  die  sie  hettenn, 

Auff  harffenn,  lauttenn  vnd  trumpetten, 

Auf  Zimbeln,  zinckenn,  pfeiffenn,  geigen, 
470    Auf  trummein,  sackpfeiffenn  vnd  Schalmeien, 

Das  es  ganz  woitt  vnnd  breitt  erhall. 

Wie  Sanctus  horett  solchen  schall. 

Da  laufft  ehr  schnell  vnd  setzt  sich  wiedder 

Auf  seinenn  alttenn  kleidem  niedder. 
475    Der  herre  aber  ziehet  ihmer  vortt 

Wie  ehr  kumpt  wieder  ahn  das  ortt 

Bey  seinenn  stuell,  will  setzcnn  sich, 

Seinomi  fuesschemell  fandt  ehr  nicht. 

Da  wardt  ehr  zornich,  ließ  Sanctus  fragen, 
480    Wo  ehr  denn  schomel  hin  hett  getragen. 

Ehr  fraget  aber  nit,  als  wüst  ers  nicht. 

Ehr  will  nur  horenn,  was  Sanctus  spricht 

438  warm  arm  —  140  ticg  —  446  nur  —  447  liebste  —  460  ein  zwey  — 
463  alle  —  464  großer  —  466  machonn  —  467  istromenthou  —  469  giegon  —  472 
hortt  —  473  setz  —  479  leiß  —  481  er  —  482  nun  —  schiebt 
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Sanctus  bekendt  sein  'mißethatt 

Vnndt  bitt  denn  herrenn  vmb  gnadt, 
485    Das  ehr  ihm  gnediglich  verzeyh; 

Ehr  hab  gesehenn  dieberey, 

Wie  ehr  ist  auf  seinen  stuell  geseßenn, 

Hab  ehr  nicht  kondt  vntterlaßenn 

Ehr  hab  solch  bosheitt  straffenn  mußenn. 
490    Das  bcnckleinn  zu  des  herren  fueßenn 

Hab  ehr  in  zomn  geworffenn  hinn 

Nach  der  Torzweiffelttenn  schelkin. 

Do  sprach  der  almechtige  godt: 

„Weist  du  nicht,  das  ich  dir  verbott 
495    Zu  kommen  her  ahnn  dießenn  ortt? 

Weill  du  nu  hast  veracht  mein  wordt 

Ynndt  nicht  gehorchctt  meiner  stim, 

So  weich  vonn  mir,  du  sohalk,  vnd  nim, 

Was  deinn  ist,  vnnd  gehe  fem  von  mir! 
500    Ich  leide  dich  nicht  ihm  reiche  hier. 

Soldt  ich  der  [maßen  zomioh]  sein, 

So  offt  werften  vnd  schlagen  drein. 

Als  offt  ihrs  mehr  den  wol  verdienen, 

Mir  wurdenn  stock  vnd  stein  zurinnen; 
505    Der  Behmer  waldt,  der  Harz  dameben 

Kuntten  mir  nicht  gnug  knutteil  geben, 

Das  ich  drey  tag  kundt  reichenn  zw. 

So  fromme  kinder  hab  ich  nu.*^ 

Sanctus  erschrack  vonn  solcher  redt, 
510    Feldt  auf  die  knie,  hebt  ahn  vnd  bett: 

„Vather  vnßer,  ach  vatter  mein. 

Ich  bitt,  wollest  mir  gnedich  sein 

Vnndt  dißmall  mitt  mir  habn  gedultt 

Ach  herr,  verzeich  mir  meine  schuldt! 
515    Wie  ich  thuo  meinenn  sohuldigoran. 

Das  thu  ich  jha  vonn  herzen  gemn, 

So  thue  du  auch  bey  mir  der  gleich!" 

Der  herre  sprach:  „Du  boßes  kindt,  seh  weich! 

Ist  was  da,  das  dein  ist,  das  nim, 
520    Mach  nur  kein  wordt,  gehe  immer  hin! 

Dortt  ist  ein  loch,  das  heist  die  thur. 

Da  mußt  du  auß,  da  hilfft  nichts  fhur.*^ 

Sanctus  vill  auf  soinn  angesicht. 

Weinet  vnd  faltet  die  hendt  vnd  spricht: 
525    „Ach,  ach,  was  hab  ich  nu  gethann, 

Wie  will  mirs  gehen,  mir  armen  man! 

485  verzihe  —  489  solchs  —  490  hem  —  492  schelkin]  verbessert  aus 
sleckin  —  498  schlagk  —  500  hie  —  501  der  auch  sein  —  504  Wir  —  505  bel- 
mer  —  509  erschrackt  —  514  herro  —  516  gornne  —  523  muß  —  524  Meinet 
vnd  fallet 
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Gottes  angesicht  vnd  der  ewigen  freudt 

AVordt  ich  itzt  beraubt  in  ewigkeitt. 

Ich  muß  verdampt  sein  vnnd  verlorenn. 
530    Viell  beßer  were  mir  nie  geborenn." 

Wie  solohs  godt  vond  die  heiliigenn  horttenn, 

Trost  ihnn  der  herr  mit  dießcu  wortteu: 

„Sanctus,  mein  sohnn,  sey  woli  zufnedenn! 

Du  bist  vonn  mir  nicht  so  geschiedenn, 
535    Als  mustest  du  des  hiemels  mein 

Ihn  ewigkeitt  beraubet  seinn, 

Sondern  ein  zeittlang  noch  auf  erdenn 

Must  du  geplagt  und  gepeinigt  werden 

Mitt  trubsall,  angst  vnnd  nodt, 
540    Mit  kranckheitt  biß  auf  den  todt 

Wenn  du  dann  mein  wordt  halttenn  wirst 

Ynndt  ein  gottselich  lebenn  fürst 

Vnnd  gleubst  ahnn  mich  zu  aller  zeitt, 

So  schwer  ich  dich  ein  tewren  eidt, 
545    Das  du  nicht  soldt  verlorenn  sein, 

Soudernn  wiederumb  zu  mir  herein 

Kommen  nach  einer  kleinen  zeitt 

Nicht  auß  verdienst  vnnd  wirdigkeitt, 

Sondern  auß  gnadenn  will  ich  mich 
550    Alsdann  erbarmen  vber  dich 

Vnnd  will  dir  diß  mein  reiche  bescheiden, 

Darin  saltu  dan  ewig  bleibenn. 

Auf  das  du  dran  kein  zweiffei  trägst 

Vnndt  dich  in  trübnuß  trösten  magst, 
555    So  geh  ich  dir  zu  bittenn  frey: 

Bitt,  was  du  wildt,  sey  was  es  sey. 

Das  will  ich  dir  gewißlich  gebenn. 

Zwey  wünsche  schencke  ich  dir  auch  dameben, 

Die  magst  du  wunsohenn  zu  ider  frist, 
560    Wenn  dirs  ahm  bostenn  gelegen  ist 

Hiemit  fhar  hinn,  sey  allezeit  from. 

So  bistu  vnndt  bleibst  mein  lieber  sohn.*^ 

Sanctus  neiget  sich  tieff  gegen  den  herrenn, 

Bedanckt  sich  solcher  gab  vnnd  lohrenn 
565    Ynndt  bitt  denn  herren  zum  offtermall. 

Das  ehr  ihm  gnedich  bleiben  woli. 

Hiemit  gehet  ehr  zum  hiemell  hinauß 

Betrübt,  bokummertt  vberauß. 

Ehr  stundt  vnd  ging  ihnn  großen  sorgen, 
570    Der  Todt  mochte  komen  vnd  ihnn  erwoigen; 

Dann  es  warenn  lengst  hin  seine  jhar. 

530  wir  —  532  herro  —  534  gescheidenn  —  538  du  gei>anz  gefflegt  wer- 
den —  541  wirdst  —  542  fürest  -—  544  trowen  —  553  trags  —  554  diichs  — 
563  nieget  —  571  jharen 
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Man  sagt,  vnnd  ist  gewifiUch  war: 

Was  der  godtloß  befurchtet  sich, 

Das  begegendt  ihnn  gemeiniglich. 
575    Alßo  ist  Sanctos  auch  geschehenn. 

Wie  ehr  durch  einen  waldt  will  gehen 

Vnndt  meindt,  der  Todt  sey  ihme  noch  ferr, 

Da  schleicht  ehr  kurz  hinder  ihme  her. 

Nicht  weitt  vonn  einer  alttenn  kappell 
580    Ehrwischt  ehr  ihnn  vnndt  spricht:  «Gesell, 

Finden  wir  vnß  hir  bey  dießer  bucht! 

Potz  blutt,  wie  hab  ich  dir  gesucht 

Ihnn  der  ganzen  weldt  auf  vnndt  ab! 

Ich  weiß,  das  ich  verschließen  hab 
585    Mehr  dann  sieben  hundertt  par  sohnch. 

Weil  ich  herumb  lauf  vnd  dich  such. 

WoUahnn,  du  must  nun  mit  mir  fordt* 

Sanctus  sprach:  „Ach  geüatter,  bort,  hordt, 

Es  ist  jha  war,  die  zeitt  ist  hinn. 
590    Ich  weiß  jha  weil,  das  ich  schüldich  binn. 

Das  ich  die  schuldt  der  natur  bezall. 

Nu  ist  ihnn  der  weldt  vberall 

Nichtes,  das  ich  lieber  wünschen  weil, 

Dieweill  ich  doch  nu  sterben  soll, 
595    Dann  das  ich  vonn  jhennenn  bäumen 

Eßenn  mooht  ein  hudt  voll  pflaumen 

Vnndt  labenn  damit  mein  muedes  herz.*^ 

Der  Todt  sprach:  „Ist  es  nicht  deinn  scherz. 

Will  ich  dirs  gemno  zu  gefallenn  thun 
600    Vnndt  steigenn  baldt  den  bäum  hinan 

Vnndt  breohenn  dir  pflaumen  der  süßen, 

Damitt  du  machst  denn  lusten  bußenn.*^ 

Sanctus  badt  fleißig  nach  als  vor. 

Wie  der  Todt  aufTgestigen  war, 
605    Tett  Sanctus  einenn  wünsch  gar  baldt, 

Das  der  Todt  sitzenn  bleiben  soldt 

Vnndt  nicht  heruntter  komen  wieder. 

Ehr  fordertt  ihnn  dan  selbst  hemiedder. 

Alßo  must  ehr  da  sitzenn  bleibenn 
610    Vnndt  seine  zeitt  mit  schmertz  vertreiben 

Viell  jhar  lang  nach  einander  hinn. 

Es  hageldt,  regnt  vnd  schneiet  auf  ihn, 

Dardurch  der  Todt  vonn  seinem  kopff 

Das  har  verlor,  der  arme  tropf. 
615    Ehr  muste  leidenn  keldt  vnnd  frost, 

Gar  große  hitz,  hunger  vnnd  dorst, 

575  gesehenn  —  577  ferre  —   579  Nich  —  587  nur  —    596  füll  plumeo 
597  muede  —  600  hinauf  —  601  plaumcu  —  609  most—  613  der  der  Todt 
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Das  ehr  wardt  bleich  vnud  vogestaldt, 

Wie  ehr  noch  ist  ynd  wirdt  gemaldt. 
Sanctus  aber,  der  guthe  man, 
620    Der  troldt  sich  mittler  weile  danion 

Yzmdt  war  frolich  vnnd  gather  ding, 

Das  es  ihm  nach  sein  wünsch  erging, 

Das  ehr  des  Tottes  war  komen  ab. 

Ehr  ging  zw  weib  vnd  kindt  hinab. 
625    Wie  ehr  will  trettenn  ihn  sein  hauß, 

Do  furdt  man  seine  fraw  herauß, 

Die  war  versagt  einem  andern  mann. 

Denn  woldt  sie  sich  itzt  trawenn  lahnn. 

Sanctus  sprach:  «Nein,  das  muß  nicht  sein, 
630    Uauß,  hoff,  weib,  kindt  ist  alles  mein.** 

Alßo  ging  die  hochzeitt  znrack. 

Das  Sanctus  kam,  das  war  sein  gluck; 

Dann  wehr  er  noch  ein  tagk  außpüeben. 

So  wehre  ein  ander  eingeschriebenn. 
635    Denmach  er  alle  hochzeitt  gest 

Ansprechenn  vnd  freundtlich  bitten  lest, 

Dioweill  genuch  zugericht  war, 

Sie  wolttenn  alle  bleibenn  dar 

Ihm  zu  sonder  freundtschafft  vnnd  ehrnn, 
640    Die  malzeitt  helffenn  mit  freuden  verzehm. 

Solches  bowilligtenn  sie  alle; 

Dann  ihnn  verlanget  all  zumalle. 

Wo  Sanctus  sey  so  lang  gewest 

Ynndt  wie  es  ihm  doch  gangen  ist 
645    Solchs  erzeldt  ehr  do  ordentlich. 

Des  mannich  mensch  verwundertt  sich. 

Darauf  fing  man  zu  schlemmen  ahnn 

Ynndt  wardt  ganz  frolich  iderman. 

Alßo  Sanctus  ihnn  freuden  wahr 
650    Bey  weib  vnndt  kindt  noch  etzlich  jhar. 
Mittler  weile  saß  do  der  Todt 

Auf  dem  pflaumbaum  ihn  großer  nodt, 

Ynndt  war  auf  erdenn  ahn  alle  endt 

Ein  großer  Jammer  vnnd  elendt, 
655    Dci^gleichenn  man  nicht  hatt  gewust, 

Das  jho  auf  erden  geweßenn  ist 

Dan  wo  man  hin  kam,  ging  vnd  stundt, 

Man  krancko  vnnd  vngesunde  fundt, 

Die  große  peinn  vnnd  martter  loidenn 
660    Ynd  allcrley  besohwerung  hettenn, 

Erum  vnd  lam  mit  aussatz  vnd  grindt. 

Zu  häuf  gewachßenn,  taub  vnd  blindt 

635  geste  —   639  ehrenn   —   641  Solchs  —   642  verlangt  —   647  feng  — 
laumbom  —   654  Ein  so  großer 
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Dem  war  ein  arni  vnd  bein  entzwey, 

Jenner  hette  drußenu  mannigerley, 
665    Vnndt  wehrenn  all  gestorben  gerne. 

Der  todt  saß  dortt,  war  ihn  zu  femne, 

Eundt  niemandt  worgenn,  wie  ehr  pflag; 

Mannich  krancker  verflacht  den  tagk, 

Darinn  er  mensch  geboren  whar. 
670    So  groß  elendt  auf  erden  whar. 

Als  na  fast  aaf  allenn  gaßenn, 

Bey  denn  zeonen,  auf  denn  straßenn, 

Ahn  allenn  orttern  krappeil  lageun 

Vnndt  es  zu  ailttenn  kranokon  tagen 
675    Auch  mit  Sancto  nu  whar  gekomenn, 

Hatt  ehr  seinenn  abscheidt  genhomen 

Vonn  seiner  freundtschafft,  weib  vnd  kindt 

Vnndt  verordnet  ein  testamendt, 

Ist  darnach  gescheidenn  vonn  ihnn 
680    Vnnd  zu  dem  Todt  gegangen  hinn: 

„Lieber  Todt,  lieber  gofatter  meinn, 

Bitt,  woldt  nicht  vngedulttich  sein, 

Das  ich  euch  habe  hie  vergeßenn. 

Itzt  woUenn  wir  das  Valeto  eßenn, 
685    Vor  schmecktenn  mir  die  pflaumen  nicht 

Ich  hab  nu  alle  mein  sach  verhobt 

Drumb  steig  heruntter  vnd  kum  her! 

Dann  ich  euer  vonn  herzenn  beger. 

Ich  weiß,  das  ihr  das  ende  seidt 
690    Aller  muhe,  vnrhue  vnd  arbeitt, 

Vnd  das  ich  durch  euch  kome  dohinn 

Zu  Cristo,  da  ich  gemne  binn. 

Ich  binn  dießer  weldt  sadt  vnd  muedt, 

Beuhell  mich  godt,  der  mich  behuet; 
695    Der  nem  mich  ihnn  sein  reich  hinein. 

Diß  soll  mein  ander  wünsche  seinn. 

Fürs  dritt  ist  dis  mein  wünsch  vnd  bitt, 

Das  meiner  wordt  vergeßenn  nidt 

Ihnn  der  ganzonu  weldt  weitt  vnd  breidt, 
700    Als  weit  reichet  die  christenheitt, 

TVo  man  ein  meß  list,  singt  vnnd  bett, 

Das  alle  weg  Sanctus  darin  steht '^ 
Weill  diß  der  almechtige  godt 

Alßo  Sanctus  verheisson  hatt, 
705    Ist  es  gescbehenu  zur  selben  zeitt 

Gott  geh  vnnß  auch  die  seligkeitt! 
Finis. 

663  ein  zwey  —  667  plach  —  672  zweunon  —  674  tagn  —  675  kommen  - 
677  freundtschaflf  —  684  das]  es  —  685  plaumon  —  694  mich  leuot  —  702  stehet - 
703  Weillo  —   704  verheiachon. 
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Die  vorstehende  Schwankdichtung,  mit  der  ich  den  lesern  dieser 
tschrift  ein  seitenstück  zu  dem  vor  zehn  jähren  in  band  22,  325 
DL  mir  veröffentlichten  märlein  von  Hans  Pfriem  vorlege,  ist  erhalten 

einem  sammelbande  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  (Ms.  germ. 
.  576),  der  1582  von  einem  seinen  namon  hinter  den  initialen  H.  V. 

L.  bergenden  besitzer  angelegt  worden  ist  Unter  den  51  stücken 
ä  bandes  befinden  sich  hauptsächlich  astronomische  und  politische 
iick werke  (prognostiken)  aus  den  jähren  1565  — 1582;  von  den  hsl. 
icken  (5.  6.  18 — 33)  hebe  ich  folgende  hervor: 

19)  Neu  zeittung.  (Gereimte  erzählung  von  einem  unbarmherzigea  korn- 
chcrer  und  seinem  armen  bmder.  Aus  Verzweiflung  will  sich  der  arme  erhängen ; 
)  er  aber  einen  stein  unter  der  eiche  fortrückt,  findet  er  den  dort  vergrabenen 
atz  des  reichen  und  legt  an  seine  stelle  den  strick;  wie  der  karge  bruder  den  ver- 
t  entdeckt,  hängt  er  sich  auf.  Vgl.  zu  dem  stofTe  meine  ausgäbe  von  Montanus 
iwankbüchem  1899  s.  584).  Anfang:  „Was  newes  hatt  sich  zugetragenn.'^  Schluss: 
nd  dirs  nicht  auch  wie  diesem  gehe,  Das  wünschett  J.  A.^)  15.  Aprilis  Anno 
rO.*     8  blättcr. 

20)  12  blätter  mit  74  rcimsprüchen  von  andrer  band,  numeriert  IIG  bis  189. 

21)  Gereimte  geschichte  eines  verlorenen  Hebesbriefes,  der  selber  seinem 
londer  erzählt,  wie  er  vom  schäfer  gefunden  und  vom  pfarrer  der  frau  zugestellt 
rden  sei.    Anfang:  „Ich  wünsch  dir  gluck  mein  treuer  mann.*    4  blätter. 

22)  Historia  von  Sancto.  18  blätter;  Wasserzeichen  ein  grosses  wappen,  auf 
n  heim  ein  springendes  ross.    Von  derselben  band  wie  nr.  23 — 25  geschrieben. 

23)  Gesproch  Heintzen  vnd  Cuntzen.  Gereimt.  Anfang:  „Gluck  zu,  meinn 
mmer  Heintz,  gluck  zw.*     5  blätter. 

24)  [Hans  Sachs,]  Ein  klegliche  Tragedy  mit  zwolff  personon  zu  spilcn,  die 
on  ritter  von  Purgunt  [1552.  Folioausgabe  2,  3,  21,  gedruckt  1560  =  8,  81  ed. 
Her]  22  blätter. 

25)  [Hans  Sachs,]  Ein  Tragedy  mit  dreizeheun  personenn,  die  sechs  kempfer, 
49.     FoHoausgabe  2,  3,  1  =  8,  3  ed.  KoHer].    24  blätter. 

Wenn  man  aus  der  durchweg  die  Zeitfolge  beobachtenden  anord- 
ing  des  bandes  schliessen  darf,  sind  diese  stücke  19 — 25  in  den 
iren  1570  — 1575.  jedesfalls  aber  vor  1582  niedergeschrieben.  Damit 
allerdings  noch  nicht  bewiesen,  dass  unsre  Historie  von  Sancto 
ch  erst  nach  1570  gedichtet  ist;  denn  nr.  22  ist,  wie  verschiedene 
pisten fehler  verraten,  nicht  von  der  band  des  Verfassers  geschrieben, 
adem  so  gut  wie  nr.  24  und  25  abschrift  einer  (gedruckten  oder 
1.)  vorläge.  Indes  kann  die  abfassung  des  schwankes,  in  welchem, 
e  wir  sehen  werden,  Freys  Gartengesellschaft  benutzt  ist,  erst  hinter 

1)  Von  den  bokanntoren  autoren  des  IG.  Jahrhunderts  passt  nur  der  namo 
ichim  Arontsehe,  dor  1587  zu  ITalberstadt  ein  Schauspiel  veHasste,  in  den  vers 
i  reim. 
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das  jähr  1556  fallen  und  steht  somit  der  vorliegenden  abschrift  zeit- 
lich nahe. 

Das  protestantische  bekenntnis  des  ungenannten  Verfassers  leuch- 
tet aus  dem  satirischen  ausfalle  auf  den  papst  (v.  195 — 207)  und  der 
in  V.  548  betouten  lutherischen  rechtfertigungslehre  deutlich  hervor. 
Seine  heimat  lässt  sich  besser  als  aus  der  gelegentlichen  erwähnung 
des  Schwabenlandes  (v.  436),  des  Böhmerwaldes  und  des  Harzes  (v.  505)* 
aus  seiner  spräche  erschliessen,  welche  entschieden  niederdeutsche  fär- 
bung  zeigt. 

Schon  die  häufige  ersetzung  des  dativs  durch  den  accusativ  ge- 
hört hierher:  v.  50  ihoe,  81  von  newen,  101  arme  vnd  reich,  132  seinen, 
175  lieblichen,  176  solchen,  178  ein,  198  die,  265  sein,  338  die,  372 
das,  383  den,  396  sein,  426  seine,  434  ihn,  456.  487  seinen,  544  dich, 
574  ihn,  595  jenen,  622  sein,  628  den,  653  alle  (umgekehrt  245  im  = 
in  den,  582  dir  =  dich).  Niederdeutsche  formen  sind  femer  v.  66  mi 
=  mich,  191.  226  portner  neben  193  pfordtner,  667  plach  =  pfla^, 
596  füll  plumen,  601.  685  plaumen,  652  plaumbom,  451  reddet  •= 
rettet,  27  zweren  =  schweren;  11  schipfifung  (mnd.  schippinge),  159 
thael,  23,  380  sali  (hd.  soll) :  all,  24  van  :  stan^.  Allerdings  wird  man  wol 
einen  teil  dieser  niederdeutschen  formen,  welche  oft  inkonsequent  mit 
den  entsprechenden  hochdeutschen  abwechseln,  dem  abschreiber  zur 
last  legen  dürfen,  der  häufig  ein  auslautendes  i  oder  s  fortlässt*  und 
das  metrum  durch  einschiebung  eines  unbetonten  e  stört*.  Allein  der- 
selbe kopist  verfährt  bei  der  widergabe  der  beiden  Hans  Sachsischen 
dramen  in  nr.  24  und  25  des  sammelbandes  ziemlich  sorgfaltig;  und 
wenn  man  auch  annehmen  darf,  er  habe  dort  einer  gedruckten  vorläge 

1)  Vgl.  dazu  Wickram,  Der  irr  reittend  bilger  1556  bl.  49a:  ,,Ach  got,  diser 
UDgehorsamcn  Absolon  sind  noch  viel  uff  erden.  Sei  an  yeder  eychen  einer  hangen, 
es  müst  ein  grösser  wald  sein  dann  der  Harz,  Behommer  oder  Schwartzwalt* 

2)  Allerdings  ist  der  dichter  auch  sonst  im  reime  nicht  genau.  Wir  finden 
V.  619  von  :  man,  363  rock  :  pack,  565  weil :  oftermal,  703  gott :  hat,  603  vor  :  war, 
57  söhn  :  an,  313.  341  söhn  :  thun,  599  hinan  :  thun,  393  solt :  huld,  461  do  :  her- 
zu; 677  kind  :  tostament,  643  gewest :  ist,  655  gewust  (1.  gewist) :  ist;  127  hast: 
magst;  615  frost  :  dorst,  469  geigen  :  Schalmeien,  551  abscheiden  :  bleiben,  659 
leiden  :  betten. 

3)  Ein  t  fehlt  v.  39  zeig,  72  weiger,  95  danck,  118  thets,  179.  193  heis, 
205  gib,  369  wirffe,  setz,  424  verwunder,  473  setz,  553  trags;  173  er,  579  nich. 
677  freundtschaff.  Ein  8  fehlt  v.  384  sein,  447  liebste,  597  muode.  Umgekehrt  ist 
ein  falscher  endkonsonant  angesetzt:  258  habt,  363  gebt,  509  orschrackt,  149  ordt; 
489  solchs;  464  grosser. 

4)  Ich  habe  dies  e  jedoch  nur  im  reime  getilgt 
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gegenüber  sich  zu  grösserer  treue  yerpflichtet  gefühlt  als  hier  gegen- 
über einer  vielleicht  schwer  leserlichen  handschrift,  so  muss  uns  doch 
die  grosse  zahl  dieser  fälle  bedenklich  machen,  die  vorläge  für  eine 
rein  hochdeutsche  anzusehen  und  den  text  demgemäss  umzugestalten. 
Dass  die  neigung,  et  für  hd.  S  und  i\  sowie  ie  für  hd.  ei^  einzusetzen, 
nicht  bloss  dem  kopisten  eigen  war,  bezeugen  reime  wie  v.  442  teil : 
mel,  426  mayestehet :  herligkeit  Bewiesen  wird  der  niederdeutsche 
Charakter  der  vorläge  durch  echtniederdeutscbe  ausdrücke  wie  169  das 
spur,  180  man  (—  nur),  280  ebenturisch  (=  seltsam,  vgl.  Stricker, 
Schlömer  v.  2450:  „Dat  ys  ein  eventürscher  haen"),  367  die  thur 
ramen,  581  bucht  (westfälisch,  »  Staude,  Strauchwerk).  Nimmt  man 
dazu  formen  wie  160  sage  (=  sali),  167  rügen  (=  ruhen),  300.  498 
schlagk  (=  Schalk),  492  sleckin  (==  schälkin),  so  wird  man  kaum  zwei- 
feln dürfen,  dass  der  dichter  im  westlichen  Niederdeutschland  zuhause 
war  und  unwillkürlich  seine  mundart  mit  der  hochdeutschen  vermischte. 
An  eine  rein  niederdeutsche  abfassung  ist  aus  verschiedenen  gründen 
nicht  zu  denken. 

Anziehend  wirkt  unsre  dichtung  durch  den  behaglichen,  launigen 
erzählerton,  der  öfter  an  die  schwanke  des  Hans  Sachs  gemahnt;  noch 
mehr  aber  durch  die  geschicklichkeit,  mit  der  verschiedene  volksmär- 
lein  zu  einem  ganzen  verbunden  sind.  Doch  lassen  wir  zuerst  einmal 
den  Inhalt  der  dichtung  an  uns  vorüberziehen! 

1)  In  grauer  vorzeit  lebte  ein  reicher  mann,  Sanctus  geheissen. 
Dieser  sollte  sterben,  aber  durch  inständige  bitten  bewog  er  den  tod, 
ihn  noch  33  jähre  leben  zu  lassen,  und  lud  ihn  zum  paten  seines  jüng- 
sten Sohnes  (v.  1  —  94). 

2)  Zuerst  lebte  Sanctus  fromm,  dann  aber  folgte  er  der  lockung 
des  teufeis,  sein  leben  zu  geniessen  (v.  95  — 148). 

3)  Als  seine  lebenszeit  nahezu  abgelaufen  war,  eilte  er,  um  dem 
tode  zu  entrinnen,  nach  Beiteln  weil  und  zum  himmelstor.  Mit  list 
und  gewalt  drängte  er  sich  ins  paradies,  hielt  den  aposteln  Petrus, 
Thomas  und  Paulus,  die  ihn  hinauswiesen,  ihre  Sünden  vor  und  wusste 
auch  Christus  selber  zur  nachgiebigkeit  zu  bewegen,  indem  er  die  klei- 
der  zurückforderte,  die  er  einst  den  armen  in  Christi  namen  geschenkt 
habe,  und  sich  auf  diese  als  auf  sein  eigentum  niedersetzte  (v.  149  — 
374). 

1)  165  weinich,  158  addey,  211  keim  <=  käme,  69  feil  (fehl) -.weil;  15.  265 
heiss,  479  leiss,  44  bitterlcich  (:  sich),  auch  534  gescheiden  (:  zufrieden). 

2)  440  lieg  (teig;   od.  deg),    469  giegen,   485  verzihe,   503  nieget;   58  vlien 
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4)  Er  blieb  also  vorläufig  im  himmel,  nahm  aber,  als  der  herr- 
gott  einmal  mit  den  heiligen  vor  die  tür  gieng,  vorwitzig  auf  gottes 
thron  platz;  und  als  er  gewahrte,  wie  eine  reiche  frau  einer  armen  brot 
stahl,  warf  er  den  schemel  nach  ihr.  Bald  ward  sein  vergehen  ent- 
deckt und  Sanctus  aus  dem  paradiese  verwiesen;  doch  stellte  derbarm- 
herzige  gott  dem  verzweifelnden  drei  wünsche  frei  (v.  375 — 566). 

5)  Im  walde  ward  Sanctus  vom  tode  ereilt,  der  ihn  überall  ge- 
sucht und  dabei  mehr  denn  700  paar  schuhe  zerrissen  hatte.  Sanctus 
erklärte  sich  bereit,  die  schuld  der  natur  zu  bezahlen,  nur  solle  ihm 
der  tod  zuvor  einen  hut  voll  pflaumen  pflücken.  Als  dieser  arglos  auf 
den  Pflaumenbaum  stieg,  tat  Sanctus  den  wünsch,  er  möge  droben 
sitzen  bleiben,  und  wanderte  heim  (v.  567  —  650). 

6)  Er  langte  gerade  rechtzeitig  an,  um  die  heirat  seiner  frau  mit 
einem  andern  manne  zu  verhindern,  bat  jedoch  die  hochzeitsgäste  dazu- 
bleiben und  erzählte  ihnen  bei  tisch  seine  wunderbaren  erlebnisse. 
Nach  etlichen  jähren  lebenssatt,  sagte  er  den  seinen  lebewol,  gieng 
zum  tode,  der  noch  auf  dem  bäume  sass,  und  stellte  sich  ihm  zur  Ver- 
fügung. Vor  seinem  ende  wünschte  er  noch,  gott  möge  ihn  in  sein 
reich  aufnehmen,  und  auf  erden  solle  in  jeder  messe  seines  namens 
gedacht  werden  (v.  651  —  706). 

Der  kern  der  dichtung,  der  die  abschnitte  3  —  5  umfasst,  setzt 
sich  zusammen  aus  den  drei  märchen  von  dem  mit  den  heiligen  im 
paradiese  disputierenden  bauem,  vom  Schneider  im  himmel  und  vom 
tode  auf  dem  bimbaum.  Die  vorwürfe,  mit  denen  Sanctus  die  ihn 
ausweisenden  apostel  Petrus,  Thomas  und  Paulus  zurückschlägt  (v.  219 
—  286),  begegnen  ebenso  im  französischen  fablel  „Du  vilain  qui  con- 
quist  paradis  par  piaist"  ^  während  in  den  übrigen  Überlieferungen 
dieses  schwankes  andere  heilige  erscheinen:  in  dem  deutschen  gedichte 
„.Wie  der  molner  in  das  himmelreich  quam*'*  Petrus,  Paulus,  Christo- 
phorus  und  Maria;   in  dem  zuerst  von  Luther'  erzählten  märlein  von 

1)  MontaigloD- Raynaud,  Hocnoil  des  fabliaux  3,  209  nr.  81.  Vgl.  K.  Köhler, 
Aufsätze  über  märchen  nnd  Volkslieder  1894  s.  51. 

2)  Ans  einer  lückenhaften  Darmstädtcr  hs.  abgedrnckt  bei  Keller,  ErzählnngeD 
ans  altdeutschen  handschriften  1855  s.  97.  Vgl.  Germania  32,  336.  Köhler  8.  52. 
Curienser  Zeitvertreib,  Collen  1693  (Berlin  Yt  9941)  nr.  134. 

3)  Loesche,  Analecta  Lutherana  1892  s.  216  nr.  338.  Bolte,  Zeitschr.  22,  325. 
Vgl.  auch  A.  Hartmann,  Ck)media  vom  zustande  im  himmel  und  in  der  hellen,  Mag- 
deburg 1600  bl.  G7b:  „Du  tropf,  du  bist  Hans  Pfriomens  art**.  Herr  dr.  Herauum 
Brandes  teilte  mir  mit,  das«  er  einst  das  märchen  von  Hans  Pfriem  in  einer  hs.  der 
Bremer  Stadtbibliothek  gelesen  habe. 
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Hans  Pfriem  Petras,  Paulus,  Moses  und  die  unschuldigen  kindlein;  in 
Bebeis  ^  facetie  von  den  landsknechten  am  himmelstore  Petrus  allein. 
Unser  autor  muss  also  eine  dem  französischen  iablel  entsprechende 
deutsche  erzählung  gekannt  haben.  Vermutlich  entnahm  er  aus  dieser 
auch  den  im  französischen  fehlenden  zug,  dass  Sanctus,  als  seine  bitten 
von  gott  nicht  erhört  werden,  den  rock  und  hut  zurückerbittet,  den 
er  einst  einem  armen  geschenkt,  und  sich  dann  darauf  als  auf  sein 
eigentum  niedersetzt  (v.  346 — 374),  ein  motiv,  das  auch  das  gedieht 
vom  molner  (Keller  s.  102,  23)  und  neuere  Volksmärchen*  enthalten.  — 
Zweitens  liegt  den  v.  375—566  das  zuerst  von  Bebel  (1,  19)  angezeich- 
nete märchen  vom  Schneider  im  himmel  zu  gründe,  das  ihm  auch 
Hans  Sachs,  ^^Jj  ^u^  namenloser  fortsetzer  Wickrams  und  Kirchhof 
nacherzählt  habend  Doch  während  es  bei  diesen  durchweg  kleider, 
Schleier  oder  gam  sind,  die  von  der  reichen  frau  ihrer  armen  nach- 
barin  entwendet  v^erden,  berichtet  unser  autor,  es  sei  eine  band  voll 
teig  gewesen,  die  der  dürftigen  frau  im  Schwabenland  gestohlen  ward, 
als  sie  eben  ihrem  verbrannten  kinde  zu  hilfe  eilte.  —  Die  auf  diesen 
abschnitt  folgende  beschreibung,  wie  Sanctus,  dem  gott  verheissen  hat 
drei  wünsche  zu  erfüllen,  dem  tode  dadurch  entgeht,  dass  er  ihn  auf 
einen  Pflaumenbaum  wünscht  (v.  567—650),  stammt  aus  dem  märchen 
vom  schmiede,  tod  und  teufel,  das  in  Deutschland  zuerst  der  pater 
Attanasy  von  Dilling  (1700),  der  Deutschfranzos  Trömer  (1731)  und 
Job.  Falk  (1806)  in  die  litteratur  eingeführt  haben*,  obwol  schon  1551 
Hans  Sachs  sein  meisterlied  „Der  tod  auf  dem  stule^^  geschrieben 
hatte.  Bei  dem  Nürnberger  dichter  darf  ein  bauer,  der  Petrus  bei 
sich  beherbergt  hat,  drei  wünsche  tun;   er  begehrt,  dass  er  den  tod 

1)  Faoetiae  1,  84:  „Fabola  de  lanceariis^.  Vgl.  Bolte  zu  Frey,  Gartengesell- 
schaft 1896  or.  44,  —  Zu  Köhler  s.  54^  trage  ich  nach,  dass  Waldis  (Esopus  4,  69) 
nicht  die  von  Mathesius  berichtete  Dabei  yom  mönche  mit  dem  hühnerbauohe  verän- 
derte, sondern  vielmehr  deren  ältere  form  widergab,  wie  sie  z.  b.  bei  Etienne  de 
Bourbon  (Aneodotes  bist  ed.  liccoy  de  la  Marcho  1877  nr.  480)  vorliegt.  Vgl.  auch 
M.  Sax,  Christlicher  zeitvertreiber  4,  447  (1628). 

2)  Köhler  s.  54.  58.  61.  —  Meist  aber  erbittet  er  nicht  ein  früheres  geschenk 
zurück,  sondern  wirft  seine  kappe  oder  seinen  wnnschsack  durch  die  türspalte  in 
den  himmel  und  setzt  sich  darauf,  während  er  sie  angeblich  zurückholen  will,  oder 
wünscht  sich  in  den  sack;  vgl.  R  Köhler,  Kleinere  Schriften  1,  83  (1899). 

3)  Bolte  zu  Frey,  Gartengesellschaft  nr.  109. 

4)  Orimm,  Märchen  3,  138—140  (1856)  zu  nr.  82  „De  Spielhansel*".  A.  John 
und  Bolte,  Unser  Egerland  4,  3  (1900). 

5)  Lützelbeiiger- Frommann,  Hans  Sachs  1891  s.  77.  —  Über  den  zauber- 
Sessel  vgl.  Köhler  1894  s.  77,  auch  A.  Voigt,  Ztschr.  f.  vgl.  littgesch.  5,  62. 

znrscHRirr  f.  DKUTScme  pbilologtk.   bd.  xxxii.  24 


370  BOLTB,   DTK  HI8T0RU  VON   SAlfCTO 

kenne,  dass  jeder,  der  in  sein  kohlenfeuer  blase,  dies  unablässig  ton 
müsse,  und  dass  sein  stuhl  jeden,  der  sich  darauf  setze,  so  lange  fest- 
halte, wie  es  dem  bauem  beliebe;  so  fesselt  er  zweimal  den  tod,  der 
ihn  abholen  will.  Bei  Attanasy  und  Trömer  ist  aus  dem  bauem  ein 
Schmied  geworden,  und  die  wünsche  lauten  anders;  der  birnbaam  hin- 
ter dem  hause,  der  schmiedstock  (stuhl),  das  feuerrohr  (koblensaek) 
sollen  jeden  festhalten,  der  sie  anrührt;  nachdem  der  tod  zweimal  ver- 
geblich versucht  hat,  den  schmied  zu  holen,  kommt  das  drittemal  der 
teufel.  Den  wunderbaren  bäum,  der  den  tod  gefangen  hält,  kennt 
also  Hans  Sachs  noch  nicht;  er  erscheint  jedoch  schon  1526  in  einer 
italienischen  erzählung  Cintios  dei  Fabrizii  von  der  nie  sterbenden  In- 
vidia,  deren  apfelbaum  von  dem  bei  ihr  bewirteten  Jupiter  diese  eigen- 
schaft  erhalten  hat,  1634  in  einer  gleichfalls  aus  italienischer  quelle 
geflossenen  dichtung  des  holländischen  maiers  Adrian  van  de  Tenne 
„van  den  ouden  italiaenschen  smit^  und  1719  in  dem  französischen 
volksbuche  vom  „Bonhomme  Misöre*'^.  —  Die  700  paar  schuhe,  die 
der  tod  laut  v.  584  auf  der  Verfolgung  des  Sanctus  verschlissen  hat, 
erscheinen  in  einer  verwandten  aufzeichnung  bei  Grimm,  Märchen  3, 
142,  doch  auch  in  andern  erzählungen^ 

Neben  diesen  drei  Volksmärchen  gewahren  wir  in  unsrer  schwank- 
dichtung  noch  anklänge  an  einige  andre  erzählungen.  Frei  benutzt  ist 
V.  85  das  märchen  von  gevatter  Tod^;  denn  Sanctus  ladet  den  Tod 
nicht,  weil  er  keinen  andern  paten  gewinnen  kann  oder  weil  er  ihn 
für  gerechter  hält  als  gott  und  teufel,  sondern  um  so  den  mit  ihm 
geschlossenen  vertrag  fester  zu  knüpfen.  Das  patengeschenk  des  Todes 
spielt  daher  in  der  folgenden  entwicklung  keine  rolle.  —  Die  herberge 
Beiteinweil,  in  der  Sanctus  (v.  179)  auf  dem  wego  zum  himmel  ein- 
kehrt, verrät,  dass  der  Verfasser  das  44.  und  109.  kapitel  von  Freys 
1556  erschienener  Gartengesellschaft  kannte.  Da  an  der  zweitgenann- 
ten stelle  zugleich  der  oben  erwähnte  schwank  vom  Schneider  im  him- 
mel erzählt  wird,  so  muss  er  auch  diesen  in  Freys  fassung  gelesen 
haben.  —  Ein  weit  verbreitetes  motiv  ist  auch  das  v.  625  fg.  begeg- 
nende von  der  unverhofTten  heimkehr  des  totgeglaubten  gatten  zur 
hochzeit   seiner  frau  mit  einem  andern   manne ^.  —   Endlich  ist  der 

1)  R.  Kühler,  Kleinere  Schriften  1,  103  —  105  und  Aufsätze  s.  77. 

2)  R.  Köhler,  Kl.  Schriften  1,  575  und  2,  nr.  55  (=  d*Ancona,  Poemetti  popo- 
lari  italiani  1889  s.  94). 

3)  Grimm,  KHM  nr.  44.  Vgl.  Köhler,  Kl.  Schriften  1,  291.  Bolte,  Ztschr. 
d.  V.  f.  volksk.  4,  34.    C,  67;  Ztschr.  f.  vgl.  littgesch.  11,  66. 

4)  R.  Köhler,  Kleinere  Schriften  1,  117.  584.  Splettstösser,  Der  heimkehrende 
gatte  und  sein  weih   in  der  weltlitteratur,    Berlin  1899  s.  31  — 44.   —    Anaführitch 
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dritte  wünsch  des  sterbenden  Sanctus,  sein  name  möge  auf  erden  fort- 
leben und  in  jeder  messe  genannt  werden  (v.  697),  eine  anspielung 
auf  die  volksheiligen  des  mittelalters,  die  ihre  entstehung  einem  miss- 
yerständnis  des  messtextes  oder  der  bibel,  oder  auch  wortspielendem 
witze  verdankten,  wie  die  h.  Excelsis,  Osanna,  AUeluia,  Gelebrant^ 
oder  der  h.  Nemo*  u.  a- 

Wenn  somit  der  inhalt  der  dichtung  zum  grössten  teil  aus  der 
mündlichen  Überlieferung  und  der  gedruckten  schwanklitteratur  entlehnt 
zu  sein  scheint,  so  bleibt  doch  dem  Verfasser  nicht  bloss  das  verdienst 
einer  geschickten  Verbindung  dieser  verschiedenen  elemente  und  einer 
gewanten  darstellung,  sondern  es  muss  iiim  gerade  zum  lobe  angerech- 
net werden,  dass  er  die  im  volke  umlaufenden  märlein  aufzeichnete 
und  uns  überlieferte. 

BERLIN.  JOHANNES   HOLTE. 


LITTERATÜR 

Deutscho  beiden  sagen.  Von  Otto  Lultpold  Jirlezek.  Erster  band.  Strass- 
burg,  K.  J.  Triibner.   1898.    XII,  331  s.    8  m. 

Das  vorliegende  buch  mit  seinem  farblosen  titel  gebort  zu  den  erscbeinnngen, 
die  keinen  grossen  nutzen,  aber  wol  auch  keinen  scbaden  anrichten.  Es  läset  durchaus 
merkmale  individueller  gedankenarbeit  vermissen ;  das  in  den  alten  geleisen  sich  bewe- 
gende raisonnement  nimmt  so  breites  gebiet  weg,  dass  für  eine  auch  im  technischen 
geregelte  forsohung  wenig  platz  geblieben  ist  Nachgerade  sollte  über  die  aufgaben 
deutscher  sagenforschung  klarheit  gesohafiten  sein.  In  den  letzten  jähren  haben 
namentlich  Wilmanns,  Mogk,  Holz  die  wesentlichen  gesichtspunkte  betont,  auch 
Heinzel  hat  da  und  dort  die  schönsten  anregungen  gegeben:  aber  wie  der  abriss  von 
Sijmons  in  Pauls  Orundriss,  so  sind  die  Deutschen  heldensagen  von  Jiriczek  davon 
unberührt 

Die  entscheidende  leistung  besteht  in  quellenstudien.  Aber  während  auf 
andern  gebieten  die  arbeit  damit  getan  ist,  dass  die  materialien  auf  verschiedene 
quellengebiete  verteilt  werden,  bleibt  für  die  heldensage  noch  die  besondere  aufgäbe 
das  quellenkritische  verfahren  auch  auf  die  composition  auszudehnen.  Denn  das 
ergebnis  soll  sage  sein.  Aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  die  aufgäbe  des  sagcn- 
forschers  irgend  über  die  des  litterarhistoiikers  hinaus  reichte;   es  sei  denn  dass  der 

Sozonovi^,  Zur  frage  über  den  abendländischen  einfluss  auf  die  slavische  und  rus- 
sische litteratur  (russisch)  Warschau  1898  s.  260—545;  nach  F.  8.  Krauss  im  Kri- 
tischen Jahresberichte  über  die  roman.  philologie  4,3,  1G6. 

1)  Ysengrimus  ed.  Voigt  1884  buch  2,  v.  61  s.  75  und  LXXX*.  Hauffon, 
Caspar  Scheidt  1889  s.  22  fg.  —  St  Invicem:  Anz.  f.  kundo  der  d.  vorzeit  1868,  39. 

2)  Bolte,  Jahrbuch  der  d.  Shakespeare -gosellsch.  29,  5  und  Ztsehr.  f.  vgl. 
littgesch.  9,  73. 

24* 
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litterarhistoriker  es  nur  mit  yQu/x/ntttioeij  zu  tun  zu  haben  vermeinen  sollte.  Die 
technik  der  arbeit  ist  nun  aber  trotzdem  auf  sagwissenschaftlichem  gebiet  weit  zorück- 
geblieben.  Der  grund  dafiir  ist  leicht  festzustellen:  es  ist  noch  nicht  gelungen  ebenso 
ergiebige  gesichtspunkte  für  die  stilgeschichte  der  sage  zu  gewinnen,  wie  das 
bei  den  litterarischen  stilformen  der  fall  gewesen  ist  Studium  des  sagenstila  in 
den  verschiedenen  perioden  unserer  litterarischen  Überlieferung  ist  das  allemot- 
wendigste,  dessen  wir  bedürfen*.  Es  muss  versucht  werden,  merkmale  aufzustellen, 
die  den  sagenstil  vom  litterarischen  stil  unterscheiden  lassen  oder  die  identitfit  bei- 
der stilformen  erweisen,  um  dies  zu  erreichen,  muss  aus  den  litterarischen  denk- 
mälem,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  die  litterariche  composition  des  Stoffes 
stilkritisch  analysiert  werden.  Die  specifischen  stilmerkmale  des  litteraturwerks  fallen 
dann  ohne  weiteres  für  die  reconstruction  des  sagenstoffes  weg. 

Ich  gebe  ein  beispiel.  Unsere  sagenlitteratur  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  ist 
unbestritten  französischen  stils  in  ebenso  hohem  grad  als  der  gleichzeitige  deutsdie 
roman.  Die  sagentypen  dieses  Zeitalters  verraten  selbstverständlich  in  ihrer  auswahl 
wie  in  ihrer  Zeichnung  die  züge  dieses  stils  nicht  weniger  wie  die  romanfignren. 
Vor  Jahren  hat  Scherer  betont,  dass  die  r lesen  das  französische  costüm  tragen  und 
Heinzel  hat  neuerdings  noch  einmal  diese  tatsache  hervorgehoben  (Wien,  sitzungsber. 
119,  84).  Drollig  nimmt  es  sich  also  aus,  wenn  Jiriczek  meint:  ,Die  aufnähme  einer 
französischen  sage  oder  vielleicht  richtiger  gesagt  einiger  französischer  sagenmotive, 
die  zur  formierung  einer  sage  auf  niederdeutschem  boden  gedient  haben,  in  die  nie- 
derdeutsche dichtung,  ist  nichts  ungewöhnliches,  wie  die  zahlreichen  franzö- 
sischen Sagenelemente  beweisen ,  welche  sich  in  dem  Stoffe  der  I'idrekssaga  vorfinden* 
(s.  154).  So  gesteht  also  selbst  Jiriczek  die  bedeutung  des  prooesses  zu,  nirgends  ist 
er  aber  in  eine  systematische  analyse  desselben  eingetreten*.  Das  wäre  die  erste 
grundlegende  arbeit  für  ihn  gewesen.  Dass  sie  unterblieben  ist,  hat  jene  die  all- 
gemeinen Voraussetzungen  betreffende  Unklarheit  verschuldet,  die  einen  wissenschaft- 
lichen ertrag  ausschliesst.  Mit  der  ankündigung,  er  wolle  den  Umformungen  des 
sagenstoffes  durch  die  poetische  ausgestaltung  der  durch  geschichte  oder  heroen- 
mythus  gegebenen  demente  nachgehen  (vorwort),  hatte  Jiriczek  es  gewiss  gut  gemeint, 
aber  seine  kraft  war  offenbar  zu  schwach,  um  von  der  Oberfläche  in  die  tiefen  vor- 
zudringen. Eine  klare  Scheidung  der  grundbegriffe  dichtung  und  sage  war  unabweis- 
bar und  ist  doch  nirgends  versucht  worden. 

Ein  zweiter  principieller  punkt  ist  der  folgende.  Die  nächstliegende  fordernng, 
die  an  eine  sagengeschichtliche  darstelluog  gerichtet  werden  muss,  ist  die  der  recon- 
struction der  einzelsagen  mit  den  hilfsmitteln  der  Stilkritik.  Auch  in  dieser  be- 
ziehung  wird  man  enttäuscht.  Es  sind  ja  da  und  dort  ausätze  gemacht,  aber  sie 
sind  immer  wider  zurückgedrängt,  ja  überwuchert  durch  die  sucht  der  historischen 
oder  mythischen  deutung.  Zu  eiogang  der  besprochung  der  Wielandsago  hören  wir, 
es  liege  ein  feuermythus  zu  gründe  (s.  4;,  dio  riesischen  gegner  des  Dietrich  seien 
naturmythische  dämonen  (siurmdämonen ,  wetteidämonen)  usw.  Wie  wenig  die  dar- 
stellung  auf  eine   reconstruction   der  einzelsagen  angelegt  war,   geht  aus  dem  ver- 

1)  Vgl.  hierzu  die  vortrefflichen  bemerkungen  von  Mogk  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  für  das  klassische  altertum,  geschichte  und  deutsche  litterator  1,  1, 
68  fgg. 

2)  Die  ablehnung  „  litterarischcr  riesentypen  ^  (s.  200)  war  nach  dieser  seite 
hin  im  einzelnen  zu  begründen. 
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fahren  im  einzelnen  hervor.  Statt  dass  jeder  einzelne  text  für  sich  historisch -kri- 
tiaoh  behandelt  würde,  hat  Jiriczek  ein  synoptisches  verfahren  eingeschlagen  und  die 
einxelnen  motive,  die  in  identischer  oder  verwandter  gestalt  in  verschiedenen  Über- 
lieferungen vorliegen,  aus  dem  jeweiligen  organischen  Zusammenhang  der  geschlos- 
seneu berichte  losgerissen  und  combiniert.  Er  nennt  das  die  „sagenbiidenden  elemente*^, 
ohne  uns  und  sich  selber  gewissheit  darüber  zu  verschaffen,  ob  wir  es  denn  nicht 
etwa  mit  elementen  der  eomposition  von  litteraturwerken  zu  tun  haben.  Die  für  die 
sagengeschichtliche  forschung  so  wesentliche  beobachtung  von  sogenannten  „blinden 
motiven*^  in  den  litterarisohen  fassungen  der  heldensagen  ist  dadurch  ganz  unmöglich 
geworden  und  der  Verfasser  hat  sich  damit  eines  der  wichtigsten  hilfsmittei  entgehen 
lassen. 

Wie  ich  über  die  ergebnisse  des  buches  urteile,  ist  zwischen  den  voraus- 
gehenden Zeilen  zu  lesen.  Aber  eines  muss  doch  noch  erwähnt  werden.  Nach  Jir. 
hat  es  in  Deutschland  zwei  herde  gegeben,  auf  denen  das  alte  heimfeuer  der  sage 
gehütet  worden  ist:  Oberdeutschland  und  Niederdeutschland.  Für  die  deutsche  und 
norwegische  sagenüberlieforung  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  erscheint  ihm  als 
das  wichtigste  ein  austausch,  der  sich  zwischen  obd.  und  nd.  sagengut  vollzogen 
haben  soll.  Nd.  sagen  wandern  nach  Oberdeutschland  und  umgekehrt.  Ich  war 
anfMugs  der  meinung,  Jiriczek  habe  bei  der  correctur  seines  buches  sich  versehen 
und  meine  nicht  Oberdeutschland  sondern  Hochdeutschland,  aber  davon  kann  keine 
rede  sein,  denn  das  wort  oberdeutsch  zieht  sich  in  sehr  zahlreichen  belegen  durch 
das  ganze  buch  und  wird  in  den  späteren  partien  auch  durch  süddeutsch  ersetzt 
Die  mitteldeutschen  landschaften  kommen  offenbar  nach  Jiriczeks  ansieht  für  die  bis- 
her von  ihm  behandelten  Sagenkreise  gar  nicht  in  betracht  Weshalb?  Ich  weiss 
es  nicht  Vom  HUdebrandslied  bis  zu  den  Heldenbüchem  hat  nach  unserem  wissen 
gerade  Mitteldeutschland  für  die  pflege  der  heldensage  sehr  viel  getan.  Aber  bei  Jir. 
erscheint  es  wie  ein  luftleerer  räum ,  in  dem  die  heldensagen  ersterben.  Wie  er  sich 
die  Wanderung  ausgebildeter  sagenformen  von  Oberdeutschland  nach  Niederdeutsch- 
land, und  umgekehrt,  vorstellt,  vermag  ich  nicht  zu  ergründen.  Nur  einmal  hat  sich 
Jiriczek  veranlasst  gesehen,  auf  ein  „grenzgebiet*^  zu  recurrieren  (s.  33):  Wieland  ist 
nach  ihm  ein  in  Niederdeutschland  heimischer  sagenheld,  in  Oberdeutschland  war  von 
ihm  nicht  viel  mehr  als  der  name  bekannt;  eine  kyklische  ausgestaltung  der  Wieland- 
sage  werde  aber  für  Oberdeutschland  schon  im  8.  Jahrhundert  durch  den  ags,  Wal- 
dere  bezengt;  ehe  sie  bis  nach  Alemannien  Verbreitung  gewinnen  konnte,  müsse  sie 
in  Niederdeutschland  (7.  jh.)  zustande  gekommen  sein;  „das  wenige,  was  die  obd. 
sage  von  Wieland  weiss  ...  deutet  darauf  hin,  dass  nicht  die  eigentliche  Wioland- 
sage  nach  Oberdeutschland  gewandert  ist  . . .  und  so  wird  denn  die  obd.  sage  zu- 
nächst in  einem  grenzgebiet,  wo  die  sächsische  Umformung  der  Witegesage  mit  der 
älteren  unverbundenen  obd.  in  berührung  trat,  den  namen  Wieland  und  die  kennt- 
nis  von  seiner  schmiedekunst  nur  als  aocedentien  der  nd.  genealogie  übernommen 
haben." 

Was  für  einen  ausblick  eröffnet  uns  jetzt  Jiriczek  in  die  mittelalterliche  hel- 
denpoesie  Niederdeutschlands!  „In  Niederdeutschland,  wo  nicht  wie  in  Oberdeutsch- 
land durch  grosso  epische  gedichto  Ordnung  und  pragmatischer^  Zusammenhang  in 
die  sagen  und  lieder  gebracht  worden   ist,  welche  dort  nur  in  der  mündlichen  über- 

1)  Dieses  lieblingswort  Jiriczeks  ist  für  seine  wissenschaftliche  richtung  in  hohem 
grade  bezeichnend. 


374  KAU7FMANN 

lieferong  lebten,  ist  das  fortleben  verschiedener  episodischer  sagenreste,  die  sich  mner 
einreihung  nicht  fügten,  um  vieles  begreiflicher  und  ebenso  kann  bei  der  viel  mdir 
in  einzellieder  zerfallenden  niederdeutschen  sagenbehandlung,  der  natürlichen  form 
bloss  mündlicher  tradition,  viel  eher  das  alte  sagenmotiv  von  Ermanrichs  ennorduog 
für  die  Harlun gensage  in  anspruch  genommen  worden  sein  **'  (s.  83).  So  wird  jetzt 
eine  fülle  altsächsischer  lieder  vorausgesetzt  und  in  rechnung  gestellt  (s.  29.  111.  114 
u.  ö.),  und  was  bei  einem  gelehrten,  dessen  Studien  wesentlich  der  nordischen  litte- 
ratur  zugewendet  sind,  besondere  peinlich  beiührt  —  die  I^dreksaga  nach  dieser 
richtung  hin  ausgenützt.  Aber  das  sind  ja  nur  hilfsoonstructionen,  deren  man  im 
selben  umfang  nur  da  bedarf,  wo  man  die  tatsächliche  Überlieferung  nicht  auszu- 
nützen versteht  imd  auf  irrwege  geraten  ist. 

Der  bisher  vorliegende  band  bringt  eine  im  Verhältnis  übermässig  breite  be- 
handlung  der  Wielandsage  (s.  1  —  54),  Ibmanarichsage  (s.  55—118),  der  sagen  von 
Dietrich  von  Bern  und  seinem  kreis  (s.  119—326;  Eckenlied  s.  185  fgg.  Virginal 
8.  213.  222  fgg.  Laurin  s.  249  fgg.  Bosengarten  s.  253  fgg.  Hildebrand  s.  273  ^. 
Witege  und  Heime  s.  292  fgg.    Dietleib  s.  321  fgg.). 

Ich  werde  mich  wol  nicht  täuschen,  wenn  ich  glaube,  dass  Jiriczek  von  seiner 
behandlung  des  Eckenliedes  (s.  183  fgg.)  sich  besondere  Wirkung  verspricht  Die 
sehr  schwerfällige  darstellung  —  Jiriczek  liebt  satzungetüme  von  ganz  ungewöhn- 
lichen dimensionen  —  belebt  sich  und  die  auf  Stellungen  werden  so  zuversichtlich 
vorgetragen,  wie  vielleicht  sonst  im  ganzen  buche  nicht  Um  wenigstens  eine  probe 
der  „deutschen  heldensagen**  zu  geben,  berichte  ich  hierüber  etwas  genauer. 

Ausgehend  von  der  bekannten  stelle  der  Quedlinburger  chronik:  Tkideric  de 
Beme,  de  quo  eantabant  rusttci  olim  schliesst  Jiriczek,  die  Dietrichsage  habe  in 
den  untern  Volksschichten  pflege  gefunden^  und  daher  komme  es,  dass  Dietrich  auch 
mit  Wesen  der  niederen  mythologie  in  beziehung  gesetzt  und  in  mythologische  sagen- 
typen  eingeführt  worden  sei  (s.  184). 

Das  Zeugnis  der  Quedl.  chron.  schliesse  nicht  unbedingt  die  teilnähme  höherer 
kreise  aus.  Diese  höheren  kreise  sind  doch  aber  bekanntlich  allein  die  träger  der 
litteratur  gewesen  und  die  stilform  dieser  litteratur  erweist  Jiriczeks  argumentation 
als  hinfällig.  Jir.  wäre  jedoch  verpflichtet  gewesen ,  den  bischof  Günther  von  Bamberg 
als  aristokratischen  gegenzeugen  auftreten  zu  lassen.  Um  die  möglichkeit,  nach  der 
Dietrich  von  Bern  in  den  bannkreis  einer  an  sich  problematischen  „niedem*'  mytho- 
logie hätte  gelangen  können ,  ist  es  also  schlimm  bestellt  Es  bleibt  nur  der  ausweg, 
auf  den  Jiriczek  selbst  verfallen  ist,  «eine  niedere  mythe  wird  erst  durch  geschickte 
combination  von  spielleuten  mit  Dietrich  verbunden  worden  sein  und  ein  teil  der  ein* 
zelepisoden,  die  halbhöfische  gedichte  erzählen,  ist  kaum  mehr  als  freie  erfindung 
des  dichters  unter  benutzuug  von  flguren  und  elemonten  der  niederen  mythologie"^ 
(s.  185).  Jiriczek  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  die  conträren  attribute  «höfisch*  und 
„nieder*^  seine  Schlussfolgerung  selbst  aufgehoben  hat  Im  Zusammenhang  seiner 
darstellung  sind  also  äusserungen  wie  z.  b.  „über  den  mythologischen  Charakter  der 
gegner  Dietrichs  kann  nicht  der  geringste  zweifei  herrschen'^  (s.  198)  wertlos. 

Was  nun  das  Eckenlied  betrifft,  so  erklärt  Jiriczek,  das  stilistische  Verhältnis 
der  verschiedenen  fassungen  desselben  werde  „  selbstvcratändlich  *^  von  ihm  nicht 
berührt,  für  ihn  handle  es  sich  nur  um  das  stoffgeschichtliche  problem.  Es  scheint 
ihm  danac^h  die  principiolle  bedcutung  der  stilistischen  Verhältnisse   gerade  für  die 

1)  Das  richtige  bei  Kögel,  Gesch.  d.  d.  litt.  1,2,  219. 
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stoffgeschichtlichen  problexno  gäDzlich  unbekaont  zu  sein.  Er  teilt  nuDmohr  „die 
hauptzüge  der  Überlieferung'*  mit,  stellt  zusammen,  was  der  „ süddeutschen **  übor- 
lieferoDg  und  der  ,, norddeutschen*^  (d.  h.  I'idrekssaga)  gemeinsam  ist:  daraus  gehe 
hervor,  dass  die  urform  der  süd-  und  norddeutschen  fassung  dieselbe  war,  dass 
sich  aber  die  süddeutschen  fassungen  stark  von  dieser  entfernt  haben,  wie  auch  die 
I'idrekssaga  keineswegs  in  allem  reinere  tradition  zeige.  Kurzum  auch  Jiriczek  eignet 
sich  die  ansieht  der  älteren  zu,  das  alte  lied  sei  nicht  mehr  herzustellen. 

Dass  sich  die  grundzüge  der  sage  trotzdem  festlegen  lassen,  verdanken  wir 
der  ags.  Überlieferung,  die  Jiriczek  seltsamerweise  nur  beiläufig  citiert  (s  202.  210). 
Eine  systematische  behandlung  muss  auch  in  diesem  falle  von  dem  ältesten  zeugnis 
ausgehen,  nicht  von  dem  jüngsten  (wie  Jir.  verfahren  ist).  Im  Walderefragment 
treffen  wir  Widga  in  Verbindung  mit  Dietrich.  Dasselbe  ist  in  der  I'idrekssaga  ange- 
deutet Der  aufforderung  Hildebrands  an  Vidga,  mit  I'idrekr  kameradschaft  zu 
schliessen  und  dem  Vollzug  derselben  folgt  in  der  saga  unmittelbar  die  erzählung  der 
Eckenepisode,  durch  die  ankündigung  eingeleitet,  niemand  habe  um  das  ziel  dieser 
fahrt  gewusst  als  Vidga  (s.  96).  In  der  letzten  not  des  kampfes  wäre  I^idrekr  ver- 
loren gewesen,  wenn  ihn  sein  hengst  Falka  nicht  gerettet  hätte,  und  was  weiss 
unsre  sagenüberlieferuug  von  diesem  hengst,  das  uns  nicht  in  die  engsten  um  Vidga 
sich  ziehenden  kreise  fühlte?  Der  hengst  könnte  im  deutschen  lied  dieselbe  rolle 
gespielt  haben  (vgl.  die  note  Vogts  bei  Jir.  s.  194  anm.  2) ,  und  gerade  nach  deutscher 
Überlieferung  hat  ihn  Dietrich  von  Wittich  im  tausch  erhalten  (HS'  s.  216).  Hier 
handelt  es  sich  durchweg  um  blinde  motive»,  die  mit  dem  hauptmotiv  der  Waldere- 
stelle voUkommen  im  einklang  stehen.  Nimmt  man  aber,  wie  unumgänglich  noti^'en- 
dig  ist,  jene  Waldorestelle  als  ausgangspunkt  der  sagengeschichtlichen  erörterung,  so 
wird  man  sich  vor  der  abenteuerlichen,  bei  Jiriczek  eine  grosse  rolle  spielenden  fabel 
einer  Wanderung  der  sage  (oder  gar  der  dichtung)  aus  Hochalemannien  nach  England 
hinüber  zu  hüten  wissen.  Wir  haben  vielmehr  mit  einem  fliegenden  märchen  zu 
rechnen,  das  folgerichtig  keiner  andern  interpretation  bedarf  als  die  mit  der  feststel- 
lung  seiner  wesentlichen  züge  gegeben  ist  Die  scenerie  für  die  haupthandlung  des 
jnärchens  bildet  der  wald,  waldfrauen  treten  auf,  namen  wie  Walderich,  Birkhilt  ver- 
vollständigen die  argumente.  Nichts  davon  bei  Jiriczek.  Seine  phantasie  versetzt 
den  leser  vielmehr  in  die  hochgebirgsnatur  der  Alpen  mit  gewitterentladuog  und 
lawinenstürzen.  Es  seien  also  die  in  den  hochalpen  angesessenen  stamme  der  Ale- 
mannen und  Baiem,  zu  denen  die  Dietrichsage  zuerst  gedrungen,  als  Schöpfer  der 
Sagendichtung  anzusprechen.  Ein  unabhängiges  zeugnis  hiefür  findet  Jiriczek  in  fol- 
gender stelle  der  f'idrekssaga:  binda  hest  sinn  viß  eitt  olivetre  (c.  99):  der  Ölbaum 
könne  nicht  von  einem  nd.  dichter  in  das  ursprünglich  süddeutsche  lied  eingesetzt 
worden  sein.  Jiriczek  war  also  der  ansieht,  dass  in  den  Alpen  jenseits  der  ölbaum- 
grenze im  6.  oder  7.  Jahrhundert  an  den  namon  Dietrich  von  Bern,  den  freund  der 
bauem,  ein  naturmythus  geknüpft  worden  sei.  Dass  olivetre  zu  dem  in  der  I'idreks- 
saga  bekanntlich  keineswegs  sparsam  verwendeten  requisit  des  französischen  romans 
gehört,  dass  die  olive  in  kurzer  entfemung  vom  moer,  sobald  nur  das  gebirge  sioh 
zu  heben  beginnt,  nicht  mehr  gedeiht,  dass  im  hochgebirg  während  des  6.  und  7. 
Jahrhunderts  von  einzelnen  militärischen  Wachtposten  abgesehen  keine  Gennanen ,  keine 
Alemannen  oder  Baiem  gewohnt  haben  —  sind  das  nicht  allgemein  bekannte  dinge, 
mit  denen  Jiriczek  sich  notwendig  hätte  abfinden  müssen,  auch  wenn  es  nicht  seine 
absieht  war,  ein  der  wissenschaftlichen  forsch ung  dienendes  buch  zu  schreiben? 

XUL.  FRISDBIOH  XAÜFFMANM. 
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Deutsche  Studenten  in  Bologna  (1289  —  1562).  Biographischer  index  zu  den 
Acta  nationis  Oermanicae  universitatis  Bononiensis.  Im  auftrag  der  k.  preussischen 
akademie  der  Wissenschaften  hearheitet  von  OnstaT  €•  Knod.  R.  v.  Deckers  vor- 
lag, G.  Schenk,  königl.  hofbuchhändler.  1899.    XXV,  765  s.   30  m. 

Es  ist  bekannt,   welche  Verdienste  sich  der  deutsche  reohtslehrer  y.  Savigny 
um  die  geschichte  des  römischen  rechts  im  mittelalter  erworben  hat.    Auf  seine  for- 
schungen  gestützt,  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  Stintzing,  Stobbe,  Muther,  Lu- 
schin von  Ebengreuth,   Denifle  weiter  gebaut  und  teils  die  geschichte  der  deutschen 
rechtsquellen,   teils  das  universitäts -  und  gelehrtenleben  in  Deutschland  einer  ein- 
gehenden behandlung  gewürdigt    Aber  trotz  alier  bemühungen  blieb  eine  lücke,  di» 
auszufüllen  unmöglich  schien,  wenn  nicht  die  acten  der  Universität  Bologna  ans  lichte 
gezogen  wurden.    Da  veröffentlichte  der  director  des  Staatsarchivs  zu  Bologna,  Carlo 
Malagola,   im  jähre  1878  eine  schrift  über  den  humanistisch  gebildeten  rechtslehrer* 
Antonius  IJrceus,  genannt  Codrus,  in  Bologna  (Della  vita  e  delle  opere  di  Antonio 
IJrceo,   detto  Codro,   studi  e  ricerche),   in  der  sich  anszüge  aus  der  alten  univerri* 
tätsmatrikel  der  „deutschen  nation  in  Bologna*^  finden.    Jetzt  konnte  durch  auffin^ 
düng  dieser  wichtigen  quelle,   die  bis  dahin  für  verloren  galt,   die  erforschung  dec 
geschichte  der  Universität  Bologna  und  damit  die  des  römischen  rechts  im  mittelaitec^ 
in  eine  neue  bahn  gelenkt  werden.    Carlo  Malagola  hatte  die  genannte  matrikel,  di^ 
gleichzeitig  die  acten. der  deutschen  nation,  also  derjenigen  deutschen  Studenten  ent — 
hält,   die  einst  zu  Bologna  dem  Studium  der  rechte  oblagen,   im  archiv  der  gnietm^ 

Malvezzi  de  Medici  zu  Bologna  aufgefunden,  wo  sie  seit  1825. versteckt  gelegen  hatte 

Oraf  Giuseppe  Maria  Malvezzi,   ein   begeisterter  freund  und   Sammler  alter  bücher — 
und  handschriften,   entdeckte  damals  den  schätz  auf  öffentlicher  Strasse  und  brachtei» 
ihn  durch  kauf  an  sich,   so  dass  die  acten,   welche  noch  heute  einen  teil  der  wert — 
vollen  gräflichen  bibliothek  bilden,    vor  dem  drohenden  untergange  gerettet  wurden.. 
Malagolas  entd^ckung  gab  den  erwünschten  anstoss  zu  weiterer  forschung.    Nachdeofe. 
der  hohe  wert  der  von  ihm  in  seiner  monographie  über  Antonio  ürceo  erwähntem 
urkundlichen  denkmäler  zuerst  von  professor  Bruns  in  Berlin  erkannt  war,  entacblosiB- 
sich  die  Berliner  section  der  Savigny- Stiftung,   der  Bruns  nach  persönlicher  Unter- 
suchung des  fundes  an  ort  und  stelle  von  dem  Inhalt  der  acten  berichtet  hatte,   die- 
selben zu  veröffentlichen.    Leider  starb  Bruns  schon  zu  ende  des  jabres  1880,   so 
dass  der  von  ihm  ausgearbeitete  plan  nicht  zur  ausführung  kam.    Nun  wurde  der 
geheime  archivrat  dr.  Friedländer  in  Berlin  von  der  akademischon  commiasion   der 
Savigny -[Stiftung  mit  der  bearbeitung  der  acten  beauftragt.    Zuerst  setzte  er  sich  mit 
Malagola  in  Verbindung,   der  in  der  zuvorkommendsten  weise  die  nötigen  abschriften 
von  den  originalen  nahm  und  dem  herausgeber  zustellte.    Graf  Johann  Malvezzi  hatte 
dann  die  gute,   die  handschriftliche  Sammlung  zu  weiterer  benutzung  im   geheimen 
Staatsarchiv  zu  Berlin  dem  herausgeber  zu  überlassen.    So  ist  denn  ein  monumen- 
tales werk  entstanden,  das  als  ein  glänzender  beweis  deutschen  fleisses  und  deutscher 
gelehrsamkeit  gelten   darf.     Ein  jähr  vor  der  grossen   säcularfeier  der  Universität 
Bologna  erschienen  die  Acta  nationis  Germanicae  Universitatis  Bononiensis  ex  archety- 
pis  tabularii  Malvezziani.     Jussu  instituti  Germanici  Savignyani  ediderunt  Emestus 
Friedlaender  et  Carolus  Malagola.    Berol.  1887. 

Von  den  vier  teilen,  aus  denen  die  Acta  bestehen,  ist  nun  der  dritte,  die 
Annalen  von  1289  —  1562  enthaltende,  der  wichtigste;  er  bildet  einen  hochbedeut- 
samcn  beitrag  zur  goschichto  der  Universität  Bologna,  und  seine  bodeutung  gewinnt 
noch  dadurch,   dass  diesem  teile  zugleich  die  iiiatrikel  der  deutschen  Studenten  des 
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rechts  einverleibt  ist,  durch  welche  wir  ein  genaues  Verzeichnis  der  deutschen  rechts- 
hörer  an  der  Universität  Bologna  erhalten. 

Wenn  nun  auch  die  herausgeber  sich  bemüht  haben,  durch  ein  personen- 
ond  ortsregister  die  Acta  für  wissenschaftliche  zwecke  nutzbar  zu  machen,  so  konnte 
dies  doch  nicht  genügen.  Auch  genügte  es  nicht,  wenn  die  lokalforschung  sich  der 
mühe  unterzog,  für  ihre  provinz  die  ihr  bekannten  personen  mit  den  nötigen  biogra- 
phischen daten  auszustatten.  Vielmehr  musste  ein  index  biographicus  geschaffen  wer- 
den, ein  biographisches  nachschlagebuch,  das  über  möglichst  viele  rechtshörer  der 
alten  Universität  Bologna,  die  nach  aus  weis  der  Acta  von  1289  —  1562  mitglieder  der 
Natio  Germanica  daselbst  gewesen  waren,  zuverlässige  nachrichten  geben  sollte.  Die 
notwendigkeit  dieser  arbeit  erkannte  die  akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  die 
den  Professor  Enod  in  Strassburg  mit  der  ausarbeitung  des  index  beauftragte.  Es 
konnte  keine  zu  dieser  riesenarbeit  geeignetere  persönlichkeit  gefunden  werden,  als 
prof.  Knod,  der,  selbst  besonders  mit  der  geschichte  des  humanismus  vertraut^  seit 
Jahren  sich  auf  dem  gebiete  der  mittelalterlichen  geschichte  als  ein  bedeutender  for- 
scher bewährt  hat  Zehn  jähre  mühevoller  arbeit  hat  er  verwandt,  um  die  Acta 
durch  einen  fortlaufenden  biographischen  kommentar  der  wissenschaftlichen  ansnutzung 
dienstbar  zu  machen.  Er  verhehlte  sich  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der 
ezacten  lösung  seiner  aufgäbe  entgegenstellten.  Er  hat  uns  in  der  einleitung  zu  sei- 
nem werke  darüber  hinreichend  belehrt,  wie  der  text  der  Acta  keineswegs  immer 
richtig  überliefert  worden  ist,  wie  die  ein  tragungen  oft  unsicher  und  irreführend 
sind,  wie  oft  lediglich  das  subjective  ermessen  zu  entscheiden  hat  Man  bedenke 
nur,  dass  es  sich  um  beinahe  4500  mitglieder  der  deutschen  nation  handelt,  von 
denen  sehr  viele,  weil  sie  zu  irgend  einer  bedeutung  im  leben  nicht  gelangt  sind, 
oder  weil  ihre  heimat  nur  im  allgemeinen  angegeben  ist  (wie  aus  Friesland,  Däne- 
mark, Westfalen  usw.),  nicht  in  betracht  kommen.  Auf  der  anderen  seite  stehen 
ehemalige  rechtshörer  von  Bologna,  die  mit  zweifelloser  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln 
sind,  und  wiederum  andere,  zu  denen  ein  bescheidenes  „vielleicht  gesetzt  werden  muss. 
Mit  welcher  umsieht  aber  Enod  verfahren  ist,  ersieht  man  ans  demjenigen  abschnitt 
seiner  einleitung,  in  welchem  er  über  den  gang  der  arbeit  berichtet  Während  eines 
zweimonatigen  aufenthaltes  in  Italien  im  herbst  1894  sind  von  ihm  die  archive  von 
Bologna,  Padua,  Pisa,  Siena  und  Ferrara  besucht  worden.  Urkundenbücher  und 
regestensammlungen  zur  kirchen-  und  profangeschichte ,  Universitätsmatrikeln,  nekro- 
logien  der  Stifter  und  klöster,  epitaphiensammlungen,  briefsammlungen  usw.  waren  zn 
durchforschen.  Wahrlich,  eine  riesenarbeit  war  zu  bewältigen  —  und  wie  treffich  hat 
Knod  seine  aufgäbe  gelöst  Es  ist  durchaus  unmöglich ,  im  einzelnen  die  vortrefflichkeit 
der  Knodschen  leistung  darzutun,  aber  hingewiesen  werden  muss  auf  diejenigen  arti- 
kel,  in  denen  die  hauptvertroter  des  bumanismus  aufgeführt  sind.  Hier  zeigt  sich 
die  auf  selbständigen  Studien  ruhende  wissenschaftliche  Sicherheit  des  Verfassers  in 
glänzender  weise.  So  hat  Johannes  Müller  (2471),  der  lehrer  Peter  Schotts  in 
Schlettstadt  und  begleiter  des  juugen  markgrafen  Jakob  von  Baden  auf  dessen  Stu- 
dienreisen, in  Knod  seinen  ersten  biographen  gefunden;  ja  es  wird  sogar  nachgewie- 
sen, dass  er  mit  seinem  zögling  1489  vorübergehend  in  Bologna  war,  ohne  dass  die 
Acta  seine  anwesenheit  daselbst  verzeichnen.  Die  Strassburger  Peter  Schott,  Thomas, 
Wolf,  Amandas  Wolf,  sodann  Dietrich  Oresemund,  Christoph  von  Stadion ,  Eitel wolff 
vom  Stein,  Christoph  Schourl,  Rhagius  Aesticampianus,  Crotus  Rubianus  und  viele 
andere  humanistisch  gebildete  ehemalige  rechtshörer  von  Bologna  erscheinen  im  index 
mit  wertvollen  biographischen  daten,   von  denen  sehr  viele  bis  jetzt  noch  unbekannt 
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wareu.  Überall  lassen  sich  ergänzungen  und  berichtigungen  dor  vorhandeneo  litte- 
ratur  aus  dem  index  nachweisen.  In  betreff  der  einti-af^ngen  von  Conrad  Geltis, 
Hudolf  Agricola  und  Hermann  von  dem  Busch  scheint  mir  Th.  Eoldes  ansieht  die 
richtige  zu  sein,  dass  diese  eintragungen  der  Zuverlässigkeit  entbehren.  Mit  recht  weist 
daher  Knod  nr.  574  die  ansieht  von  Luschins  zurück,  dass  die  einti'agungen  unan- 
fechtbar seien.  Auch  der  zujn  jähre  1437  genannte  Nicolaus  von  Cusa  ist,  wie  Knod 
richtig  ausführt,  nicht  der  bemhmte  kirchen politische  Schriftsteller  und  cardinal,  der 
schon  1424  in  Pavia  promoviert  war,  sondern  ein  jüngerer  träger  dieses  namens. 
Wie  die  vorhin  genannten  Strassburger,  so  sind  auch  die  Nürnberger  (die  Oeuder 
mit  Johann  Cochläus,  Hieronymus  Holzschuher)  und  die  Augsburger  geschlechter- 
söhne  (die  Langemautel,  Fugger  und  AVelser)  mit  trefflichen  ausführlichen  biogra- 
phischen notizen  versehen  worden. 

Welche  mühsamen  forschungen  hat  Knod  angestellt,  um  die  zahlreichen  in 
der  matrikel  der  deutschen  nation  verzeichneten  erzbischöfe,  bischöfe,  dom-,  stift- 
und  sonstigen  geistlichen  herren  aus  den  urkundenbüchem  der  betreffenden  Stifter 
nachzuweisen.  Wir  erinnern  nur  daran,  dass  fast  alle  bischofssitze  vertreten  sind: 
Eichstädt,  Salzburg,  Mainz,  Augsburg,  Köln,  Lübeck,  Riga,  Speier,  Bremen,  Magde- 
burg, Naumburg,  Halberstadt,  Passau,  Dorpat  usw.  Für  das  erzstift  Magdebuiig  mit 
seinen  suffraganbistümem  hätte  sich  eine  reichere  ausbeute  ergeben,  wenn  die  treff- 
lichen, vom  geh.  archivrat  v.  Mülverstedt  während  eines  Zeitraumes  von  fast  40  jäh- 
ren mit  grosser  Sorgfalt  angelegten  repertorien  des  staatsai'chivs  zu  Magdeburg  benutit 
worden  wären.  Dort  hätte  sich  sicher  noch  manches  über  die  von  Alvensleben,  Barby^ 
Bartensieben,  v.  Bünau,  Chuden,  grafen  von  Anhalt,  von  Dassel,  Kyritz,  Koncke, 
V.  Kröcher,  v.  Owen,  v.  Plötzke,  Edle  von  Querfurt,  Redekin,  v.  ührsleben  gefun- 
den. Ich  führe  die  eben  genannten  personen  deshalb  an,  weil  der  index  bei  ihnen 
mancherlei  lücken  zeigt.  Dasselbe  lässt  sich  von  den  mitgliedem  mehrerer  Magde- 
burger familien  sagen,  wie  Alemann,  Busse,  Gerke,  Rode,  Schröder,  Schyring.  Was 
übrigens  den  in  den  Acta  zum  jähre  1379  als  erwählten  von  Freysing  genannten 
Johann,  söhn  eines  herzogs  von  Bayern,  betrifft,  der  von  einer  andern  band  irrtüm- 
licher weise  zum  erzbischof  von  Magdeburg  und  primas  von  Deutschland  gemacht 
worden  ist,  so  ist  damit  nach  Riezler  der  natürliche  söhn  Stephans  III,  Johann  von 
Moosburg  gemeint,  der  einem  vertrage  der  deutschen  nation  vom  18.  Januar  1379 
als  zeuge  in  der  eigenschaft  als  emählter  von  Freising  beiwohnte  und  1384 — 1409 
den  bischofsstuhl  von  Regensburg  inne  hatte.  Aber  wenn  die  herausgeber  der  Acta 
zu  der  einzeichnung  die  bemerkung  machon,  dass  sich  aus  dem  bayrischen  fürsten- 
hause  keiner  auf  dem  erzbischöflichen  stuhle  von  Magdeburg  befunden  habe,  so  mussta 
diese  bemerkung  berichtigt  werden,  denn  ein  Johann,  herzog  von  Baiem  und  pfaLzgnf 
von  Simmem,  gelangte  allerdings  1464  zur  erzbischöllichen  würde  von  Magdeburg. 

Auch  die  geschichte  der  reformationszeit  hat  durch  Knod  mannig&che  berei- 
cherung  erfahren.  Man  vergleiche  die  artikel  Johannes  Hess,  Kruppener,  Caselius, 
Ambrosius  Lobwasser  (hier  war  noch  seine  Übersetzung  von  Buchanans  Tragödie  von 
der  enthauptung  Johannis  des  täufcrs,  Calumnia  genannt,  unter  seinen  Schriften  sa 
erwähnen),  Karl  v.  Miltitz,  David  Pfeiffer,  Julius  Pflug,  Simon  Lemnius,  Wolfgang 
von  Werthem,  dem  Melanchthon  soine  Commentarii  utriusque  linguae  widmete,  ein 
werk,  das  sonst  nicht  unter  Melanchthons  Schriften  genannt  ist 

Dass  in  einem  so  umfangreichen  werke  diiickfehler  vorkommen,  ist  nicht  zu 
verwundern.  Sie  sind  aber  so  unwesentlich,  dass  sie  vom  Icser  leicht  seibat  gefondeo 
werden. 
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Von  den  4398  pereonen,  die  in  alphabetischer  reihenfolge  aufgeführt  werden, 
werden  noch  30  gestrichen,  so  dass  sich  die  zahl  der  ordentlichen  mitglieder  der 
deutschen  nation  auf  4368  beläuft.  Auf  s.  662—696  werden  nachtrage  gegeben.  Im 
anhang  wird  ein  Verzeichnis  von  48  personen  aufgeführt,  die  nicht  als  ordeutliche 
mitglieder  der  Natio  Germanica  zu  betrachten  sind,  darunter  12  ehrenmitglieder. 
Zuletzt  folgt  8.707—765  ein  mit  grösster  Sorgfalt  angelegtos  personen-  und  orts- 
register.  Hier  ist  zu  lesen  Duderstadt,  rgbz.  Hannover;  Einbeck  (nicht  Eimbeck); 
Etzleben  »  Erxleben,  rgbz.  Magdeburg;  Halle,  rgbz.  Merseburg;  Hastenbeck.  rgbz. 
Hannover;  Hitzacker,  rgbz.  Lüneburg;  Osterwieck,  rgbz.  Magdeburg;  Pegau,  kreis- 
directionbez.  Leipzig. 

Wir  sohliessen  unsere  besprechung  mit  dem  aufrichtigen  wünsche,  dass  Knods 
verdienstvolle  leistung  eine  quelle  weiterer  forschungen  auf  dem  gebiete  der  kirohen  -, 
litteratur-  und  kulturgeschichte  werde. 

WILBBLHSHAVIN.  H.  HOLSTEIN. 


Hclius  Eobanus  Hessus,  Noriberga  illustrata,  und  andere  Städtegedichte. 
Herausgegeben  von  Joseph  Neff«  Mit  illustrationen  des  16.  Jahrhunderts  und 
kunsthistorischen  erläuterungen  von  Taler  tob  Loga«  [Lat.  litteraturdenkmäler 
dos  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts,  herausgegeben  von  Max  HerrmaBn  12.]  Ber- 
lin, Weidmannsche  buchhandlung.  1896.    LIV  und  91  s.    3  m. 

In  der  oinleitung  gibt  Neif  eine  fast  vollständige  Übersicht  über  die  descrip- 
tive  und  encomiastische  litteratur  des  humanismus;  er  spricht  über  den  wert  und  die 
bedeutung  dieser  gattung  namentlich  für  die  kultuiigeschichte,  insofern  wir  ein  leben- 
diges bild  von  dem  leben  und  treiben  der  bewohner  der  städte,  deren  lob  gepriesen 
wird,  erhalten  und  einen  einblick  in  die  Zeitereignisse  tun.  Dazu  kommt  das  nationale 
gefühl,  von  dem  die  dichter  beseelt  sind.  In  der  blütezeit  dieser  poesie,  die  etwa 
in  die  beiden  letzten  decennien  des  15.  bis  zur  mitte  des  16.  Jahrhunderts  fällt,  wer- 
den in  der  tat  kunstvolle  dichtungen  geschaffen.  Zu  ihnen  gehört  zunächst  des 
Eobanus  Hessus  Noriberga  illustrata  vom  jähre  1532,  ein  1385  veree  umfassendes 
encomium,  das  einem  kürzeren  lobgedicht  auf  Nürnberg  vom  jähre  1527  folgte.  Wäh- 
rend er  dieses  seinem  gönner  Hieronymus  Baumgärtner,  einem  eifrigen  förderer  des 
Schulwesens,  widmete,  ist  die  Noriberga  illustrata  dem  rate  der  Stadt  gewidmet,  dem 
der  dichter  sich  durch  diesen  panegyricus  im  grossen  stil  zu  verpflichten  gedachte.  — 
Nürnberg  ist  oft  gefeiert  worden.  Die  von  Hans  Rosenplüt  (1447),  von  Eunz  Hass 
(1490)  und  von  Hans  Sachs  (1530)  überlieferten  Sprüche  auf  Nürnberg  werden  zur 
vergleichung  herangezogen.  Aber  sie  alle  übertrifft  Hessus  durch  eine  fülle  wirk- 
licher poetischer  Schönheiten  und  eine  reihe  prächtiger  naturschilderungen.  —  Das 
zweite  gedieht,  das  aufnähme  gefunden  hat,  ist  das  lobgedicht  Philipp  Engelbrechts, 
der  sich  nach  seinem  heimatsorte  Engen  im  Hegau  Engentinus  nannte,  auf  Freiburg 
im  Breisgau,  wohin  er  1514  von  Wittenberg  als  magister  artium  kam,  um  die  lectura 
ordinaria  poetices  zu  übernehmen.  Das  gedieht  hat  die  form  einer  epistel  und  ist 
dem  rector  und  Senat  der  Universität  gewidmet;  es  ist  im  elegischen  versmass  ge- 
schrieben. —  Das  dritte  gedieht  ist  die  Lipsica  Hermanns  van  dem  Busche  vom 
jähre  1504,  die  sein  gönner  Hieronymus  Emser  mit  einem  schwungvollen  hodocpori- 
oon  versah.  Der  Verfasser  erscheint  als  ein  dichter  von  hoher  begabung,  als  ein 
meister  in  der  composition,  der  sich  vor  anderen  humanistischen  dichtem  dadurch  aus- 
zeichnet,  dass  er  an  jedes  object  der  betrachtung  eine  antiquaiische  reminlsoenz 
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anknüpft.  —  Die  bibliographie,  die  der  kundige  heransgeber  über  alle  drei  gedicbte 
von  s.  XXXI  an  gibt,  ist  durchaus  vollständig  und  zuverlässig,  ebenso  werden  aach 
die  lesarten  der  verschiedenen  ausgaben  in  korrekter  weise  angegeben.  Was  mr 
erklärung  der  gedicbte  beigesteuert  worden  ist,  ruht  auf  den  sorgfältigsten  Stadien, 
und  die  einschlägige  litteratur  ist  vollständig.  Aus  der  auffährung  benutzter  stellen 
antiker  autoren  lässt  sich  ersehen,  dass  die  drei  dichter  am  meisten  Vorgil,  Ond 
und  Horaz  nachahmten,  dann  Piautus  und  Statins,  von  prosaikem  Cicero,  von  den 
Griechen  Apollonius  von  Rhodus,  Homer  und  Hesiod.  Eine  angenehme  zugäbe  bilden 
die  kunsthistorisohen  erläuterungen,  die  Valer  von  Loga  zu  den  illustrationen  geliefert 
hat.  Die  textesillustrationen  sind  von  der  firma  Meisenbach  &  co.  in  Berlin  sehr 
sorgfältig  ausgeführt  worden.  In  der  eioleitung  fällt  die  verschiedene  Schreibung  von 
Behem  und  Bebam,  Onapheus  und  Gnaphäus,  Baumgartner  und  Baumgärtner  aoL 
G.  Tibianus  (s.  XIV)  ist  wol  nicht  Schirnbeyn,  sondern  Schinbeyn,  vgl.  Goedeke  II*, 
184.  Im  namensverzeichnis  fehlt  B.  Amerbach  XXVII,  E.  Paumann  XXI,  Z.  Theo- 
bald  XII.    Zu  Schcdel  setze  noch  XXIII,  zu  A.  Sylvius  XXI. 

WILHILMSHAVBN.  H.   HOLSTEUf. 


Georgias  Macropedius,  Bebelles  und  Aluta.  Herausgegeben  von  Johaaatt 
Bolte.  Mit  bildem  and  notcnbeilagen.  [Lateinische  litteraturdenkmäler  des  XV. 
und  XVI.  Jahrhunderts.  Herausgegeben  von  Max  Hemnann.  13.]  Berlin,  Weid- 
mannsche  buchhandlung.  1897.    XLII  und  104  s.    3  m. 

Bolte,  der  vor  sechs  jähren  die  litteraturdenkmäler  mit  dem  Onapheasschen 
Acolastus  eröffnete,  lässt  jetzt  zwei  schulkomödien  des  Macropedius  folgen,  in  denen 
derbkomische  volksschwSnke  vorgeführt  werden.  Der  berühmte  niederländische  dra- 
matiker  hat  ausser  diesen  beiden  komödien  noch  10  andere  Schauspiele  verfasst,  von 
denen  7  teils  biblische,  teils  eiiisto  Stoffe  behandeln.  In  den  anderen  zeigt  er  sich 
als  ein  echtes  kind  seines  Volkes,  als  einen  kenner  heiterer  schwanke  nnd  derber 
schnurren.  Eine  kurze  Charakteristik  dieser  dramen  erhalten  wir  von  Bolte,  indem 
er  mit  gewohnter  Sicherheit  viele  litterarischo  nachweise  hinzufügt  Insbesondere 
aber  werden  Bebelles  und  Aluta  inhaltlich  zergliedert  und  dabei  alle  diejenigen  dramen 
herangezogen,  welche  ähnliche  Stoffe  behandeln.  Bolte  zeigt  hierbei  wider  eine 
erstaunliche  belesenheit,  die  nie  versagt.  So  erfahren  wir,  dass  von  dem  märchen 
von  der  einfältigen  frau,  auf  dem  die  drei  mittleren  akte  der  Aluta  beruhen,  nicht 
weniger  als  13  jüngere  auf  Zeichnungen  aus  Deutschland,  Skandinavien,  England  and 
Italien  vorhanden  sind,  und  nicht  bloss  dies,  sondern  wir  lernen  auch  die  Verschie- 
denheiten der  einzelnen  Situationen  und  ihre  Übereinstimmungen  kennen.  Die  Alata 
wurde  dreimal  verdeutscht,  von  einem  anonymus  (1556),  von  dem  bairischen  Schul- 
meister Simon  Rot  (1558)  und  von  dem  Nürnberger  Ayrer  (1598).  Sie  worde  für 
Cornelius  Schonaeus  in  seinem  Vitulus  (1595)  vorbild,  ebenso  dem  Niederländer  Goo- 
stantin  Huygens  für  seine  posso  „Trijntje  Comelis**  (1653),  und  zwei  andere  nieder- 
ländische dramatiker  des  17.  Jahrhunderts  benutzten  die  gleiche  fabel.  Die  sorgfidt, 
durch  die  sich  Boltes  arbeiten  stets  auszeichnen,  erkennt  man  auch  an  der  biblio- 
graphie der  beiden  stücke,  die  sich  sogar  auf  die  bogenzahl  der  einzelnen  in  dm 
verschiedensten  bibliotheken  Europas,  ja  sogar  Nordamerikas  aufgesuchten  exemplara 
erstreckt  Die  gleiche  Sorgfalt  kehrt  auch  in  der  bibliographie  der  vorhin  genannten 
Übersetzungen  wider,  von  denen  die  erste  in  den  handschriften  der  Wolfenbüttier 
bibliothek  von  Bolte  gefunden  wurde.    Dem  neudruck  liegt  die  ausgäbe  der  beiden 
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komödien  von  1535  zu  gründe;  es  werden  aber  auch  die  abweichungen  der  zweiten 
von  Macropedius  selbst  besorgten  Utrechter  gesamtausgabe  von  1553  angegeben;  so 
erfuhr  der  4.  akt  der  Rebelies  eine  Vermehrung  von  16  versen,  der  5.  akt  eine 
solche  TOD  5  scenen.  Die  anmerkungen,  die  Bolte  im  5.  abschnitt  der  einleitung 
gibt,  sind  sprachlicher  natur;  sie  zeigen ,  dass  Macropedius  nicht  nur  Plautus,  son- 
dern auch  spätlateinische  autoren  benutzt  und  auch  einige  werte  selbst  gebildet  hat, 
mit  denen  er  den  lateinischen  Sprachschatz  bereicherte.  Ziüetzt  werden  aus  der  ge- 
samtansgabe  von  1553  die  melodien  von  je  fünf  chorgesängen  der  beiden  komödien 
mitgeteilt  Boltes  ausgäbe  verdient  alles  lob,  sie  bildet  eine  zierde  der  Sammlung. 
S.  3  dürfte  wol  Kanvitiv  (si  Kanv(ov)  zu  drucken  sein;  Melanchthon  hielt  1552  eine 
dedamatio  de  Gapnione  Phorcensi.    Ein  namensverzeichnis  am  ende  fehlt 

WILHDJCSHJLVIN.  H.  HOLSTDN. 


Joannes  Nicolai  Secundus,  Basia.  Mit  einer  auswahl  aus  den  Vorbildern  und 
nachahmem  herausgegeben  von  Georg  Ellinger«  [Lat  litteraturdenkmäler  des 
XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Max  Hermuuin  14.]  Berlin, 
Weidmannsche  buchhandlung.  1899.    LII  und  38  s.     3  m. 

Johannes  Secundus,  einer  der  talentvollsten  dichter  des  frühhumanismus,  der 
im  jugendlichen  alter  von  25  jähren  starb,  dichtete  unter  dem  einfluss  der  griechischen 
Anthologie  und  desCatull  seine  Basia.  Wenn  in  der  grossen  ausgäbe  von  Burmann - 
Boeaoha  dies  im  einzelnen  nachgewiesen  worden  ist,  so  sind  doch  die  beiden  wich- 
tigsten humanistischen  Vorbilder  unbekannt  geblieben,  und  es  ist  das  verdienst  Ellin- 
gers  dies  entdeckt  zu  haben.  Das  erste  ist  das  elegische  gedieht  von  Philipp  Boro- 
aldus  „Osculum  Panthiae'^,  das  zweite  ist  ein  gedieht  des  Petrus  Crinitus  „Ad  Neae- 
ram*.  Ebenso  ist  Secundus  durch  Sannazaro  beeinflusst.  Trotzdem  erscheint  er 
selbständig  und  individuell.  Die  abfassung  seiner  gedichte  fällt  wol  in  das  jähr 
1535,  ein  jähr  nach  seiner  ankunft  in  Spanien  und  ein  jähr  vor  seinem  tode.  Sein 
werk  trigt  überall  den  Stempel  unmittelbarer  erlebnissc.  Mehrfach  ist  bezeugt, 
dass  die  in  den  Basia  besungene  geliebte  eine  Spanierin  war.  Das  werk  des 
Secundus  hat  eine  ausserordentlich  grosse  nach  Wirkung  ausgeübt,  zunächst  in  sei- 
nem heimatlande,  wo  Janus  Douza  (1545—1604),  Janus  Lemutius  (1545  —  1619) 
und  Albertus  Eufrenius  (f  1625)  Basia  herausgaben.  Ellinger  verfolgt  die  spuren  im 
einzelnen  und  gibt  eine  Charakteristik  der  drei  dichter  in  ihrem  Verhältnis  zu  Secun- 
dus. Auch  Janus  Bonefonius  (1554  —  1614)  lehnt  sich  an  Secundus  an,  desgleichen 
Caspar  Barth,  der  bekannte  Studiengenosse  von  Opitz,  der  den  titel  seines  Werkes 
«Erotopaegnion**  von  einem  werke  des  Italieners  Hieronymus  Angerianus  gleiches 
namens  entlehnte.  Welchen  einfluss  die  Basia  des  Secundus  auf  die  nationallittera? 
turen  ausgeübt  haben,  zeigt  Ellinger  in  einer  ausführlichen  darstellung  (s.  XV— XLV). 
Die  ergebnisse  seiner  forschungen  sind  überraschend  und  geradezu  staunenerregend. 
So  werden  sechs  niederländische  dichter  dos  17.  Jahrhunderts  aufgeführt,  die  mehr 
oder  weniger  unter  der  einwirkung  des  Secundus  stehen;  a\is  ihren  gedichten  werden 
verschiedene  stellen  beigebracht,  welche  diese  abhängigkeit  bekunden.  In  Frankreich 
sind  es  nicht  weniger  als  zwölf  dichter,  darunter  die  dichter  der  Plejade,  welche  teils 
Übersetzungen  der  Basia  liefern,  teils  sich  an  den  gedankengang  einzelner  gedichte 
des  Secundus  anlehnen.  Auch  in  Italien  und  England  haben  dio  Basia  des  Secundus 
eine  nicht  unbeträchtliche  Wirkung  ausgeübt.  Unter  den  Deutsehen  sind  Weckherlin 
(1584  —  1650)  und  Justus  Sieber  (1625  —  1695)  zu  nennen.    Wie  Goethe  sich  durch 
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des  Secundus  werk  aDgezogen  fühlte,  ist  bekannt  Ist  doch  durah  ihn  das  wort  des 
Secundus  ,,0  \is  superba  formae*^  berühmt  geworden,  and  am  2.  november  1776 
sandte  er  das  gedieht  „An  den  geist  des  Job.  Secandus*^  an  frau  von  Stein.  Ja,  des 
Secundus  Basia  gaben  Goethe  anlass  zu  der  bemerkung,  dass  es  sich  der  mühe  -v-er- 
lohne,  das  walirhaft  poetische  verdienst  zu  würdigen,  das  deutsche  dichter  in  der 
lateinischen  spräche  seit  drei  Jahrhunderten  an  den  tag  gelegt  hätten.  Übrigens  hat 
EUinger  im  Goethe -Jahrbuch  XIII,  199  fgg.  nachgewiesen,  dass  Goethe  auch  durch 
die  anderen  dichtungen  des  Secundus  wesentlich  beeinflusst  worden  ist  Durch  Secun- 
dus ist  auch  Bürger  angeregt  worden.  Sein  gedieht  „Die  Umarmung''  ist  eine  freie 
umdichtung  des  Bas.  IL  Zuletzt  hat  Job.  Georg  SchefFner  sich  als  einen  grossen 
Verehrer  des  Secundus  gezeigt,  und  es  ist  das  verdienst  Ellingers  zuerst  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  Scheffner  nicht  nur  in  seinen  „Gedichten  im  geschniack  des  Gre- 
coui-ts*^  (1771)  seine  verliebe  für  Secundus  erkennen  lässt,  sondern  dass  er  auch, 
was  bisher  noch  nicht  bekannt  war,  der  Verfasser  eines  anonymen  büchleins  „Die 
küsse  des  Job.  Secundus  in  drey  sprachen*^  (1798)  ist  Dem  neudruck  liegt  nicht  die 
editio  princeps  (1539)  zu  gründe,  sondern  die  zweite  ausgäbe  von  1541,  da  die  erste 
sich  als  der  abdruck  einer  unfertigen  und  flüchtig  niedergeschriebenen  fassung  erwies.  Die 
grundlegende  ausgäbe  der  werke  des  Secundus  von  Petrus  Bosscha  (Lugd.  Bat  1821)  ist 
von  EUinger  benutzt  worden,  doch  waren  mehrfach  änderungen  des  textes  nötig. 
Dem  herausgeber  war  es  vergönnt,  auf  einer  durch  die  munificenz  der  Beriiner  aka- 
demie  der  Wissenschaften  ermöglichten  Studienreise  durah  Oberitalien  besonders  die 
bibliotheken  zu  Mailand  und  Venedig  zu  benutzen  und  hier  eine  menge  Originalaus- 
gaben der  neulateinischen  litteratur  einzusehen,  die  fast  sämtlich  in  Deutschland  nicht 
vorhanden  waran.  So  ist  denn  sein  verdienstvolles  werk  entstanden,  dessen  wert 
sich  noch  dadurch  steigert,  dass  ausser  den  Basia  des  Secundus  auch  noch  eine  aus- 
wahl  von  Vorbildern  und  nachahmem  geliefert  worden  ist  Als  druckfehler  ist  zu 
verzeichnen  s.  IX  z.  3  v.  u.  unser  (statt  unter).  Ob  die  neubiidung  ,  uneinheitlich- 
keit*^  (s.  XXXJI  a.  e.)  sich  einbürgern  wird,  bezweifle  ich. 

WILHILMSHATBN.  H.   HOLSTEIN. 


Beiträge  zur  ästhetik  IV:  Ileinzel,  R«,  Beschreibung  des  geistlichen 
Schauspiels  im  deutschen  mittelalter.  Hamburg  und  Leipzig,  Voss.  1896. 
356  s.    9  m. 

Das  buch  ist  eine  grosse  materialienkammer  mit  zwei  hauptabteilungen  („Die 
ersten  eindrücke.'^  —  „Die  zweiten  eindrücke^).  Behandelt  sind  alle  nicht  rein  litur- 
gischen geistlichen  spiele  des  11.  — 15.  Jahrhunderts,  soweit  sie  vollständig  erhalten 
sind.  Das  übrige  ist  ignoriert,  teils  als  fi*agmen tarisch  überliefert,  teils  weil  es 
schon  einwirkungen  der  antike  zeigt.  Von  den  52  benutzten  dramen  ist  eine  „be- 
schraibung**  in  der  weise  gegeben,  dass  der  Verfasser  seine  wolgeordneten  und  inhaU- 
reichen  Zettelkasten  entleerte.  Die  riesige  arbeit  ist  mit  grosser  Sorgfalt  aosgefnhrt, 
nur  leider  allzusehr  im  elementarischen  stecken  geblieben.  Ich  halte  die  grundsits- 
liche  Vermeidung  der  historischen  betrachtungsweise  für  einen  mangel.  Eine  vor- 
sichtige beranziehung  der  ausländischen  und  der  späteren  dramen  hätte  nicht  schaden 
können.  So  z.  b.  in  betreff  der  kostümc.  Grade  spätere  stücke  (Luzemer  bühnen- 
rodol.  Zerbster  procession)  bringen  hier  vieles,  was  wenigstens  zum  vergleich  und 
zur  ergäuzung  mitbenutzt  werden  darf;  ebenso  die  gleichzeitigen  gemälde.  Eine 
Untersuchung  des  ästhetischen   eindrucks   der  spiele   ist  jedesfalls   erst  angebracht, 
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wenn  alles  verwandte  material  geprüft  ist.  Man  mnss  doch  kombinieren.  ^Venn 
s.  17  gesagt  wird,  es  sei  nicht  bezeugt,  dass  für  die  aufTühningen  in  der  kircho 
gerügte  anfgoschlagen  wurden,  denn  der  ausdruck  in  loco  aliquantum  elevato  der 
Bord.  liKl.  brauche  nicht  so  verstanden  zu  werden,  so  ist  das  falsch:  erstens  muss 
dieser  ausdruck  so  verstanden  werden,  denn  die  Boidesholmer  kirche  hat  keinen 
erhöhten  platz  vor  dem  chor,  und  zweitens  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  auch  in 
andern  kirchen  der  fall  war;  errichtete  man  doch  auch  in  Italien  bahnen  in  der 
kirche  (Creizenach,  Gesch.  des  neueren  dramasl,  315).  Aber  zugegeben  selbst,  dass 
eine  historische  gruppierung  zu  weit  geführt  hätte,  so  konnte  man  doch  wenigstens 
historisches  Verständnis  erwarten.  Aber  wie  ist  es  möglich,  dass  der  Verfasser  schreibt 
(8.35):  „Bei  einem  teil  des  publikums  wurde  kenntnis  des  lateins  vorausgesetzt*^  — 
wo  er  doch  weiss,  dass  die  osterspiele  den  liturgieen  ihren  Ursprung  verdanken;  setzt 
denn  die  katholische  kirche  heute  bei  den  kircheobesuohem  kenntnis  des  „  lateins  ** 
voraus?  weiss  man  nicht,  wie  sehr  die  reformatoren  gegen  das  unverständliche 
latein  gewettert  haben?  Am  ende  wurde  auch  kenntnis  des  hebräischen  erwartet 
für  die  scenen,  wo  die  Juden  ihr  kauderwelsch  anstimmen:  ,|Schaia  machei  peche- 
rum  mache!*  Was  besonders  schlimm  ist  an  dem  citierten  satze,  das  ist  die  moderne 
Voraussetzung  eines  ganz  frei  nach  eigenem  ermessen  schaffenden  künstlers  -—  wäh- 
rend er  grade  in  diesem  punkte  nicht  frei  war,  sondern  konventionell.  Anders 
würde  es  schon  lauten,  wenn  Heinzel  sagte:  Kenntnis  des  lateinischen  Hess  sich 
nicht  voraussetzen,  daher  das  bestreben,  das  deutsche  hinzuzufügen  und  mehr 
und  mehr  die  oberhand  gewinnen  zu  lassen.  Aber  für  ein  „mehr  und  mehr*'  ist 
kein  platz  in  diesem  buche.  Alles  wird  über  einen  leisten  geschlagen.  Wäre  es 
nicht  rätlich  gewesen,  einzelne  scenen,  z.  b.  die  Marienklagen,  die  burlesken  scenen, 
gesondert  zu  behandeln?  Es  ist  so  viel  kultnrpsychologisch  interessantes  in  jenen 
dramen;  wer  aber  aus  Heinzeis  buch  sich  einzelnes  herausfischen  wollte,  etwa  über 
die  darstellung  der  armen  hülflosen  mutter  Maria  als  der  himmelskönigin  schon  hier 
auf  erden  (sie  trägt  seidene  gewänder;  Johannes  kniet  vor  ihr,  wenn  er  ihr  das 
Schwert  Simeons  an  die  brüst  setzt),  überhaupt  über  die  Vergewaltigung  der  geschichte, 
oder  über  symbolisches,  über  die  profanierung  heiliger  gebrauche  und  personen, 
über  grobianisches,  über  antisemitismus  —  der  muss  das  ganze  buch  durchlesen. 
Ein  beispiel :  Das  hinken  des  Petrus  wird  im  ersten  teile  des  buches  s.  25  unter  den 
attributen  und  kostümen  der  Schauspieler  zweimal  aufgeführt,  im  zweiten  teile  aber 
auf  s.  186  gar  nicht  erwähnt  Um  zu  zeigen,  wie  wenig  bei  der  gruppierung  nach 
äusseren  merkmalen  herauskommt,  citiere  ich  aus  s.  243:  „Eine  absieht  wird  nicht 
ausgeführt  Alsf.  pass.  5580,  Annas  gibt  den  rat,  das  kreuz  mit  dem  angehefteten 
Christus  fallen  zu  lassen.  —  Oass.  weihn.  798,  der  teufel  Machadantz  will  im  engeis- 
kleid  an  diristi  wiege  spionieren.  —  M.  Magd.  361.  502,  die  heldin  will  schminke 
kaufen.**  —  und  hier  gleich  noch  eine  Stichprobe  zur  illustrierung  des  Heinzelschen 
Stils:  8.61:  „Was  die  vom  publikum  empfangenen  gesichtseindrücke  betrifft,  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  sie  durch  bewegung  sich  von  den  werken  bildender  kunst  unter- 
schieden, und  dass  sie  in  demselben  Zeitpunkte  nicht  für  alle  gleich  waren,  insofern 
die  einen  denselben  Schauspieler  von  vorne,  die  anderen  von  der  seite,  die  dritten 
von  rückwärts  erblickten,  aber  auch  für  den  einzelnen  aus  dem  publikum,  wenn  er 
auf  seinem  platze  blieb  im  verlauf  des  stücks  nicht  gleich  blieben,  wenn  die  scene 
näher  oder  femer  vor  ihm  spielte,  ihre  gmppen  bald  mit  der  front,  bald  mit  der 
Seite,  bald  mit  dem  rücken  gegen  ilm  gekehrt  waren.** 
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Nur  soltcn  sind  tiefer  gehende  bemerkungen  gemacht,  so  über  Pilatus  s.  187, 
über  den  grund  des  hasses  der  Juden  gegen  Christus  s.  239. 

Was  Heinzel  am  schluss  des  buches  über  die  «ästhetischen  eindrücke*^  bringt, 
hätte  meines  ei-achtens  weggelassen  werden  können,  da  er  es  nicht  aas  dem  material 
herauswachsen  lässt.  Auch  hätte  dabei  der  Standpunkt  des  mittelalteriichen  pablikoms 
allein  massgebend  sein  sollen. 

LÜBECK,   SBPT.   1698.  GUSTAV  KÜHL. 


Das  sogenannte  II.  büchlein  und  Hartmanns  werke.  Von  €•  Knuu 
(R.-a.  aus:  Abhandlungen  zur  germanischen  phüologio.  Festgabe  für  R«  fleinzel. 
Halle,  Niemeyer.  1899.)    62  s.    2  m. 

Bekanntlich  hat  erst  Haupt  (Vorrede  zu  „Lieder,  Büchlein  und  Arm.  Heinrich*^ 
1842)  das  in  der  Ambraser  handschrift  namenlos  überlieferte  II.  büchlein  Hartmann 
von  Aue  zugeschrieben.  Seine  beweisführung  war  schwach  genug;  trotzdem  drang 
die  ansieht  von  der  Urheberschaft  des  Auers  schnell  durch.  Nur  wenige,  wie  Bech 
Bechstein,  Schreyer,  Eauffmann,  Bartsch  erhoben  —  ohne  erfolg  —  widersprach 
Ihre  einwände  waren  allerdings  nicht  danach  angetan,  Haupts  autorität  zu  erechüt- 
tem.  So  viel  richtiges  sie  auch  enthielten,  war  doch  die  grundlage  ihrer  dariegungen 
über  den  imhartmannischen  Charakter  des  Büchleins  nicht  fest  1889  habe  ich  selbst 
in  meiner  dissertation  „H.  v.  A.  als  lyriker'^  versucht,  philologisch  überzeugende 
gründe  gegen  die  echtheit  vorzubringen.  Ich  wies  nach,  dass  die  wichtigsten  der 
zahlreichen  parallelen,  die  das  II.  büchlein  zu  Hartmanns  werken  bietet,  bewusste 
und  zwar  nach  einem  festen  princip  gemachte  entlehnungen  seien,  ja  dass  der  Ver- 
fasser des  büchleins  die  ausgebobenen  stellen  im  sinne  des  massgebenden  prindps 
verändert  habe.  Also  war  —  und  eine  metrische  Untersuchung  bestätigte  es  völlig  — 
das  gedieht  nach  sämtlichen  werken  des  Auers  geschrieben  und  konnte  nun  seines 
gedankeninhalts  wegen  nicht  hartmannisch  sein.  Meine  beweisführung  ist  ihrer  zeit  — 
ausgenommen  von  Piquet  in  seiner  Etüde  sur  Hartmann  d*Aue  1898  —  nicht  aner- 
kannt worden.  Sie  hat  im  gegen  teil  Schönbach  veranlasst,  in  seinen  untersachungen 
„Über  Hartmann  v.  Aue^  1894  die  echtheit  noch  einmal  stark  zu  betonen.  Heine 
antwort  darauf  Beitr.  24,  1  fgg.  zeigte,  dass  Schönbach  bei  seinen  aufetellungon  den 
oben  angedeuteten  gang  meines  be weises  nicht  beachtet,  also  den  beweis  selbst  nicht 
widerlegt  hat. 

Gleichzeitig  mit  dieser  erwiderung  tritt  auch  Kraus  in  der  vorliegenden 
gründlichen  und  reichhaltigen  abhandlung  gegen  die  echtheit  auf.  Er  bringt  ganz 
andere  gründe  vor,  als  ich  sie  angeführt 

Mittelst  der  von  Lachmann  geübten  methode,  aus  dem  reimgebrauch  auf- 
schlüse  über  die  spräche  des  dichters  zu  gewinnen,  zeigt  er  im  ersten  teil  seiner 
arbeit,  dass  das  U.  büchl.  mehrere  sprachliche  eigentümlichkciten  hat,  die  nicht 
hartmannisch  sind.  Hartmann  sprach  xerünne,  aber  das  büchlein  reimt  v.  17«enfiiiie: 
8unne\  es  hat  also  keinen  umlaut,  Gegen  Hartmanns  gebrauch  ist  auch  der  reim 
v.  822  here  (adj.)  ;  mere,  v.  409  dax.  ein  :  xwein,  v.  289  wurde  teh  . .  irme :  ttfifie» 
V.  519  jugende :  tugende,  v.  387  klagenne :  tragenne.  Gegen  Hartmanna  gewohnheit 
verstösst  ferner,  dass  v.  653  swiri  (entsprechend  v.  402  do/n)  auf  seelischen  aohmen 
geht  und  v.  30  der  list  snel  genannt  wird. 

Es  finden  sich  also  in  den  826  versen  des  büchleins  9  sichere  verstdase  gegen 
Hartmanns  Sprachgebrauch,  eine  tatsache,  die  laut  für  die  unechtheit  redet 
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Dieser  erste  teil  der  ontersuchuDg  yon  Kmus  ist  durchaus  beweiskräftig.  Das 
zusammenstimmen  der  sprachlichen  prüfung  mit  meiner  litterarisch -metrischen  be- 
weisfühnmg  wird  hoffentlich  der  Überzeugung  von  der  echtheit  des  büchleins  defini- 
tiv ein  ende  machen. 

Was  Kraus  im  I.  teil  direkt  beweist,  will  er  im  II.  (s.  32  fgg.)  auch  indirekt 
dartun.  Er  will  zeigen,  dass  sich  das  büchlein  —  seine  echtheit  einmal  angenom- 
men —  auf  keine  weise  in  die  reihe  der  werke  Hartmanns  einfügen  lasse:  also 
müsse  es  auch  aus  diesem  gründe  unecht  sein.  Wäre  es  Hartmannisch,  so  sei  es 
mit  dem  Iwein,  Hartmanns  letztem  werke  zu  verbinden.  Andererseits  fänden  sich  in 
ihm  besonderbeiten,  die  sich  Hartmann  nur  in  seinen  frühsten  dichtungen  erlaube, 
nicht  mehr  auf  dem  gipfel  seiner  kunst. 

Sollen  die  von  Kraus  mitgeteilten  beobachtungen  ihren  zweck  erfüllen,  dann 
muss  vor  allem  die  vom  Verfasser  vorausgesetzte  Chronologie  der  Hartmannischen 
werke  zweifellos  sein,  nämlich:  I.  büchl.  und  Lieder,  Erec,  Gregor,  Arm.  Heinrich, 
Iwein.  Kraus  tritt  den  beweis  nicht  selbst  an.  Er  stützt  sich  auf  die  seiner  meinung 
nach  völlig  überzeugenden  beobachtungen  von  Lachmann,  Haupt,  Zwierzina  und  Yos. 
Aber  diese  beobachtungen  genügen  meiner  ansieht  nach  nicht,  die  reihenfolge  zu 
sichern,  so  wertvoll  sie  sind. 

Lachmann  und  die  genannten  seiner  anhänger  beobachten  den  Wechsel  im 
Sprachgebrauch,  wie  ihn  vorzugsweise  die  von  Lachmann  gelehrte  reimstatistik  erken- 
nen iässt,  einen  Wechsel,  der  im  allgemeinen  den  zweck  hat,  der  sprach  form  der 
dichtung  das  dialectische  und  altertümliche  abzusti'eifen  und  sie  einem  höfischen 
allgemein  gütigen  ideal  anzunähern.  Sie  folgern:  je  näher  ein  werk  diesem  ideal 
steht,  um  so  jünger  muss  es  sein;  der  Iwein  ist  in  dieser  beziehung  das  sauberste 
aller  gedichte  Hiurtmanns,  also  das  letzte. 

Welche  bedenken  man  gegen  diese  deutung  der  reimstatistik  erheben  kann  und 
muss,  habe  ich  schon  Beitr.  24,  67  fgg.  angedeutet  Ich  will  sie  nicht  widerholen. 
Mir  scheint,  dass  sich  die  beobachtungen  in  Zwierzinas  aufsatz  wie  auch  die,  welche 
Kraus  mitteilt,  mit  meiner  anordnung  (Erec,  Iwein;  Gregor,  Arm.  Heinrich)  ebensogut, 
in  vieler  beziehung  besser  vertragen  als  mit  der,  die  Kraus  hier  voraussetzt.  Ehe 
nicht  das  volle  material  nach  kategorien  geordnet  vorliegt,  ehe  nicht  auch  die  gcgcn- 
probe  mit  meiner  Chronologie  gemacht  ist,  kann  jedesfalls  von  irgend  welcher  Sicher- 
heit in  dieser  sacho  keine  rede  sein. 

Man  prüfe  die  bemerkungen  des  Verfassers  darauf  hin  genauer. 

8.  42  wird  folgende  tabellc  für  den  gebrauch  der  formen  des  verbums  mae 
gegeben: 

fnahte(n)     mähte{n)      mege(n)     mokte(n)     m'öhi€{n)       mügen 


9  1 

1  2 

—  3  4 

1 

Der  Verfasser  folgert  daraus:  „die  formen  nwhte{n),  m'öhtc{n)  hat  Ilartmann 
zu  allen  zeiten  gebraucht;  ebenso  den  conjunctiv  nicgc^n)^  dessen  dialectische  natur 
dem  dichter  wol  nicht  bekannt  war.    Dagegen  muss  er  auf  die  beschränkte  geltung 
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mae 

I.  büchl. 

14 

Lieder 

5 

Erec 

31 

Gregor 

— 

A.  Heinr. 

4 

Iwein 

23 

0 

3 

4 

3 

3 

4 

8 

7 
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der  übrigen  a- formen   aufmerksam   geworden  sein Denn   von  Oreg.  1500  ab 

findet  sich  weder  maJite{n)  noch  mähte{n).  Und  was  noch  auffälliger  ist,  der  dichter 
meidet  im  Gregorius  auch  die  foim  mac  vollständig.  Er  hat  nach  Zwierzinas  deu- 
tung  dies  mac  wegen  seines  a  irrtümlich  unter  die  zu  meidenden  a- formen  gerech- 
net und  den  irrtum  erst  später  wider  gut  gemacht.*^  mohte{n)  möhte{n)  braucht  Hart- 
mann allerdings  zu  allen  zoiten,  nämlich  in  allen  4  erzählungen;  mege{n)  aber  offenbar 
nicht:  denn  es  fehlt  im  Gregor  und  A.  Heinrich,  wii'd  also  eine  zeit  laug  gemieden, 
um  erst  im  Iwein  wider  relativ  häufig  zu  werden.  TVie  erklärt  man  sich  das  und 
vor  allem,  wie  stimmt  dazu  das  bestreben,  die  a- formen  zu  vermeiden,  ein  streben, 
das  sogar  das  allgemein  übliche  mac  verbot?  TVenn  Hartmann  schon  mac  für  dia- 
lectisch  hielt,  sollte  ihm  dann  wirklich  die  dialectische  natur  von  megen  unbekannt 
gewesen  sein  ?  Sehr  viel  einfacher  passt  alles  zusammen ,  wenn  man  den  Iwein  gleich 
hinter  den  Erec  setzt:  dann  verschwindet  die  auffällige  besonderheit  in  der  behand- 
lung  des  mege{n).  Die  im  Erec  öfters  gebrauchte  form  mähte  wird  im  Iwein  ganz 
gemieden;  ebenso  die  ohnehin  selten  auftauchende  mähte  mege{n)  geht  im  Iwein 
noch  durch.  Im  anfang  des  Gregor  dann  dio  rückfälle**  mahte{n)  mähte(n)\  um 
V.  1500  erinnert  sich  Hartmann  an  die  fiühere  regel,  die  nun  wider  befolgt  und  auf 
alle  a- formen  (selbst  ma^)  ausgedehnt  wird.  Die  a- formen  bleiben  verbannt,  auch 
im  Arm.  Heinrich.    Nur  mac  wird  hier  verständiger  weise  wider  zugelassen. 

Auch  der  form  sten  Iw.  2111.  4184  wird  zu  viel  bedeutung  zugeschrieben. 

Hartmann  bi-aucht  nach  Kraus  in  der  1.  sg.  präs.  stdn  (MF.  214,  21.  216,  30 
und  Erec  5791;  dann  erst  wider  A.  Hoinr.  746.  1141),  Greg.  1415  (6e)»/e,  Iw.  a.a.O. 
sten.  Letztere  form  wird  (s.  45)  als  compromissform  aus  stdn  und  ste  gedeutet 
Man  kann  dieser  deutung  zustimmen,  aber  nach  Bohnenberger,  Beitr.  22,  215 
den  fall  auch  andere  erklären.  Für  die  Chronologie  beweist  die  form  sten  nichts, 
auch  wenn  man  die  deutung  von  Kraus  bevorzugt,  man  müsste  denn  annehmen, 
jene  compromissform  sei  gerade  in  der  zeit  vor  abfassung  des  Iwein  entstanden. 
Das  wird  niemand  zu  behaupten  wagen.  Im  übrigen  sind  dio  formen  so  selten  belegt, 
dass  man  schwerlich  aus  ihrer  Verteilung  Schlüsse  ziehen  darf.  WiU  man  es  doch, 
dann  würde  man  in  jener  Vertreibung  eher  ein  argument  für  meine  Chronologie 
sehen  können:  denn  durch  sie  würden  die  e- formen  des  Iwein  und  Gregor  zusam- 
menrücken. 

S.  46  stellt  Kraus  mit  recht  Iw.  5522  fg.  den  reim  hän:man  her,  den  Lach- 
mann beseitigt  hat.  Aber  dieser  reim  rückt  den  Iwein  nahe  zum  Erec,  der  der- 
gleichen 3  mal  aufweist  (240.  1604.  3304),  zum  L  büchl.  {hän:an  v.  445)  und  zu 
den  liedern,  wo  MF.  212,  9: 12  undertdn :  gewan  reimt  Mit  Kraus  (s.  46)  hän  » 
hän  als  analogieform  zu  kan,  gan  aufzufassen,  scheint  mir  gezwungen.  Die  kurze 
form  eignet  dem  Schwab,  dialect. 

Ebenso  wenig  widersprechen  die  andern  mitteilungen  s.  51  fgg.  meiner  Chro- 
nologie. 
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Die  vereinzelten  „rückfälle*^  im  Gregor  haben  nichts  befremdliches.  Das 
5mab'ge  -liehe  darf  dem  anhänger  von  Lachmanns  Chronologie  ebenso  wenig  auffal- 
len wie  oben  die  4  mege(n)  des  Iwein. 

Die  formelhafte  vex-wendung  des  adj.  gar  Iw.  6897  (Kraus  s.  56)  kann  man 
auch  als  argument  für  die  frühe  abfassnng  des  Iwein  ansehen,  wenn  man  sich  an 
das  erinnert,  was  Zwierzina  (Verh.  d.  44.  philol.  - vers.  124  fg.)  über  den  formelhaften 
gebrauch  der  apposition  der  herre  angibt. 

Sind  nun  die  von  Kraus  angeführten  tatsachen  nicht  geeignet,  die  von  ihm 
angenommene  Chronologie  der  dichtungen  Hartmanns  zu  stützen,  dann  geht  es  auch 
nicht  an,  wegen  des  nebeneinander  von  mege  —  müge  —  mac,  davon  —  dävone 
und  wegen  der  form  {ent-)stän  das  bnchlein  mit  Sicherheit  in  die  nähe  des  Iwein  zu 
setzen,  oder  umgekehrt  wegen  verrät  (s.  51),  tccBrliche  adv.  (s.  51)  und  ähnlicher  for- 
men vom  Iwein  wegzurücken.  Dergleichen  einordnungen  verlangen  ein  grösseres 
material  als  gnmdlage. 

Der  indirecte  beweis  ist  also  meines  erachtens  dem  Verfasser  nicht  gelungen. 

Trotzdem  enthält  der  n.  teil  manches  wertvolle  auf  rein  grammatischem  felde. 
Ich  weise  hin  auf  die  erklärung  der  1.  sg.  präs.  sie,  ge,  ttio  (s.  45),  des  Verhält- 
nisses ich  ldn:ldxe  (s.  46),  der  einsilbigen  formen  von  vähen  (s.  52),  der  form  nä 
(8.  54)  u.  a. 

Aus  dem  reim  vünde :  künde  folgert  übrigens  Kraus  s.  5  mit  recht,  dass  das 
lied  MF.  212,  37  fgg.  unecht  ist.  Zweifel  an  der  echtheit  sind  schon  oft  erhoben 
worden,  nun  bringt  die  reimbeobachtung  den  objectiven  beweis.  Denn  Hartmann 
sprach  vunde. 

Ich  füge  gleich  hier  hinzu,  dass,  wie  ich  jetzt  glaube,  auch  das  unmittelbar 
auf  212,  3  fg.  folgende  lied  213,  29  Hartmann  nicht  angehört.  Sievers  hat  mich  von 
der  unechtheit  überzeugt  mit  gründen,  die  er  hoffentlich  selbst  noch  in  grösserem 
Zusammenhang  entwickeln  wird.  Auch  die  eigenartigen  auftactverhältnisse  bestätigen 
Sievers*  ansieht  In  allen  sicher  echten  tönen  Hartmanns  beginnen  weitaus  die  mei- 
sten rhythmischen  reihen  mit  voller  Senkung.  Selbst  im  MF.  216,  1,  das  unter  allen 
liedem  die  meisten  „  auftaktpausen  *^  hat,  zählt  man  doch  53,58  7o  ^^^  reihen  mit 
voller  eingangssenkung.  Vgl.  Beitr.  23,  106.  MF.  213,  29  hat  aber  in  75  7o  a^lör 
fälle  auftaktpause:  es  nähert  sich  deutlich  einem  idealschema,  das  etwa  periode  1—- 3 
in  allen  reihen  auftaktlos,  4  a  ohne,  4  a'  a'^  b  jedoch  mit  auftakt  bildet  (Beitr.  23, 
101).  Damit  tritt  es  der  Hartmannischen  technik  fem.  Aus  dem  inhalt  lässt  sich 
kein  beweis  gegen  Hartmanns  autorschaft  entnelimen.  Derselbe  ist  völlig  farblos  und 
unpersönlich:  ich  habe  das  lied  darum  Beitr.  23,  107  als  unreifes  Jugend  werk  auf- 
gefasst  und  seiner  vielen  auftaktpausen  wegen  ebd.  s.  106  an  den  anfang  der  chrono- 
logischen reihe  verwiesen. 

HALLE,  OBN  6.  JAN.   1900.  F.   SABAN. 


D.  Martin  Luthers  werke.    Kritische  gesamtausgabo.    Weimar  1883  —  1900. 

Über  den  stand  der  neuen  grossen  Lutherausgabe  ist  bisher  in  diesen  blättern 
nicht  berichtet  worden  —  so  verlohnt  es  sich  jetzt,  wo  der  abschnitt  in  unserer 
Zeitrechnung  uns  einen  rückblick  nahe  legt. 

Der  anfang  der  neuen  ausgäbe  fällt  in  das  Jubiläumsjahr  1883.  Pfarrer  Knaakc 
hatte  in  langjährigen  vorarbeiten  ein  reiches  material  für  eine  kritische  Lutheraus- 

25* 
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"Weiterhin  ist  hervorzuheben,  dass  in  der  "Weimarer  ausgäbe  durch  das  zurück- 
greifen auf  die  urdrucke  zum  ersten  mal  wider  ein  authentischer  text  vorgelegt  ist 
Die  gesamtausgaben  des  17. —  19.  Jahrhunderts  widorholen  im  allgemeinen  entweder 
den  text  der  Jenaer  ausgäbe  von  1555  fgg.  oder  den  der  "Wittonberger  ausgäbe  von 
1539  fgg.  Die  neue  ausgäbe  geht  durchweg  zurück  auf  die  urdrucke,  d.  h.  in  der 
regel  die  nach  Luthers  haudschrift  liergestellten  Wittenberger  drucke.  Wo  mehrere 
gleichzeitige  Wittenborger  drucke  vorhanden  sind,  setzt  natürlich  die  kritik  ein  um  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  den  urdruck  aus  ihnen  herauszufinden. 

Die  toxtbehandlung  ist  durchaus  konservativ.  Die  Schreibung  des  urdrucks  wini 
durchaus  bewahrt;  nur  zweifellose  druckfehler  werden  ausgemerzt,  jedoch  in  den 
lesaiien  vermerkt.  Modernisiert  ist  mit  recht  die  interpunktion ;  anfänglich  bevorzugte 
Enaake  eine  anlehnung  an  die  überlieferten  Satzzeichen,  doch  mit  dem  grundsatz 
möglichster  Sparsamkeit;  aber  Pietsch  hat  später  die  modernisierung  der  interpunktion 
zur  norm  erhoben.  Fussnoten  berichten  über  die  lesarten  der  drucke  und  über  dio 
der  handschriften ,  sofern  diese  nicht  in  der  ausgäbe  selbst  einen  platz  gefunden 
haben.  Von  den  drucken  erfahren  die  gleichzeitigen  "Wittenberger  die  eingehonste 
berücksichtigung  nächst  dem  ältesten  Wittenberger  urdrucke:  alle  abweich ungcn 
im  sinn  und  im  ausdruck  und  in  der  sprachlichen  form  werden  verzeichnet  Auch 
auswärtige  nachdrucke  finden  berücksichtigung,  ausnahmsweise  noch  posthume  nach- 
drucke. Varianten  der  ersten  gesamtausgaben  finden  gelegentlich  einen  platz  um  zu 
zeigen,  wie  Schwierigkeiten  von  der  kritik  des  16.  Jahrhunderts  durch  konjektur 
beseitigt  werden  sollten.  So  bietet  die  Weimarer  ausgäbe  den  theologon  und  den 
Philologen  einen  zuverlässigen  text  und  der  sprachlichen  aufarbeitung  von  Luthers 
werken  ist  eine  bequeme  und  sichere  unterläge  gegeben. 

Für  die  texterklärung,  zumal  für  das  wortverständnis  ist  in  den  fussnoten 
manches  beigebracht.  Am  rande  weixien  bibelcitato  und  selbstcitate  Luthers  nach- 
gewiesen; auch  weitere  citate  erhalten  nachweise,  soweit  mitarbeiter  und  leitung  ohne 
verschleppenden  Zeitaufwand  dazu  im  stände  waren.  In  fussnoten  werden  auch  Sprich- 
wörter als  solche  gekennzeichnet  und  belegt.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  sachlichen 
und  sprachlichen  nachweisen,  deren  manche  in  den  berichtigungen  und  nachtragen 
am  schiuss  der  einzelnen  bände  platz  finden  mussten. 

Dio  einleitungen  zu  den  einzelnen  Schriften  stellen  die  äusseren  Zeugnisse  für 
die  entstehungszeit  und  dio  sonstigen  geschichtlichen  beziehungen  zusammen  und  las- 
sen darauf  die  bibliographie  folgen.  Hätte  der  leitung  und  den  mitarbeiten!  im  rich- 
tigen Zeitpunkt  eine  erschöpfende  Lutherbibliographie  vorgelegen  —  wie  sie  in  der 
tat  ein  desiderium  gewesen  ist  —  so  wäre  der  Weimarer  ausgäbe  mancher  Zeitver- 
lust erspart  geblieben.  So  bietet  die  Lutherausgabe  selbst  die  wertvollsten  beitrage 
zu  einer  Lutherbibliographie.  Denn  die  leitung  ist  genötigt  gewesen,  durch  umfrage  bei 
einer  reihe  von  bibliotheken  mit  grösseren  beständen  Lutherscher  Schriften  erst  die 
bibliographische  grundlage  zu  schaffen  oder  zu  sichern.  —  Dem  bibliographischen 
abschnitt,  der  natürlich  auch  die  nachweise  bringt,  ob  und  wo  in  den  früheren  ge- 
samtausgaben die  betreffende  schrift  zu  finden  ist,  folgt  zunächst  der  kritische  bericht 
Den  schiuss  der  einleitungen  bilden  zusammenfassende  darstcUungon  der  widerkeh- 
renden sprachlichen  oigcntümlichkeiten  der  einzelnen  nachdrucke,  welche  darstellungen 
einen  reichen  stoff  von  beobachtungen  und  wertvolle  beitrage  zur  deutschen  sprach- 
geschichte  des  lü.  Jahrhunderts  bieten.  Es  dürfte  einst  möglich  sein  auf  grund  dieser 
Zusammenstellungen  die  geschichte  der  Lutliorspnn'ho  zu  verfolgen  mit  beziehung  auf 
den  widerstand,  auf  den  sie  stiess. 
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In  den  Vorworten  zu  den  einzelnen  bänden  hat  sich  Pietsch  auch  mehrfach 
über  gegenstände  und  fragen  der  Lutherforschung  mehr  oder  minder  eingehend  ge- 
äussert Ich  hebe  hervor  die  allgemeinen  darlegungen  über  die  ziele  der  ausgäbe 
und  die  mittel,  sie  zu  erreichen  (band  XII);  die  erörterung  und  bedeutung  der  eigen- 
händigen niederschriften  und  der  drucke  für  die  kritik  Lutherscher  schrifken  sowie 
für  unsere  erkenntnis  der  Luthersprache  (band  IX);  die  kritische  wortung  und  behand- 
lung  der  handschriftlichen  und  gedruckten  predigtenüberlieferung  und  über  Luthers 
haus-  und  kanzelsprache  im  gegensatz  zu  seiner  schiiftsprache  (band  XIV);  die 
nachschriften  der  predigten  und  Vorlesungen  und  G.  Rörers  kurzschriftliches  System 
(band  XX). 

Es  ist  nicht  meines  amtes  an  diesem  grossen  werke,  dieser  stattlichen  bändereihe 
einzelheiten  mit  dem  besserwissen  des  recensenten  zu  bemängeln.  Die  höhere  Über- 
legenheit, die  unsere  philologischen  recensionen  so  gern  bekunden,  liegt  mir  fem. 
l^'^ir  freuen  uns  der  monumentalen  ausgäbe,  für  deren  würdige  gewandung  der  Wei- 
marer Verlag  nut  liebevoller  fürsorge  bemüht  ist  Wir  beglückwünschen  mitarbeiter  und 
leitung  zu  dem,  was  sie  im  alten  Jahrhundert  mit  hlngebung  und  selbstverläugnung 
geleistet  haben  und  wünschen,  dass  mut  und  ausdauer,  die  bisher  ihre  begleiter 
waren,  ihnen  auch  bis  zur  Vollendung  des  grossen  Werkes  treu  bleiben  mögen  und 
dass  neueintretende  mitarbeiter  sich  an  dem  bisher  geleisteten  auch  zu  lust  und  kraft 
für  rege  mitarbeit  begeistern  mögen.  Das  grosse  unternehmen  ist  des  seh  weisses  der 
edlen  wert 

Diesen  wünschen  erlaube  ich  mir  noch  einen  weiteren  hier  anzureihen. 

Die  Lutherausgabe  sollte  schliesslich  ein  Lutherwörterbuch  im  gofolge  haben. 
Dass  ein  Lutherwörterbuch  ein  dringendes  bedürfnis  ist,  braucht  man  nicht  ei-st  zu 
beweisen.  Zeugen  doch  z.  b.  die  mehrfachen  controversen ,  die  grade  in  dieser  Zeit- 
schrift (band  25 — 27)  über  dunkle  werte  bei  Luther  geführt  sind,  für  die  Schwierig- 
keit des  Sprachgebrauchs,  für  die  notwendigkeit  gründlicher  Wortforschung  grade  an 
Luthers  spräche!  Ein  Lutherwörterbuch  wird  erst  die  grundlage  einer  Luthergram- 
matik, aber  was  uns  zunächst  viel  wichtiger  ist,  es  wird  zum  teil  auch  die  grundlage 
für  das  verstehen  und  das  Verständnis  Luthers.  Die  gelegentlichen  erläuterungen,  wie 
sie  die  neue  ausgäbe  allenthalben  in  den  anmerkungen  bietet,  können  ein  Wörterbuch 
nicht  ersetzen.  Das  sprachliche  Verständnis  Luthers  kann  erst  auf  einer  Verarbei- 
tung der  sämtlichen  werke  beruhen;  erst  eine  Untersuchung  der  gesamten  belege  für 
ein  wort,  eine  bedeutung,  eine  form  kann  Schwierigkeiten  aufhellen  und  unsicheres 
feststellen. 

Der  torso  des  Dietzschen  Wörterbuchs  ist  zudem  ein  ernsthafter  zeuge  für  die 
notwendigkeit  und  durchführbarkeit  eines  Lutherwörterbuchs.  Jeder  von  uns  benutzt 
es,  so  oft  als  möglich  und  jeder  vermisst  die  fortsetzung.  Jetzt  kann  es  sich  natür- 
lich nicht  mehr  um  eine  fortsetzung  von  Dietz  handeln,  sondern  nur  um  ein  neues 
werk,  ausgehend  von  und  beruhend  auf  der  neuen  ausgäbe. 

Ich  meine,  man  sollte  mit  dem  plan  eines  Lutherwörterbuchs  nicht  warten 
bis  zum  abschluss  der  ausgäbe,  man  sollte  ihm  vielmehr  schon  jetzt  die  wegc  ebnen, 
es  vorbereiten.  Wir  möchten  es  (ein  verzeihlicher  wünsch)  auch  einmal  erleben, 
dass  ein  deutscher  klassiker  der  neueren  zeit  ein  special  Wörterbuch  erhält,  wie  es 
jeder  gebildete  den  griechischen  tragikem  und  Homer  gönnt  und  wie  es  mancher 
unbedeutende  griech.  und  lat  scribent  aufzuweisen  hat. 

Der  sprachliche  wert  eines  Lutherwörterbuchos  liegt  ebensosehr  in  dem,  was 
es  bucht,   wie  in  dem,   was  es  nicht  bucht.    Von  diesem  grossen  mittelpunkt  des 
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TVeiterbin  ist  hervorzuheben,  dass  ia  der  Weimarer  ausgäbe  durch  das  zurück- 
greifen auf  die  urdrucke  zum  ersten  mal  wider  ein  authentischer  text  vorgelegt  ist 
Die  gesamtausgaben  des  17.  — 19.  Jahrhunderts  widorholcn  im  allgemeinen  entweder 
den  text  der  Jenaer  ausgäbe  von  1555  fgg.  oder  den  der  Wittenberger  ausgäbe  von 
1539  fgg.  Die  neue  ausgäbe  geht  durchweg  zurück  auf  die  urdrucke,  d.  h.  in  der 
regel  die  nach  Luthers  haudschrift  hergestellten  Wittonberger  drucke.  Wo  mehrere 
gleichzeitige  Witten borger  drucke  vorhanden  sind,  setzt  natürlich  die  kritik  ein  um  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  den  urdruck  aus  ihnen  herauszufinden. 

Die  textbehandlung  ist  durchaus  konservativ.  Die  Schreibung  des  urdrucks  wird 
durchaus  bewahrt;  nur  zweifellose  druckfehler  werden  ausgemerzt,  jedoch  in  den 
lesaiien  vermerkt.  Modernisiert  ist  mit  recht  die  Interpunktion ;  anfänglich  bevorzugte 
Enaake  eine  anlehnung  an  die  überlieferten  Satzzeichen,  doch  mit  dem  grundsatz 
möglichster  Sparsamkeit;  aber  Pietsch  hat  später  die  modemisicrung  der  Interpunktion 
zur  norm  erhoben.  Fussnoten  berichten  über  die  lesarten  der  drucke  und  über  die 
der  handschriften ,  sofern  diese  nicht  in  der  ausgäbe  selbst  einen  platz  gefunden 
haben.  Von  den  drucken  erfahren  die  gleichzeitigen  Wittenborger  die  eingehonste 
berücksichtigung  nächst  dem  ältesten  Wittenberger  urdrucke:  alle  abweichungcn 
im  simi  und  im  ausdruck  und  in  der  sprachlichen  form  werden  verzeichnet  Auch 
auswärtige  nachdrucke  ünden  berücksichtigung,  ausnahmsweise  noch  posthume  nach- 
drucke. Varianten  der  ersten  gesamtausgaben  finden  gelegentlich  einen  platz  um  zu 
zeigen,  wie  Schwierigkeiten  von  der  kritik  des  16.  Jahrhunderts  durch  konjektur 
beseitigt  werden  sollten.  So  bietet  die  Weimarer  ausgäbe  den  theologen  und  den 
Philologen  einen  zuverlässigen  text  und  der  sprachlichen  aufarbeitung  von  Luthers 
werken  ist  eine  bequeme  und  sichere  unterläge  gegeben. 

Für  die  texterklärung,  zumal  für  das  wortverständnis  ist  in  den  fussnoten 
manches  beigebracht  Am  rande  werden  bibelcitato  und  selbstcitate  Luthers  nach- 
gewiesen; auch  weitere  citate  erhalten  nachweise,  soweit  mitarbeiter  und  leitung  ohne 
verschleppenden  Zeitaufwand  dazu  im  stände  waren.  In  fussnoten  werden  auch  Sprich- 
wörter als  solche  gekennzeichnet  und  belegt  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  sachlichen 
und  sprachlichen  nachweisen,  deren  manche  in  den  berichtigungen  und  nachtragen 
am  schluss  der  einzelnen  bände  platz  finden  mussten. 

Die  einleitungen  zu  den  einzelnen  Schriften  stellen  die  äusseren  Zeugnisse  für 
die  entstehungszeit  und  die  sonstigen  geschichtlichen  beziehungen  zusanmien  und  las- 
sen darauf  die  bibliographio  folgen.  Hätte  der  leitung  und  den  mitarbeiteni  im  rich- 
tigen Zeitpunkt  eine  erschöpfende  Lutherbibliographie  vorgelegen  —  wie  sie  in  der 
tat  ein  desiderium  gewesen  ist  —  so  wäre  der  Weimarer  ausgäbe  mancher  Zeitver- 
lust erspart  geblieben.  So  bietet  die  Lutherausgabe  selbst  die  wertvollsten  beitrage 
zu  einer  Lutherbibliographie.  Denn  die  leitung  ist  genötigt  gewesen ,  durch  umfrage  bei 
einer  reihe  von  bibliotheken  mit  grösseren  beständen  Lutherscher  Schriften  erst  die 
bibliographische  grundlage  zu  schaffen  oder  zu  sichern.  —  Dem  bibliographischen 
abschnitt,  der  natürlich  auch  die  nachweise  bringt,  ob  und  wo  in  den  friiheren  ge- 
samtausgaben die  betreffende  schrift  zu  finden  ist,  folgt  zunächst  der  kritische  bericht 
Den  schluss  der  einleitungen  bilden  zusammenfassende  darstellungon  der  widerkeh- 
renden sprachlichen  eigentümlichkciten  der  einzelnen  nachdrucke,  welche  darstellungon 
einen  reichen  stoff  von  beobachtungen  und  wertvolle  beitrage  zur  deutschen  Sprach- 
geschichte des  10.  jalirhundorts  bieten.  Es  dürfte  einst  möglich  sein  auf  grund  dieser 
Zusammenstellungen  die  geschichte  der  Lutlicrspi-a<.'ho  zu  verfolgen  mit  boziehung  auf 
den  widerstand,  auf  den  sie  stiess. 
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In  den  Vorworten  zu  den  einzelnen  bänden  hat  sich  Pietsch  auch  mehrfach 
über  gegenstände  und  fragen  der  Lutherforschung  mehr  oder  minder  eingehend  ge- 
äussert. Ich  hebe  hervor  die  allgemeinen  darlegungen  über  die  ziele  der  ausgäbe 
und  die  mittel,  sie  zu  erreichen  (band  XII);  die  erörterung  und  bedeutung  der  eigen- 
händigen niederschriften  und  der  drucke  für  die  kritik  Lutherscher  Schriften  sowie 
für  unsere  erkenntnis  der  Luthersprache  (band  IX) ;  die  kritische  wortung  und  behand- 
lung  der  handschriftlichen  und  gedruckten  predigtenüberliefeioing  und  über  Luthers 
haus-  und  kanzelsprache  im  gegensatz  zu  seiner  Schriftsprache  (band  XIV);  die 
nachschriften  der  predigten  und  Vorlesungen  und  G.  Rörers  kurzschriftliches  System 
(band  XX). 

Es  ist  nicht  meines  amtes  an  diesem  grossen  werke,  dieser  stattlichen  bändereihe 
einzelheiten  mit  dem  besserwissen  des  recensenten  zu  bemängeln.  Die  höhere  Über- 
legenheit, die  unsere  philologischen  recensionen  so  gern  bekunden,  liegt  mir  fem. 
Wir  freuen  uns  der  monumentalen  ausgäbe,  für  deren  würdige  gewandung  der  Wei- 
marer Verlag  mit  liebevoller  fursorge  bemüht  ist  Wir  beglückwünschen  mitarbeiter  und 
leitung  zu  dem,  was  sie  im  alten  Jahrhundert  mit  hlngebung  und  selbstverläugnung 
geleistet  haben  und  wünschen,  dass  mut  und  ausdauer,  die  bisher  ihre  begleiter 
waren,  ihnen  auch  bis  zur  Vollendung  des  grossen  Werkes  treu  bleiben  mögen  und 
dass  neueintretende  mitarbeiter  sich  an  dem  bisher  geleisteten  auch  zu  lust  und  kraft 
für  rege  mitarbeit  begeistern  mögen.  Das  grosse  unternehmen  ist  des  schweisses  der 
edlen  wert. 

Diesen  wünschen  erlaube  ich  mir  noch  einen  weiteren  hier  anzureihen. 

Die  Lutherausgabe  sollte  schliesslich  ein  Lutherwörterbuch  im  gefolge  haben. 
Dass  ein  Lutherwörterbuch  ein  dringendes  bedürfnis  ist,  braucht  man  nicht  ei-st  zu 
beweisen.  Zeugen  doch  z.  b.  die  mehrfachen  controversen ,  die  grade  in  dieser  Zeit- 
schrift (band  25—27)  über  dunkle  werte  bei  Luther  geführt  sind,  für  die  Schwierig- 
keit des  Sprachgebrauchs,  für  die  notwendigkeit  gründlicher  Wortforschung  gitide  an 
Luthers  spräche!  Ein  Lutherwörterbuch  wird  erst  die  grundlage  einer  Luthergram- 
matik, aber  was  uns  zunächst  viel  wichtiger  ist,  es  wird  zum  teil  auch  die  grundlage 
für  das  verstehen  und  das  Verständnis  Luthers.  Die  gelegentlichen  erläutei-ungen,  wie 
sie  die  neue  ausgäbe  allenthalben  in  den  anmerkungen  bietet,  können  ein  Wörterbuch 
nicht  ersetzen.  Das  sprachliche  Verständnis  Luthers  kann  erst  auf  einer  Verarbei- 
tung der  sämtlichen  werke  beruhen;  erst  eine  Untersuchung  der  gesamten  belege  für 
ein  wort,  eine  bedeutung,  eine  form  kann  Schwierigkeiten  aufhellen  und  unsicheres 
feststellen. 

Der  torso  des  Dietzschen  Wörterbuchs  ist  zudem  ein  ernsthafter  zeuge  für  die 
notwendigkeit  und  durchführbarkeit  eines  Lutherwörterbuchs.  Jeder  von  uns  benutzt 
es,  so  oft  als  möglich  und  jeder  vermisst  die  fortsetzung.  Jetzt  kann  es  sich  natür- 
lich nicht  mehr  um  eine  fortsetzung  von  Dietz  handeln,  sondern  nur  um  ein  neues 
werk,  ausgehend  von  und  beruhend  auf  der  neuen  ausgäbe. 

Ich  meine,  man  sollte  mit  dem  plan  eines  Lutherwörterbuchs  nicht  warten 
bis  zum  abschluss  der  ausgäbe,  man  sollte  ihm  vielmehr  schon  jetzt  die  wege  ebnen, 
es  vorbereiten.  Wir  möchten  es  (ein  verzeihlicher  wünsch)  auch  einmal  erleben, 
dass  ein  deutscher  klassiker  der  neueren  zeit  ein  special  Wörterbuch  erhält,  wie  es 
jeder  gebildete  den  griechischen  tragikem  und  Homer  gönnt  und  wie  es  mancher 
unbedeutende  griech.  und  lat.  scribent  aufzuweisen  hat. 

Der  sprachliche  wert  eines  Luthorwörterbuchos  liegt  ebensosehr  in  dem,  was 
es  bucht,    wie  in  dem,    was  es  nicht  bucht.    Von  diesem  grossen  mittelpunkt  des 
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16.  jahrbanderts  strahlt  auch  sprachlich  nach  allen  Seiten  helles  licht  Die  vÖUige 
ansicherheit,  die  noch  immer  über  der  spräche  des  16.  Jahrhunderts  laut  wird,  hört 
dann  mit  einem  schlage  auf.  man  hat  dann  sicheren  bodon  unter  den  fassen. 

Und  zu  einem  so  bedeutsamen  werke  würden  sich  gewiss  auch  mitarbeiter 
aller  orten  melden.  An  arbeitskräften  wird  es  nicht  fehlen,  wenn  erst  ein  Luther- 
wörterbuch beschlossene  sache  ist.  Man  braucht  auch  nicht  zu  befürchten,  dass  mit 
einem  solchen  programm  eine  vorlangsam ung  des  tempos  eintreten  werde,  in  dem 
dann  die  neuen  bände  der  ausgäbe  erscheinen.  Mit  solchen  befürchtungen  kann  man 
leicht  alle  grösseren  Unternehmungen  im  keime  ersticken.  Und  aus  solch  zaghaften 
bcdonklichkeiten  ist  schliesslich  auch  die  grosse  neuausgabe  Luthera  nicht  hervor- 
gegangen. Dem  mute  des  einen  Enaake  ist  das  gelingen  gefolgt  Und  so  hoffen 
wir,  dass  Pietsch,  der  schon  vor  fast  20  jähren  die  dringlichkoit  eines  Lutherwörter- 
buchs betonto  (Luther  und  die  hd.  Schriftsprache  s.  121),  ein  Lutherwörterbuch  schon 
jetzt  ins  augc  fasst  und  vorbereitet.  Wenn  Pietsch  den  mut  Knaakes  sich  zum  Vor- 
bild nimmt,  werden  wir  in  absehbarer  zeit  dann  auch  ein  neues,  grosses  Lutherwör- 
terbuch haben. 

FBEIBÜBQ  I.   B.  1.   KLÜOE. 


Theobald  Hock,  Schönes  blumenfeld.  Abdruck  der  ausgäbe  von  1601.  Her- 
ausgegeben von  Max  Koch.  (Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  XVI.  und 
XVU.  Jahrhunderts.  Nr.  157  — 159).  Halle  a.S.,  Max  Niemeyer.  1899.  LXII 
und  144  s.     1,80  m. 

Von  den  dichtem,  die  man  als  Vorläufer  von  Opitz  zu  bezeichnen  pflegt,  wird 
ausser  Weckherlin  keiner  in  dem  masse  von  den  litterarhistorikern  gerühmt  wie 
Theobald  Hock,  oder,  wie  wir  fortan  mit  Koch  schreiben  werden,  Hock.  Der  neu- 
druck  des  Blumenfelds  wird  daher  gewiss  von  allen,  die  sich  für  die  ersten  tasten- 
den versuche  deutscher  renaissancedichtung  interessieren ,  mit  freuden  begrüsst  werden. 
Aus  Kochs  einleitung  hebe  ich  zunächst  den  zweiten  abschnitt  hervor,  der  sich  mit 
dem  leben  des  dichters  beschäftigt.  Die  litteraturgeschichten  wissen  nichts  über  die 
Schicksale  Hocks  zu  berichten,  was  über  die  dürftigen  mitteilungen  Hoffmanns  von 
Fallersleben  (in  Prutz'  Taschenbuch  von  1845)  hinausgionge.  Und  doch  hat  Hock 
keine  ganz  unbedeutende  rolle  in  den  politischen  intriguon  gespielt,  die  der  böh- 
mischen revolution  von  1618  vorangiengen.  Den  historikern  ist  der  mann  wol  bekannt, 
dessen  sich  der  mächtige  Peter  Wok  von  Rosenberg  bei  den  wichtigsttMi  diplomatischen 
Sendungen  bediente,  der,  ein  eingewanderter,  zur  landstandschaft  dos  königreichs 
Böhmen  emporstieg,  in  jähem  glückswechsel  kerker  und  folter  erduldete,  dann  wider 
aus  der  haft  befreit,  mit  den  waffen  in  der  band  an  dem  kämpf  der  protestantischen 
stände  gegen  den  habsburgischen  könig  teilnehmen  sollte.  Aber  wie  die  litterar- 
historiker  nichts  von  dem  politiker  Hock  wussteu,  so  ist  den  geschichtschreibem  dio 
dichterische  tätigkeit  des  mannes  unbekannt  geblieben  —  ein  wunderliches  resultat 
der  teilung  der  arbeit  Es  ist  Kochs  verdienst,  die  brücke  zwischen  historio  und 
litteraturgeschichtc  geschlagen  zu  haben.  Für  seine  biographische  skizze  hat  er  nicht 
nur  deutsche  geschichtswurko,  sondern  auch  öochische  arbeiten  zu  rate  gezogen  und 
bisher  unbenutzte  dokumente  hervorgeholt,  briefo  Hocks  an  Hugo  Biotins,  eine  von 
H.  herausgegebene  protestantische  Streitschrift,  endlich  sein  verteidigungsschreiben 
an  die  dircctoron  der  evangelischen  stände  B<Jhmens.  Ein  interessantes  lebonsbild 
entrollt  sich  vor  uns;  wir  sehen  den  Satiriker  des  hoflebens  verstrickt  in  die  intriguen 
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eines  kleinen  hofes,  wir  erfahren,  wie  der  mann,  der  über  nepotismus  und  titelsacht 
spottete,  eifrig  bemüht  war,  sich  und  seiner  familie  adel  und  besitz  zu  erwerben  — 
eine  eigentümliche  Variation  zu  dem  thema  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versiculis  nihil  necessest^  —  Ich  hebe  den  wert  des  biographischen 
teils  der  einleitung  um  so  nachdrücklicher  hervor,  als  ich  leider  über  die  eigentlich 
philologische  arbeit  ein  durchaus  ungünstiges  urteil  fällen  muss.  Der  verdienst- 
volle litterarhistoriker  lässt  in  allem,  was  textgestaltung,  Untersuchung  der  spräche, 
der  verskunst,  des  stils,  der  quellen  betrifft,  teils  Sorgfalt,  teils  kenntnisse,  teils 
beides  vermissen. 

Bevor  ich  dies  nachweise,  will  ich  noch  eine  kleinigkeit  zur  bibliographie  nach- 
tragen. Die  kgl.  bibliothek  in  Berlin  besitzt  ausser  dem  Koch  bekannten  und  von 
ihm  benutzten  exemplar  Yh  7002  noch  ein  zweites,  mit  Yh  7001  signiertes.  Es 
stammt  ebenso  wie  das  erste  aus  der  Meusebach sehen  Sammlung  und  besitzt  alle 
eigentümlichkeiten,  die  nach  Es  mitteilungen  s.  YIII  fg.  für  das  Münchener  exemplar 
charakteristisch  sind.  5,  1  hat  das  zweite  Berliner  exemplar  sünnen  statt  des  Sin- 
nen  dos  Breslauer,  ferner  26,  1  virgel  nach  eins,  38,  8  ist  VLRICVS  mit  jetzt 
verblasster  tinte  durchgestrichen.  Femer  sei  gleich  hier  erwähnt,  dass  75,  20  in 
dem  wort  Narrung  das  zweite  r  Über  dem  ersten  steht  Dasselbe  ist  in  dem  Bres- 
lauer exemplar  der  fall,  ohne  dass  es  Koch  anmerkt 


1)  Zur  biographie  H's   möchte   ich   mir  hier  einen  kleinen  beitrag  erlauben. 
Cap.  VI,  Str.  1  sagt  der  dichter  von  sich: 

Tausent  fünfiPhundert  sibentzig  Jar  man  zehlet 

Vnd  di-ey  darzu  erwöhlet, 

Den  zohenden  Tag  Augusti  in  dem  Monet, 

Da  Luna  schier  in  der  Jungfraw  wohnet, 

Im  wenigsten  Grad,  am  Sontag  außerkom, 

Ward  ich  aufT  dWelt  geboren. 
Nun  war  der  10.  august  1573  kein  sonntag,  sondern  ein  montag.  £s  fragt  sich 
also,  hat  H.  eine  irrige  angäbe  gemacht,  oder  ist  v.  2  zwoy  statt  drey  zu  lesen  —  dass 
V.  5  sonntag  fehlerhaft  statt  montag  stehe,  ist  von  vornherein  nicht  recht  wahrschein- 
lich. Die  frage  lässt  sich  durch  die  angäbe  über  den  ort  des  mondes  entscheiden. 
Herr  dr.  Robert  Schräm,  leiter  des  k.  k.  gradmessungsbureaus  und  docent  für  Chro- 
nologie an  der  Universität  in  Wien,  hatte  die  gute  mir  mitzuteilen,  dass  der  mond 
am  10.  august  1573  eine  länge  von  etwa  280**  hatte,  also  in  einer  ganz  andern  him- 
melsgegend  als  in  der  Jungfrau  stand.  Im  jähre  1572  dagegen  stand  er  allerdings 
in  der  Jungfrau.  ,In  diesem  jähre  erreicht  im  august  der  niond  die  länge  von  150®, 
tritt  also  in  das  zeichen  der  Jungfrau  ein,  am  9.  august  um  3**  19*  früh  mittel- 
europäischer zeit  Die  nacht  vom  9.  auf  den  10.  ist  also  diejenige,  in  welcher  er  sich 
zuerst  in  der  Jungfrau  befindet  Allerdings  hat  er  zu  beginn  des  10.  august  schon 
160®  erreicht,  was  nicht  sehr  gut  mit  dem  ,im  wenigsten  grade"  stimmt  ...  Übri- 
gens dürfte  jedesfalls  ...  die  ganze  angäbe  wol  nicht  auf  beobachtung  beruhen,  son- 
dern einem  kalender  entnommen  sein  und  es  dürfte  wol  ziemlich  feststehen,  dass  der 
10.  august  1572  gemeint  ist**  In  einem  früheren  briofo  bemerkt  dr.  Schräm:  »Aller- 
dings könnte  man  sich  es  etwa  so  erklären,  wie  der  mondlauf  in  unsom  kalendem 
angegeben  ist,  wo  immer  der  mond  durch  zwei  oder  drei  tage  mit  demselben  zeichen 
liezeichnet  erscheint  Da  wäre  nun  allerdings  der  10.  august  derjenige  tag  gewesen, 
an  welchem  er  zuerst  mit  dem  zeichen  der  Jungfrau  bezeichnet  ist,  er  befände  sich 
also  wol  »im  wenigsten  grade '^.'^  Nach  Schrams  mitteilungen  stand  in  keinem  der 
jähre  der  2.  hälfte  des  IH.  Jahrhunderts,  in  welchem  der  10.  august  auf  den  sonntag 
fiel,  der  mond  an  diesem  tage  in  dt*r  Jungfrau  als  eben  1572.  —  Erwähnen  will 
ich  noch,  dass  1572  der  mond  Jahresregent  war,  was  vielleicht  erklärt,  warum  der 
dichter  gerade  auf  die  Stellung  dieses  himmelskörpers  wert  legt 
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Dem  neudruck  liegt  das  Breslaaer  exemplar  zu  gründe.  Aber  in  nicht  wenigen 
fällen  habe  ich  abweichungen  notiert.    Ich  bringe  sie  in  kategorien. 

luterpunction.  Komma  zu  tilgen:  6,  19  nach  getceret\  22,  65;  85,  51; 
komma  zu  setzen  15,  14  nach  ertragen  y  21,  5  nach  Fatwrj  22,  4  nach  Bullerey, 
23,  3  nach  dochy  30  titel  nach  Krieg,  31,  1  nach  Welt,  36,  1  nach  Weide,  38,  42 
nach  That,  43,  3  nach  Feldt,  50,  3  nach  xter,  50,  21  nach  xiert,  57,  16  nach  ««7- 
/en;  pimkt  zu  setzen  49,  9  nach  giert  \  punkt  st.  komma  22,  6;  komma  st.  ponkt 
45,  35. 

Ge.brauch  der  majuskeln.     19,  10  1.  sacken,  29,  24  I.  anfeehtung. 

Umlautzeichen.  In  vemünfftiger  s.  2,  z.  13/14,  brächten  16,  23,  Königin 
50,  14  hat  das  orig.  ü  a  6  et  ü  ä  ö, 

Uy  u  fälschlich  im  wortanlaut  st.  V,  v.  8,  20.  9,  4.  14,  11.  16,  25. 
26.  29,  27.  39,  21.  54,  23.  69,  4.  70,  17  (zweimal).  33,  39.  83,  9.  90,  26.  — 
J  st  /  92,  13. 

Doppelte  buchstaben  statt  einfacher  und  umgekehrt.  Ich  gebe  im 
folgenden  die  richtige  lesart.  1,  40  Ällso,  5,  22  wilst,  7,  21.  25,  13.  40,  14  uni, 
21,  42  Himlisch,  32,  13  Mann,  33,  3  tcolten,  33,  15  kans,  38,  55  Werek,  38,  57 
Sipschafft,  38,  64  Sehtcagerschaffi,  61,  4  Kriegßniany  64,  5  au  ff,  66,  62  ghunekent 
77,  17  Auff,  92,  5  HerschL 

Orthographica  varia.  Dehnungs-A  zu  tilgen  in  Wahrheit  3,  61,  getcohn- 
heit  32,  38;  einzusetzen  in  Wol  58,  26.  e  nach  i  zu  tilgen  in  viel  16,  24,  xte/ 
35,  21,  einzusetzen  in  Begirdt  57,  16.  —  5,  3.  64,  43.  48  1.  wirdt  st  wird,  17,  14 
Älß  st  Als.  In  92,  19  ist  im  orig.  mit  antiqua  gedruckt.  Auch  dass  das  orig.  36, 35 
beflliessen  hat,  war  anzumerken.  Warum  steht  89,  7  mitten  unter  griech.  buchsta- 
ben das  lat  Ä? 

Sonstige  abweichungen*.  1,  2  gschehen  st  geschehen,  1,  39  selbst  st 
selbt.  »2,  4  erfahren  st.  erfahrti.  *2,  55  auch  st.  auß.  *4,  18  Ja  st.  Je.  ^4,  19  einem 
st  einen,  5,  4  g folgt  st  gefolgt.  5,  26  -schafft  st.  -schaff.  5,  32  Den  st  Der, 
6,  19  gweret  st  gewer  et.  *6,  26  strecket  st  stercket.  6,  48  Zfüß  st  Zfuß.  ♦18,  46 
Lieb  st  Leib.  19,  41  wacA  st  noch.  *25,  4  Frewdin  st  Frewden.  *32,  8  «etm  st 
«ctM.  52,  45  «^«rc^  st  starck.  59,  33  Herren  st  Herrn.  69,  1  gfligelts  st  ^«/fi- 
^e/^Ä.  77,  8  iSeiwc  st  iSeiw.  *77,  88  jhm  st  yAn.  K.  gibt  an ,  dass  im  orig.  jhn 
mit  tinte  in  jhm  corrigiert  sei,  was  er  für  unnötig  hält;  tatsächlich  ist  es  gerade 
umgekehrt,  jhm  ist  in  jfin  verbessert,  und  K.  hat  die  correctur  in  seinen  text  auf- 
genommen. 86,  3  frembden  st.  srembden.  »87,  92  begabt  st.  begrabt.  ♦88,  43  vud 
St.  vnd.    88,  94  troffen  st  treffen. 

Abkürzungen  sind  aufgelöst:  K.  bemerkt,  es  sei  bei  Hocks  wechselnder  Schrei- 
bung nicht  immer  sicher  zu  entscheiden,  ob  wi  =  mm  oder  mb  sei.  So  steht  dio 
Sache  denn  doch  nicht.  Im  orig.  wird  immer  rmb  oder  rw,  niemals  vmm  geschrie- 
ben, alle  tmm  sind  erst  von  K.  in  den  text  hineingebracht  Ja,  wenn  ich  nichts 
übersehen  habe,  erscheint  im  orig.  mm  im  auslaut  überhaupt  nur  ein  paar  mal  in 
dem  Worte  Summ  (neben  Sumb),  K.  hätte  daher  nicht  Namrn,  xusamm,  Stamm, 
Stimm y  stumm,  -thumin^  xamm  di-ucken  sollen.  Auch  mm  vor  consonant  in  Ammt 
und  fremmd  hat  keine  stütze  am  gebrauch  des  Originals,  das  dort,  wo  keine  abkür- 

1)  Die  lesart  des  Originals  steht  voran;  wo  im  orig.  ein  sicherer  drnckfehler 
vorliegt,  ist  ein  stem  gesetzt 
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zuDg  angewendet  ist,  nur  Ämbt,  Ampi,  frembd  kennt.  Auch  die  auflösung  von  tcx 
in  tcax  ist  in  einem  text  aus  dem  jähr  1601  nicht  zu  billigen. 

Da  ich  aus  eigener  erfahrung  die  Schwierigkeiten  eines  genauen  neudrucks 
recht  wol  kenne,  würde  ich  diese  dinge  E.  nicht  sonderlich  verübeln,  wenn  er  sich 
andere  Verdienste  um  den  text  erworben  hätte.  Dazu  wären  freilich  sprachkenntnisse 
nötig  gewesen,  und  was  darf  man  von  einem  herausgeber  erwarten,  der  Oerhaben 
mit  „Öemhaher^^  übersetzt  (vgl.  s.  XLI)?  Wenn  wir  von  den  fällen  absehen,  wo 
E. ,  ohne  es  selbst  zu  wissen ,  den  text  verbessert  hat  (vgl.  oben  die  besternten  num- 
mem),  so  finden  wir  in  der  einleitung  s.  LVII  12  textänderungen  verzeichnet,  dazu 
kommt  eine  dreizehnte  71,  24,  die  E.  in  sein  Verzeichnis  aufzunehmen  vergessen 
hat  Sechs  von  diesen  änderungen  sind  schon  handschriftlich  im  Breslauer  exem- 
plar  vorgenommen.  Ob  wol  E.  den  wert  dieser  handschriftlichen  eintrage  nicht  sehr 
hoch  schätzt  S  schreibt  er  88,  16  Semm  st.  aeiriy  während  doch  alles  auf  Sem  hinweist, 
offenbar  nur  deshalb,  weil  man  bei  flüchtigem  hinsehen  die  correctur  als  Seih  lesen 
kann.  In  Wahrheit  ist  der  scheinbare  verdoppelungsstrich  nichts  als  ein  etwas  zu 
lang  geratener  strich  durch  den  t-punkt  vou  sein.  Und  4,  41  verändert  er,  dem 
unbekannten  Vorgänger  folgend,  einen  punkt  in  ein  komma,  obwol  die  Interpunktion 
sonst  nicht  nach  heutigen  grundsätzen  geregelt  wird.  Zwei  Verbesserungen  betreffen 
ganz  handgreifliche  druckfehlcr,  einmal  wird  nach  für  noch  geschrieben,  während  in 
analogen  fallen  nicht  geändert  wird,  nur  zwei  bis  drei  verbesseiiingen  heilen  schwe- 
rere schaden,  eine  endlich  beweist  wider  die  mangelnde  kenntnis  des  älteren  Sprach- 
gebrauchs. Hock  sagt  im  19.  gedieht ,  es  sei  zwar  löblich ,  dass  die  Deutschen  fremde 
sprachen  treiben,  doch  sollten  sie  ihre  eigne  nicht  vernachlässigen.  „Den  ander 
Nationen  also  bsclieidej  Ihr  Sprach  vor  andern  loben  vnd  preisen  ueidte.**  Das 
heisst  natürlich:  „andere  nationen  klug  wie  sie  sind  preisen  usw.*^  E.  denkt  aber  an 
die  jetzige  bedeutung  von  bescheiden  (vgl.  s.  LI)  und  schiebt  ein  nit  vor  also  ein. 
Nun  hat  erstlich  auch  bescheiden  im  altern  nhd.  nur  selten  die  bedeutung  „mode- 
stus**,  zweitens  steht  hier  nicht  bescheiden y  sonder  bscheide,  drittens  lehrt  der  reim- 
gebrauch Hecks,  dass  auf  tceidte  =  mhd.  tciie  kein  wort  mit  ei  =  mhd.  ei  reimen 
kann,  bscheide  ist  soviel  wie  gescfmt,  vgl.  Schmeller  U,  373.  Hock  gebraucht  das 
wort  auch  an  anderen  stellen:  76,  28  bscheider :  Neider,  90,  33  bseheider  :  tceid- 
ier,  „sacravit*. 

Der  text  der  Hockschen  gedichte  ist  sehr  verderbt  und  durch  anakoluthien 
und  idiotismen  schwer  verständlich.  Es  ist  mir  vieles  unklar  geblieben,  aber  weiter 
als  E.  kann  man  doch  kommen.  Ich  muss  hier  zunächst  etwas  aus  der  quellenunter- 
suchung  vorwegnehmen.  Nach  E.  s.  XLIX  war  für  die  gedichte  86  —  92  die  haupt- 
quelle^Aventins  Bairische  chronik.  Nun  hätte  es  doch  E.  u.  a.  zuffallen  müssen, 
dass  selbst  dort,  wo  die  grösste  ähnlichkeit  besteht,  der  unterschied  obwaltet,  dass 
Hock  lateinische  und  Aventin  deutsche  namensformen  gebraucht  So  schreibt  Aven- 
tiu  an  der  von  E.  abgedruckten  stelle  Fuchsmagen,  Hock  dagegen  Ruxomagus,    E. 

1)  E.  hält  es  für  möglich,  wenn  auch  für  völlig  unsicher,  dass  eine  oder  die 
andere  correctur  von  Hock  selbst  herrühre.  (Das  Breslauer  exemplar  ist  nämlich  ein 
gesehen kexemplar  des  verfa-ssers.)  Ich  meine,  diese  frage  kann  nur  hinsichtlich  einer 
einzigen  eintragung  aufgeworfen  werden.  Über  Danten  72  Tit.  stehen  nämlich  3  buch- 
staben  Do  —  den  dritten  konnte  ich  nicht  sieher  lesen,  h  oder  f  —  in  altertüm- 
lichem ductus  und  mit  verbla^ister  tinte.  Die  andern  correcturen  sind  —  abgesehen 
von^den^mit  roter  tinte  und  mit  bleistift  geschriebenen  —  mit  ganz  schwarzer  tinte 
ausgeführt  und,  wo  sie  buchstaben  enthalten,  ist  der  ductus  ganz  modern. 
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war  auf  dem  richtigen  wege,  und  es  hätte  wahrlich  nicht  vieler  mühe  bedurft,  um 
zu  ermitteln,  dass  Hocks  hauptquelle  Aventins  Chronica  von  Ursprung,  herkommen 
und  taten  der  uralten  Teutschen  war^  Dieses  werk  ist  häufig  wörtlich  benutzt,  mit- 
unter haben  sogar  die  druckfehler  ihre  spuren  bei  H.  zurückgelassen '.  Im  einzelnen 
dies  zu  zeigen  verbietet  der  räum;  als  probe  will  ich  zunächst  eine  stelle  hersetzen, 
für  die  E.  in  der  Bair.  ehr.  einen  anhaltspunkt  vermisst  hat.  Anderes  gleich  später. 
Aventin  citiero  ich  nach  der  ausgäbe  der  bair.  akademie  (Johannes  Turmair*s  genannt 
Aventinus  sämtliche  werke). 


H.88,  17fgg. 
Da  hat  Tuitschon  gleicher  weiß, 
Zwo  drauß  mit  fleiß, 
Die  Deutsch  vnd  Windisch  bhalten. 
Dann  dise  baidt  ehe  daß  auff  Erdt 
Troia  zerstört, 

Gmischt  wum  stets  bey  den  Alton, 
Daher  auch  noch,  der  Kaiser  hoch 
Carl  der  vierdt  verordnet  doch. 
In  seiner  gülden  Bull  das  auch 
Nach  solchem  brauch, 
Ein  jeder  Fürst  soll  künnen 


A.  I,  330,  29  fgg. 
Etlich  geben  unserm  Tuisconi  zwo 
sprachen,  die  windischen  und  die  teut- 
schen; dann  die  zwo  seind  alweg  durch 
einander  vermischt  gangen,  auch  vor 
Christo  und  ee  das  Troia  zerstört  ward. 
Darumb  es  von  keiser  Carl  IV.  und  von 
stenden  des  reichs  gesetzt  und  gebotten 
warde,  das  ein  jeder  teutscher  fürst  dise 
zwo  sprachen  lernen  und  künden  soli 


•    Die  baide  Sprach. 

Mit  hilfe  der  quelle  sind  wir  nun  im  stände,  mehrere  fehler  des  textes  zu 
verbessern.  Zwar  bedarf  es  nicht  erst  Aventins,  um  zu  erkennen,  dass  87,  6  Chatm 
für  ChatnSf  90,  16  den  sechsten  st.  denselben ,  92,  13  laphets  für  lapkeis  zu  lesen 
ist;  dass  90,  34  Seim  fehlerhaft  für  Sein  steht  und  die  o  in  Nerthom  90,  20,  Sun- 
nom  90,  34  dem  setzer  zur  last  fallen,  aber  viele  von  den  folgenden  fehlem  wären 
kaum  ohne  die  vorläge  zu  berichtigen  gewesen. 


H.  87,  79. 
Am  meisten  wuer  der  Ehebnich  go- 
spiort 

H.  87,  81  fgg. 
Niembts  durff  das  vbel  straffen, 
Alß  jhre  Priester  gweicht, 


Doch  nit  auß  ghofft  der  Fürsten  schon, 
Sondern  alls  nur  an  Gottes  stadt. 


A.  I,  350,  24  fgg. 

Der  oebruch  ward  unter  allen  lästern 
...  am  minsten  gehört. 

A.  I,  350,  37. 

Nun  zuletzt  was  niemand  bei  den  gar 
alten  Teutschen  erlaubt,  das  übel  zu  straf- 
fen, ...  denn  allein  den  priestem;  dise 
strafften  das  übel,  aber  nicht  als  aus 
^escheft  (originaldr.  ^c«c/if^O  der  ober- 
kcit,  sonder  als  bevels  gott  selbs. 

1)  Daneben  hat  er  (für  nr.  86)  Aventins  Bayrischer  chronicon  kurzen  auszug 
und  hin  und  wider  noch  andere  Schriften  zu  rate  gezogen  (namentlich  für  nr.  91 
das  3.  buch  von  Beatus  Khenanus,  ller.  germ.  libri  III).  Auf  gelegentiicho  bonutzung 
der  Bair.  ehr.  könnte  die  erwiihnuug  der  meineidigen  87,  75  hinweisen  (vgl.  A.  IV, 
83,  3  gegenüber  I,  350,  14  fgg.).  Im  übrigen  ist  dieses  gedieht  ganz  nach  der 
Deutschen  chronik  gearbeitet.  Noch  unsicherer  sind  die  spuren  der  benutzung  der 
Bair.  ehr.  in  nr.  91  (v.  70.  88  :  A  IV,  100,  8);  für  die  doutung  Ingeuuan  =  In- 
tcohner  v.  56.  87  kann  auf  Bair.  ehr.  auszug  I,  113,  17  verwiesen  werden.  89,  17 
erinnert  im  ausdruck  ein  wenig  an  die  Bair.  ehr.  IV,  84,  26,  vgl.  die  entsprechende 
stelle  in  der  Deutschen  ehren.  I,  351,  11  fgg. 

2)  Vgl.  91,  11  Jfogk  =  AI,  322,  26  rock,  fehler  für  rock  =  recke,  die 
namensformen  Alanno  90,  34  =  A.  I,  364,  34,  Sipylo,  Mopso  92,  9  =  A.  I, 
370,  18. 
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H.  88,  89  fgg. 
So  gar  nichts  billiches  aufif  der  Welt, 
Ist  wie  ich  meldt, 

Das  auch  dSchrifift  drauß  wir  hoffen. 
Ein  ewigen  Namen  zkriegen  baidt, 
D  vnsterbligkeit 
Vorgehn. 

H.  89,  9  fgg. 
Es  wem  auch  nit  mehr  Bachstam  schier, 
Zuuor  der  einsichtigen  darfür, 
Stirn  ynd  Figum  gwest. 
Von  nftthen  wie  mans  lest, 
Zum  schreiben  oder  reden  auch, 
Allein  was  aufi  deß  fürwitziges ^  brauch. 
Von  wegen  deß  schönen  Standes  sehr. 
Erdacht  sein  worden  mehr. 

H.  90,  28  fg. 
Daher  das  Fest  die  Weinachten  mit  sin- 
nen, 
Ynd  dMutter  nach  wirdt  gsprochen. 

H.91,  Ifgg. 
In  gfer  habn  vnsere  Eltern  vor, 
D  Namen  in  jhrem  Humor 
Auffgsetzt,  ohn  visach  auch  gar  nie. 

H.  92,  17. 
die  All  mannen  ließ  ert6dten. 

H.  92,  26  fg. 
Epirum  zwungs  bey  Zeiten, 
Riß  sich  auß  Windisch  vnd  auß  Tcut- 
scho  Lande. 


A.  I,  352,  30. 
So  gar  ist  nichts  bleiblichs  oder  be- 
stendigs  in  diser  weit,  das  auch  die  ge- 
Schriften,  davon  man  doch  die  unsterb- 
licheit  und  ewigen  namen  verhofft,  selbs 
zu  boden  gen. 

A.I,  351,  7  fgg. 
Es  sind  auch  nit  mer  buchstaben, 
stimm  und  figum,  zuvor  der  einschich- 
tigen, zum  schreiben  von  nöten;  die 
andem  seind  überig,  der  wir  wol  beten 
geraton  mögen,  wann  wir  nicht  so  genau 
und  für  witzig  weren  gewesen  und  bet- 
ten nicht  von  des  schön  Stands  wegen 
mer  gesucht 

A.  I,  364,  27  fg. 
darum  die  alten  den  selben  tag  und 
fest  die  Muternacht  und  Weinnach- 
ten  genent  haben. 

A.I,  357,  33  fg. 
Auch  haben  die  alten  kein  namen  un 
ursach    und    gefer    aufgesetzt   und   ge- 
schöpft. 

A.  I,  370,  24. 
die  erwüi^en  alle  menner. 

A.  I,  370,  34  fg. 
si  gewonnen  Epimm   und   rüsteten 
sich  an  windisch  und  teutsch  land. 


H.92,  37  fgg. 
Istacuon  hat  mit  Qlück  der  zwen  Soldaten, 
Weil  jhm  die  Schantz  gerathen. 
Beim  fluß  der  Saw  erschlagen   in   oim 
Scharmitzel. 


A.I,  371,  7  fg. 
Die  obgenanten  zwen  hauptlcut  Mop- 
8U8   und  Sypilus   teten   mit  der  Myrina 
durch  hilf  des  Istevons  unterhalb  der  Sau 
ein  scharmitzel  und  erwürgten  si. 

Die  angeführten  parallelen  sollen  zugleich  die  art  der  quollcnbcnutzung  illu- 
strieren. Im  folgenden  werde  ich  mich  bestreben  diskutables  möglichst  ferne  zu 
halten. 

1)  Natürlich  ist  fürtcitx  zu  lesen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  H.  sich,  durch  die 
quelle  veranlasst,  verschrieben  oder  ob  der  setzer  sich  verlesen  hat,  wobei  dann  die 
ihnlichkoit  mit  dem  bei  A.  stcheodcn  adj.  zufällig  wäre.  Für  letztere  aulTassung 
würde  sprechen,  dass  auch  64,  34  und  85,  68  fürtdtxigcs  steht,  wo  sinn  und  metmm 
den  gen.  fürwitx  verlangen.  Die  druckfehlor  scheinen  überhaupt  öfters  auf  Ver- 
lesungen zu  bomhen.  So  werden  wir  meisten  für  minsten  noch  einmal  finden,  und 
noch  anderes  hierhergehörige  werden  die  folgenden  bemerkungen  ergeben. 


3d8  JlLUIfBK 

3,  63  Wers  nit  mag  leyden  der  küß  euch  punt.  Doch  wol  euchn  =  euch 
den  zu  lesen.  —  4,  21  — 24  Man  kan  das  gutt  so  offt  vfid  vil,  Mit  sagen  oder 
xeigen  xum  xiel,  Das  bSß  etitgegen  erleyden  nit  auch.  So  dick  vnd  offt.  Natüriich 
ist  Nit  st.  Mit  zu  lesen.  5,  38  aller  l^ack  kumeter.  S.  XLVU  bemerkt  K.:  ,In 
der  neben  Pantagrucl  genannten  Prack  kumeter  steckt  wol  eine  anspielong  (!)  auf 
die  in  Fischarts  ,  Aller  pracktik  grossmutter"  verspottete  kalendermacherei  *.  War  es 
denn  wirklieh  zu  schwer  zu  erkennen,  dass  Prack  kumeter  ein  sehr  leicht  erklär- 
licher lesefehler  für  Practik  mueier  ist?'  Natürlich  ist  Fischarts  büchlein  selbst 
gemeint  —  11,  25.  26  Ob  gleich  offt  ein  tcenig,  Kost  hab  der  Liebe  HSnig.  In 
V.  25  ist  ein  ich  einzuschieben,  wodurch  allein  der  vers  die  richtige  silbenzahl  erhält  — 
14,  11  — 13  Vnd  da  ich  teuer,  ein  Knablein  niier,  Verzehrt  ich  mein  Jugendt  In 
fürwitx  Liebes  Tugendt.  1.  On.  15,  48  Niemands  suchts,  niemands  finds, 
also  versehtcinds.  Der  vers  ist  um  zwei  silben  zu  lang;  es  ist  beidemal  statt  nie- 
mands  niembts  zu  setzen ,  ebenso  ist  20,  20  niembts  zu  schreiben ,  umgekehrt  67,  27 
niemand  st  niembt.  —  16,  16.  17  lernen  :  gern;  lies  leren.  —  16,  57  Der  tcirdt 
icol  sterben,  dort  ewig  leben.  Der  vers  ist  zu  kurz,  in  den  ersten  halb  vors  ist  hie 
einzufügen.  —  18,  14  Ich  hab  mich  jhr  verliebt  ein  Wolffart  gmaine.  Wolffart 
=  wallfahrt,  ich  habe  nichts  dagegen,  dass  die  Schreibung  des  Originals  beibehal- 
ten ist,  aber  warum  hat  dann  K.  54,  16  noch  in  nach  geändert?  verliebt  ist 
natürlich  gleich  mhd.  verlübet,  ebenso  92,  22  verliebten  =  rerlübeten.  —  19,  42 
1.  gleime  statt  gleine.  Reimwort  ist  Heime.  Vgl.Schmeller  I,  973.  —  22,  7.  8 
DFrantxSsen  die  Lilien,  Äuff  d  Maidlein  lustig  hien.  Was  sich  wol  K.  dabei 
gedacht  hat?  v.  7  erfordert  binnenreim,  also  D  Frantxosen  die  losen  usw.  —  26, 
21  —  23  Erden  :  werden  :  hetcr  wie  femden,  ähnlich  90,  21.  22  d  Erden  :  heür 
wie  femden.  Mehr  zu  sagen  ist  überflüssig.  —  27  str.  1  ist  um  einen  vers  zu 
kurz.  —  32,  18.  19  Billich  der  Straff  geduldet,  Vnd  xum  Gericht  sich  haltet. 
Statt  diesen  reim  s.  LVl  unter  Hocks  „  bedenklichen  binnen  -  und  Schlussreimen *^  an- 
zuführen, hätte  K.  hiädet  schreiben  sollen,  vgl.  29,  5  fg.  keiti  Osätx  nit  hiädeti  darf- 
fen  und  Schmeller  I,  1091.  —  38,  10.  11  Qui  mihi  in  festis  et  eras  secundis 
Fidus  Achates  1.  injfestis.  —  38,  57  stehet  :  odt  (bianenreim) !  —  40,  17.  18  Tar- 
tarn :  martern,  auch  das  ist  kein  bedenklicher  reim.  —  43,  15  Ja  der  du  auch  hast 
probiert.  Vers  zu  kurz,  1.  geprobiert. —  44,  1.  2  Lang  hab  ich  mich  bemühet,  Mit 
deinen  schenckn  dichten,  1.  dienen.  —  45,  17  — 19  Den  schatcen  sie  vber  d'Ächßlen, 
Kein  Kundschafft  jhms  machen,  Vnd  main  Er  sey  kein  Edelman.  Wie  soll  Achßlen 
Huf  Edelman  reinrnn  können?!  Natürlich  ist  hinter  Ach ßlen  an  einzufügen,  (sehawen 
ist  einsilbig  zu  lesen).  —  45,  str.  4.  Es  war  anzumerken,  dass  die  Strophe  eine  zeilc 
zu  wenig  hat.  —  46,  10.  11  Dein  worten  reiß  dein  Euglein  brawcn^  Hinfort  ich 
wol  wil  nimmer  trawen  1.  sieß.  —  46,  17.  18  Dweil  listue  meinb  gesell  darfüR. 
Das  hinder  Türl  offen.  1.  meimb  geseln.  —  49,  1  Es  ist  wahr,  wie  ichs  erfahr. 
Vers  zu  kurz,  vor  wahr  ist  etwa  wol  einzufügen.  —  49,  30  Vil  Schwager  vnd 
vil  Speiß  darbey.  1.  Spieß.  —  50,  31  Das  ist  kein  sang  für  Sparber  xwar,  1. 
fa7ig,  —  51,  43.  44  Da  nur  ein  Lieb  im  Ilertxen,  Sonst  kcifie  dir  crwShL  1. 
Trag.  —  52  Das  thoma  ist  „die  lobung  macht  gelert,  nicht  der  verstand^.  V.  36  — 
38:  Drumb  jebe  dich,  gantx  fleissigklich.  In  allen  freyen  Künsten,  All  Tag  ein 
Stufidt  xum  maistcn,     K.  mutet  Hock  den  mehr  als  ,, bedenklichen'^  reim  üCün- 

1)  War  ti  in  k  verlesen,  su  ergab  sich  das  andere  mit  notwendigkcit,  da  km 
eine  unmögliche  anlautvcrbindung  ist. 
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sten  :  maisien  zu,  während  es  doch  sonnenklar  ist,  dass  maxsten  fölschlich  für  min- 
sten  steht,  vgl.  oben  s.  396.  397.  —  52,  47  Dem  Mensehen  hoch  näixen.  Vers  zu  kurz, 
vor  hoch  ist  etwa  gar  einzuschieben.  —  53  „Das  vemunfiftig  Thier,  soll  von  dem  vnuer- 
nÄnfftigen  lernen."  V.  7  Lernt  Wirtschafft  heußligkeit  von  Fanten,  Keimwort  ist 
seheinen,  62,  37  heisst  es  Ich  hiet  der  Floch  vnd  Pein.  Mehr  zu  sagen  ist  unnö- 
tig. —  53,  37.  38.  unterschieden  (ptep.)  :  Klaiden,  Änderung  selbstverständlich.  — 
57,  2  Vemünfftig,  gschickt  vnd  Weiß  daß  er  alls  will  künnen.  Vers  zu  lang,  vnd 
ist  zu  tilgen.  —  58,  1.  3  Jieut :  Feindt.  Steht  im  Verzeichnis  der  „bedenklichen 
reime''.  Es  ist  heunt  zu  schreiben,  vgl.  87,  73.  75.  Feindte  :  heundte.  —  59,  6. 
7  Weich  nicht  deß  Vnfahls  neiden,  Begegen  eint  in  der  noth,  \,  jhm,  —  59,  25 
1.  rmÄ  sonst  st.  vmb  so.  —  62,  4  1.  Fliegen  st  Fliehen.  —  63,  15.  16  Nun  sein 
doch  die,  mehr  narrisch  je  sie,  Alß  d  Weiber  vnd  die  Kinder  hie.  Y.  15  ist 
za  lang,  natürlich  ist  das  sinnlose  sie  am  versende  zu  tilgen,  reim  wort  ist  je.  — 
63,  24  1.  wunderseltxamst.  —  64,  29  L  i>a  het  st.  Decht.  —  66,  16  1.  Cldfften  st. 
Clufften  (pl),  reimwort  ist  Lüfften.  —  69,  10  —  12  Jetzt  vbertriffts  ein  Kitters  Hengst^ 
Wie  ich  gesehen  je,  Ein  freyers  Pferdt  allhie  l.  nie.  —  70,  1.  3  Der  „bedenkliche ** 
reim  gedancken  :  krencken  wird  beseitigt,  wenn  man  gedencken  schreibt.  —  Auch 
73,  4  ist  unbedenklich  hlonen  st.  binnen  zu  setzen  (reim werte  mahnen,  wohnen)^ 
vgl.  80,  32  belohnen  (:  bey wohnen),  30,  20  belohnet  (3.  p.  .*  wohnet)^  umgekehrt  wäre 
44,  27  belSnet  zu  schreiben.  Der  dichter  bediente  sich  nach  seiner  bequemlichkeit 
der  doppelformeu.  —  76,  36.  37  Alls  ioill  er  straffen,  tadlen  Auffs  ärgst  lehen 
auß.  Natürlich  ist  legen  zu  schreiben.  —  77,  31  Hercules  der  Thier  Beldi  1. 
thewer^.  —  77,  34  Auch  das  versmass  fordert  die  änderung  von  VeUis  in  Vlies. 
Die  Schreibung  des  drucks  ist  vielleicht  durch  erinnerung  an  lat  vellus  beeinflusst.  — 
77,  71  —  74  Trügen  alle  Manner  HÖmer  eben,  Denens  die  Weiber  gut.  Wo  nit  im 
werck,  jhm  sein  doch  geben,  Schier  keiner  trüg  ein  hut.  Es  ist  im  sinn  zu 
lesen*.  —  77,  85  Vers  zu  kurz,  1.  gutten  st.  gutt.  —  78,  17.  18  Hiemit  bistu 
Oraesus  eben,  Vnd  morgen  frä  der  Irus  gleich  der  gegen.  1.  Heunt.  —  81,  24 
doch  wol  sitxi  st.  ritxt.  —  84,  34.  36  nicht :  friedt.  "Wider  ein  „bedenklicher* 
reim.  Nicht  weniger  als  11  mal  erscheint  nit  im  reim,  darunter  5 mal  mit  friedt 
gebunden  (37,  10.  38,  19.  59,  40.  62,  18.  76,  49),  und  K.  ist  nicht  auf  den 
gedanken  gekommen,  diese  form  hier  einzusetzen.  —  86,  4  Außforschen  vnd  durch 
streiten,  reimwort:  sitten,  figuriert  im  Verzeichnis  der  „bedenklichen*.  1.  stritten 
oder  strütten  und  vgl.  60,  23.  91,  57  und  Schmeller  II,  820  z.  58.  —  87,  20 
1.  bsöUit  st.  bsoldt  (:besteldt).  —  88,  56  Carl  dem  grossen  Heldens  Manns. 
Reimwürter  sind  Haymeran  und  schan!  —  88,  59  —  61  Die  gleichen  sich  den 
alten,  \  Griechischen  mehr,  alls  eben  \  Jjateinischen.  V.  60  ist  zu  kurz,  eben  kann 
nicht  auf  Lateinischen  i*eimcn,  es  ist  den  nach  eben  einzufügen.  —  88,  65 — 67 
Die  Wenden  vnd  Dalmatia,  Sclauonia,  Ihre  eygene  Sehrifft  noch  haben  1. 
Dalmatier,  Sclauonier.  —  89,  37  1.  beschrieben  st  beschreibend  —  91,  37—39 
Oerhardus,  Oerbaldus,  Daher  unrdt  gnendt  das  ist  Gerhard  gar  baldt.    Natürlich 

1)  Das  wäre  die  übliche  Orthographie  und  die  durch  das  versmass  geforderte 
sUbenzahl.    Im  manuscript  dürfte  theur  gestanden  haben,  was  die  Verlesung  erklärt 

2)  Im  Breslauer  exempl.  ist  das  h  in  jhm  mit  tiuto  durchgestrichen,  das  sein 
ist  aber  unangetastet  geblieben. 

3)  Eine  participialform  bescJireiben  ist  im  16.  Jahrhundert  nicht  ganz  unerhört 
Aber  bei  Hock  ist  sie  sonst  nicht  nachzuweisen^  und  der  setzor  verwechselt  öfters 
ei  und  ie. 
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ist  gar  hardt  zu  lesen.  —  91,  91  1.  hei  st.  hat  (:  versteht).  —  92,  69.  70  die  zeit 
vnd  stunde  \  Außraiten  vnd  erkünden.  Wie  dieser  ^  bedenkliche '^  zu  beseitigen  ist, 
braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu  worden.  —  Einige  schwierigere  stellen  werde  ich 
vielleicht  ein  anderesmal  besprechen. 

K.  untersucht  im  3.  abschnitt,  welche  werke  der  fremden  litteraturen  Hock 
bekannt  waren.  Ich  habe  nicht  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  er  sich  dabei  ernst- 
lich um  die  auffindung  etwaiger  italienischer  Vorbilder  der  Hockschen  dichtung  be- 
müht hat  Denn  sonst  würde  er  nicht  Petrarcas  einfluss  leugnen  und  sagen  können, 
er  wisse  nicht ,  welches  gedieht  Petrarcas  im  Blumenfeld  übei-setzt  sei.  Es  war  nicht 
schwer  zu  finden:  das  erste  gedieht  des  Blumenfelds  und  das  erste  sonett  Petrarcas 
sind  gemeint  Übersetzt  hat  H.  freilich  das  sonett  nicht,  sondern  frei  benutzt  und 
—  vergröbert    Man  vei*gleiche 


Alle  die  jhr  habt  gehört  hie  oder  gesehen, 

"Was  mir  vor  zeiten  gschehen, 

Was  ich  in  lieb  für  freud  vnd  laid  auß- 

gestanden, 
Vnd  mir  ofit  kam  zuhanden, 
Da  ich  noch  war  ein  anderer  Mensch 

besunder, 
Alls  der  ich  bin  jetzunder. 


Yoi  ch'ascoltate  in  rime  sparse  il  suono 
Di  quei  sospiri  ond'io  nudriva  il  core 
In  sul  mio  primo  giovenile  errore, 
Quand'era  in    parte    altr'   uom   da 
quel  ch*i  sono 


Ma  ben  veggi'  or,  si  come  al  popol  tntto 
Favola  fui  gran  tempo:  onde  sovente 
Di  me  medesmo  meco  rai  yergogno. 


Selbst  muß  ich  sch&men  mich  vnd 
auch  bekrencken. 
Wann  ich  dran  thue  gedencken. 

Wie  Amor  mich  hat  bey  der  Nasen  zogen. 

Mit  offnen  Augen  betrogen, 

Daß  ich  der  Welt  gleich  ein  Exem- 

pel  worden. 
Zum  Schauspiel  in  Liebs  Orden. 
•    ••f 

So  hats  mir  letzlich   doch   zwo  Frucht 

getragen. 
Die  widerumb  tröst  mich  haben, 
Das  war  die  Rew,   vnd  die  Erkändtnuß 

eben, 
Geschehener  Gschicht  im  leben. 
Daß  ich  jetzt  sich,   all  IJeb  vnd   frewd 

der  Weldte, 
Sey  gleich  dem  Graß  am  Felde. 

K.  findet  bei  Hock  anspielungen  auf  Ovids  Metamorphosen  (s.  XLHI),  doch 
handelt  es  sich  dabei  um  allbekannte  griechische  sagen.  Wo  dagegen  Ovid  wirklich 
benutzt  ward,  werden  fälschlich  andere  dichter  genannt.  Denn  bis  uns  K.  nicht  ver- 
rät, welche  Wendung  aus  Senecas  Medca  57,  11  benutzt  ist,  werden  wir  glauben, 
dass  Hock  an  die  nicht  gerade  selten  citicrten  werte  der  Medca  bei  Ovid,  Metam.  VII, 
20  fg.    gedacht   hat:    pideo   meliora   prohoqtu,    deteriora    sequor.     Und   was   den 


E  del  mio  vaneggiar  vergogna  e*l  frutto, 
E1  pentirsi,  e'l  conoscer  chiaramente. 
Che  quanto  piace  al  mondo  e  breve  sogno. 
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angeblich  Vergilschon  vers  gutta  cavcU  lapidem  no^i  vi  sed  semper  (I)  cadendo 
betriift,  so  war  es  doch  nicht  schwer  zu  ermitteln,  dass  nur  die  ersten  drei  werte 
aus  dem  altertum  stammen,  und  zwar  von  Ovid,  Ex  Ponte  IV,  10,  5*.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Ovid  hier  direct  benutzt  worden  ist,  denn  auch  die  folgenden  werte 
eonsumitur  antUus  usu,  et  teritur  pressa  vomer  aduneus  humo  finden  ihre  paral- 
lele in  Hecks  gedieht.    (Vgl.  52,  11  —  13.  21.  22.) 

Von  französischen  werken  soll  Hock  Rabelais'  Pantagruel  und  die  Cent  nou- 
vollos  nouvellos  nennen  (s.  XLIV).  Ich  bezweifle,  dass  er  das  letztere  werk  als  Cefiio- 
noueUen  bezeichnet  hätte.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  es  übrigens  wahrscheinlich, 
dass  Hock  von  den  deutschen  Übersetzungen  des  Decamerone  wie  Rabelais'  spricht 

K.  betont  des  öftem  den  Zusammenhang  Hecks  mit  der  dichtung  der  meister- 
singer.  Er  hätte  das  durch  genaue  Untersuchung  von  stil  und  verskunst  begründen 
und  sich  nicht  mit  der  unrichtigen  Interpretation  zweier  stellen  begnügen  sollen*. 
Was  über  den  stil  gesagt  wird,  ist  nicht  sehr  gründlich;  wenn  E.  s.  LII  behauptet, 
die  von  Opitz  gerügte  nachstellung  des  epithetons  finde  sich  bei  Hock  nur  50  str.  1, 
53,  0.  66,  11,  so  kann  ich  ihm,  ohne  irgendwie  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu 
machen,  noch  40  fälle  angeben*. 

In  dem  abschnitt  über  die  verskunst  sagt  E.,  Hock  befreie  sich  von  der 
mechanischen  silbenzählung  und  lasse  häufig  silbenverschleifung  eintreten.  Das  ist 
eine  ganz  haltlose  behauptung^;  die  gedichte  sind  silbenzählend  so  gut  oder  so 
schlecht,  wie  die  der  Zeitgenossen,  da  aber  der  druck  sehr  incorrect  ist,  ist  die  Syn- 
kope des  e,  wodurch  man  meist  die  gewünschte  silbenzahl  wenigstens  fürs  äuge  her- 
stellte, sehr  oft  unterlassen.  Deshalb  trifft  man  oft  zu  lange  verse,  und  die  haben 
offenbar  die  annähme  der  verschleifung  veranlasst.  Aber  sehr  oft  findet  man  auch 
zu  kurze  zeilen,  die  meist  durch  einfügung  eines  e  auf  die  richtige  zahl  zu  bringen 
sind*.  Wo  dies  nicht  angeht,  sind  Wörter  ausgefallen.  Hin  und  wider  liegt  nach- 
lässigkeit  des  dichters  vor.  —  Ausführlich  behandelt  E.  die  reimgcbäude.  Die 
angaben  über  das  vorkommen  des  binnenreims  s.  LV  sind  ungenau;  20  und  61  sind 

1)  Über  das  alter  dos  Zusatzes  non  vi  sed  saepe  cttdendo  vgl.  Schönbach, 
Über  Hartmann  von  Aue,  s.  218. 

2)  19,  51  fgg.  Niembt  sich  auch  billich  ein  Poeten  nennet  ^  Wer  d  Griechisch 
vnd  Lateinisch  Sprach  nit  kennet,  Noch  dSingkufist  recht  thut  riciten  heisst:  „Nie- 
mand darf  sich  einen  poeten  nennen  und  hat  einen  dunst  von  der  singkunst,  wenn 
er  nicht  griechisch  und  lateinisch  kann",  und  da  str.  5  von  Ovid  und  Vergil  gesagt 
wird,  sie  hätten  Ixiteinisch  gsungen,  so  ist  singkunst  =  diditkunst.  —  Cap.  64 
s|>ottet  Hock  nicht  über  seinen  besuch  der  singschulen.  Er  nennt  in  diesem  gedieht 
das  galanisieren  ein  handwcrk  und  führt  den  vergleich  durch.  Er  habe  dieses  hand- 
wcrk  lernen  wollen  und  sich  auf  die  Wanderschaft  begeben,  wie  die  handworksbur- 
sohon  tun,  die  alle  fecht-,  tanz-  und  singschulon  aufsuchen.  Schon  HÖpfner,  Re- 
forml)estrcbungcn  (Progr.  des  k.  Wilhelm -gymn.  in  Berlin  1866)  8.  32  hat  diese  stelle 
missverstanden. 

3)  2,  10.  19.  23.  27.  29.  37.  42.  6,  29.  37.  58.  8,  8.  25,  3.  5.  44,  33. 
46,  10.  50,  16.  51,  13.  56,  17.  19.  25.  48.  57,  6.  68,  2.  76,  2.  12.  42.  77,  5. 
9.  24.  29.  35.  63.  85.     78,  13.    S2,  25.  27.  46.    83,  12.  17.    8-i,  11. 

4)  Sie  geht  auf  Hüi)fner,  Roformbostrebungcn  s.  37  zurück.  Ilöpfner 
spri<*ht  von  einer  silbenverschleifung  nach  italienischer  art.  Hei  Iximicke,  Gesch.  d. 
d.  dichtung  neuerer  zeit  I,  123  ist  daraus  die  behauptnng  geworden,  dass  Hock 
metrische  regeln  befolge,  die  in  Nibelungen  und  Minnodichtung  galten,  für  uns  aber 
seit  Opitz  in  der  praxis  spurlos  verloren  gegangen  sind.  Ich  m^'>chto  sie  doch  ken- 
nen lernen,  diese  regeln. 

5)  Alle  diese  f^illo  ha1>o  \v\\  ol)en  s.  39S  fgg.  bei  soitc  gelassen. 

zuTSCHBirr  p.  uEirrecBK  philolooib.    bd.  xxxii.  2() 
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gar  nicht  erwähnt,  von  64.  75.  77.  83.  88  wird  fälschlich  behauptet,  das8  der  bin- 
nenreim  nur  vereinzelt  in  einer  oder  der  andern  atrophe  erscheint,  während  in  Wahr- 
heit in  64  der  erste  vers  jeder  zweiten  Strophe  bio nenreim  hat  und  die  übrigen  ihn 
in  allen  Strophen  an  je  einer  stelle  durchführen.  91  wird  sowol  unter  den  gedichten 
der  zweiten  gruppe  wie  unter  denen  mit  binnenreim  in  je  einer  zeile  jeder  Strophe 
angeführt;  tatsächlich  zeigt  dieses  gedieht  binnenreim  im  7.  und  9.  vers  jeder  strophe. 
Auch  nr.  22  hat  binnenreim  in  der  7.  und  9.  zeile. 

Von  der  auswahl  aus  Hecks  „bedenklichen  binnen-  und  Schlussreimen '^  hatten 
wir  schon  früher  gelegenheit  zu  sprechen;  kein  sachkundiger  kann  daran  zweifeln, 
dass  die  auswahl  ganz  zwecklos  ist.  Denn  dem  herausgeber  hat  sie  nicht  zur  fest- 
Stellung  von  Hecks  dialekt  verholfen,  und  wer  sich  ans  werk  macht,  wird  sich 
nicht  mit  dem  material  begnügen,  das  Koch  für  gut  gefunden  hat,  ihm  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Welches  „die  schwer  bestimmbare  mundart  des  in  Böhmen  lebenden, 
viel  herumgekommenen  Pfälzers*^  war,  werde  ich  in  einem  besondern  artikel  darlegen. 

WIEN,   IM  DECnCBIB  1899.  M.   H.  JRLUNEK. 


Geschichte  der  englischen  litteratur  von  Bernhard  ten  Brink.  I.  band. 
Bis  zu  "Wiclifs  auftreten.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  aufläge,  hrsg.  von 
Alois  Brandl.    Strassburg,  Karl  J.  Trübner.  1899.    XX,  520  s.    4,50  m. 

Mancher  Verehrer  der  englischen  litteratur  wird  mit  trauern  beobachtet  haben, 
wie  wenig  es  einem  so  herrlichen  buche  wie  ten  Briuks  litteraturgeschichte  gelingen 
konnte,  die  teilnähme  „weiterer  kreise*^  zu  erregen  oder  wenigstens  unter  unsem 
lehrem  und  Studenten  einige  Verbreitung  zu  erlangen.  Wenn  es  richtig  ist,  dass 
diese  erscheinung  mit  in  dem  nicht  niedrigen  preise  und  später  in  dem  teil  weisen 
veraltetsein  begründet  lag,  so  dürfen  wir  uns  freuen,  diese  beiden  gründe  nunmehr 
gehoben  zu  sehen,  da  die  vorliegende,  nach  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  jetzt  endlich 
notwendig  gewordene  zweite  aufläge  von  prof.  Brandl,  der  für  die  französische  litte- 
ratur des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  prof.  Gröber  eine  sachkundige  beihilf e  gefun- 
den hat,  in  trefflicher  weise  neu  herausgegeben  ist  und  zugleich  eine  erfreuliche  her- 
absetzung  des  preises  von  8  auf  4,50  m.  erfahren  hat. 

Bei  dem  raschen  fortschreiten  der  jungen  Wissenschaft  war  eine  wirkliche 
erneuerung  des  Werkes  keine  leichte  aufgäbe,  um  so  freudiger  müssen  wir  es 
begrüssen,  dass  der  herausgeber  sich  nicht  mit  der  richtigstollung  einzelner  tatsachcn- 
angaben  begnügt  hat,  sondern  auch,  soweit  es  ohne  starkes  eingreifen  in  den 
ursprünglichen  text  möglich  war,  überall  bemüht  gewesen  ist,  die  darstell ung  mit 
den  eigebnissen  der  heutigen  forschung  in  einklang  zu  bringen.  Die  art  und  weise, 
wie  dies  zustande  gebracht  ist,  zuweilen  durch  umstellen  ganzer  partien,  milderuug 
einer  zu  positiven  bebauptung  oder  Streichung  einer  nicht  mehr  baltbaren  Vermutung, 
hie  und  da  durch  ein  pjiar  zurecht  rückende  werte  unter  dem  texte,  oft  nur  durch 
die  einfügung  weniger  würter,  überall  aber  unter  mr>glichster  Schonung  des  ursprüng- 
lichen Wortlautes  und  feinfühliger  anpassung  an  ten  Briuks  stil,  muss  unsere  höchste 
bowuuderung  erregen.  Am  stärksten  war  das  eingreifen  des  herausgobers  bei  Cyue- 
wulf  nötig ,  wo  es  galt  den  alten  romau  von  dessen  lebensgang  —  nur  s.  67  z.  3  ist 
ein  kleiner  rest  davon  stehen  geblieben  —  auszumerzen  und  die  mit  einiger  Sicher- 
heit ihm  zuzuschreibenden  werke  auszusondern.  Ausser  Elcfie  und  Juliane  werden 
ihm  nur  der  mittlere  teil  des   s.  g.  Crist,   der  schluss  des  GiUVac   sowie  die  Fata 
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Apostolorum  belassen,  welche  letztere  Brandl  auch  hier  als  ,, Rcisesogen *^  ^  ausgibt; 
Andreas  ist  ihm  ,,die  arbeit  eines  begabten  nachahmers  Cynewulfs  in  anderer  eng- 
lischer mundart.'  Auch  sonst  stossen  wir  auf  schritt  und  tritt  auf  die  bessernde 
band  des  herausgebers ,  so  dass  weitere  beispielo  zu  geben  überflüssig  ist 

Eine  wichtige  neuei-ung,  die  namentlich  von  Studenten  und  nicht -anglisten 
dankbar  empfunden  werden  wird,  besteht  darin,  dass  bei  jedem  litteraturwerk  unter 
dem  text  angegeben  ist,  wo  dasselbe  gedruckt  zu  finden  ist  Die  wenigen  male,  wo 
eine  solche  angäbe  unterblieben  ist,  wie  bei  den  altenglischen  recepten  des  Harleian 
MS.  585  (bei  Cockayne,  Leechdoms,  in,  1  fgg.),  den  reden  zwischen  seele  und  leich- 
nam  auf  s.  180  usw.,  werden  gewiss  in  einer  3.  aufläge  berücksichtigt  weisen.  Viel- 
leicht entschliosst  sich  dann  der  herausgeber  auch,  diese  quellennachweise  auf  die 
französische  und  lateinische  litteratur  der  Normannenzeit  auszudehnen.  £in  versehen 
hat  sich  dabei  auf  s.  115  eingeschlichen:  das  citat  „ Grein -Wülker  I,  386"  gehört 
zum  liede  auf  „Eadweards  dos  bekennors  tod<*,  nicht  zum  „tode  Eadweards  des  mär- 
tyrers,  der  bei  Earle- Plummer  I,  123  zu  finden  ist,  dagegen  von  Thorpe  als  prosa 
gedruckt  und  deswegen  von  Grein -Wülker  nicht  mit  angenommen  ist 

Nur  ein  paar  stellen  sind  mir  aufgefallen,  wo  mir  etwas  zu  konservativ  an 
ten  Brinks  text  festgehalten  zu  sein  scheint.  Ich  meine  z.  b.  den  abschnitt  über  die 
Bltekling  homilies,  die  man  wol  kaum  mehr  sämtlich  als  „im  jähre  971  entstanden* 
hinstellen  kann;  auch  empfähle  sich  wol,  ten  Brinks  darstellung  gegenüber  in  einer 
anmerkung  auf  den  ganz  uneinheitlichen  Charakter  der  Sammlung  sowie  die  teilweise 
ganz  sklavische  widergabe  lateinischer  vorlagen  kurz  hinzuweisen.  Dass  von  jElfrics 
Passtones  sanetorum  (s.  127)  „bisher  nur  einige  wenige*  veröffentlicht  seien,  stimmt 
auch  nicht  mehr,  seitdem  Skeats  ausgäbe  bereits  bis  zum  3.  heft  vorgeschritten  ist 
und  somit  31  von  39  heiligenleben  gedruckt  vorliegen.  Der  titol  der  Andreas -legende 
heisst  besser  IlQu^ig  ^AvSq^ov  xul  Mar^aCov  statt  der  zwar  alten  aber  sicher  fal- 
schen lesart  Mar^tta  (s.  69).  Nach  Napiers  (Acadomy  1894,  I,  62)  und  Kluges 
(Engl.  stud.  XXIII,  179  fgg.)  arbeiten  kann  man  wol  schwerlich  noch  aufrecht  erhal- 
ten, dass  Orrms  spräche  „noch  gar  nichts*  von  französischen  elementen  enthielte 
(s.  227).  Auf  s.  250  könnte  hinzugefügt  werden,  dass  die  in  der  anmerkung  heran- 
gezogene homilie  de  XII  abusivis,  für  die  ten  Brink  nur  auf  Dietrichs  bericht  ver- 
weist, im  anhang  zu  Morris'  Old  English  Homilies  (1868)  s.  296  fgg.  zugänglich  ist. 
Bei  dem  englischen  citate  aus  Hom  (s.  265)  ist  die  verszählung  nach  Wissmanns 
ausgäbe  geändert,  aber  der  text  selber  in  Mätzneis  fassung  beibehalten,  ein  Verhält- 
nis, das  der  zusatz  „nach  Wissmann**  nicht  vermuten  lässt 

Brandl  hat  darauf  verzichtet,  seine  zusätze  besonders  kenntlich  zu  machen. 
Dies  hat  indes  den  nach  teil,  dass  der  nicht- fachmann  gelegentlich  im  unklaren  blei- 
ben wird,  worauf  er  ein  „ich*  zu  beziehen  hat  und  ob  mit  „neuerer  forschung*  der 
Standpunkt  von  1877  oder  von  1899  gemeint  ist  Die  anmerkung  auf  s.  198,  welche 
eine  korrektur  der  im  text  gegebenen  darstellung  enthält,  wird  zudem  wol  von  jedem 
unbefangenen  leser  als  eine  beigäbe  Bi-andls  aufgofasst  werden ;  sie  rührt  aber  bereits 
von  ten  Brink  her ,  wo  sie  am  Schlüsse  des  bandes  unter  den  berichtigungen  zu  finden 
ist.  Sollte  es  sich  nicht  empfehlen,  den  gebrauch  der  hie  und  da  angewandten 
eckigen  klammem  noch  etwas  auszudehnen? 

Der  wert  der  neuausgabe  wird  noch  erhöht  durch  eine  anzahl  beigaben,  die 
in  einem  anhange  vereinigt  sind.    Dort  hat  nämlich  der  herausgeber  alles  abgedruckt, 

1)  So  ist  natürlich  statt  „Keisesagen*  s.  69  zu  lesen. 

26  ♦ 
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was  ten  Brink  „sonst  wortvolles  über  altonglische  dichtung  und  autoren  Id  aufsatz- 
form verÖffeDtlicht**  hat,  da  zu  einem  eigenen  bände  kleiner  Schriften  das  vorhandene 
material  nicht  ausreichte.  So  finden  wir  hier  das  tiefe  fragment  über  altenglische 
litteratur,  welches  in  der  1.  aufläge  des  Paulsschen  grundrisses  aus  des  Verfassers 
nachlass  gedruckt  war;  weiter  in  deutscher  rückübcrsetzung  die  acht  zusätze,  welche 
ten  Brink  für  die  englische  ausgäbe  seiner  litteraturgeschichte  beigesteuert  hatte;  und 
endlich  eine  besprechung  von  Zupitzas  ausgäbe  der  JCIfricschen  grammatik,  die 
ursprünghch  in  der  Deutschen  litteraturzeitung  1881  nr.  48  erschienen  war. 

Dem  oft  empfundenen  mangel  eines  registers  ist  jetzt  auch  durch  ein  sehr 
ausführliches  namen-  und  Sachregister  abgeholfen. 

Von  druckversehen  erwähne  ich,  nur  weil  es  zu  misverständnissen  fuhren 
kann,  dass  auf  s.  127  anmerkung  1  und  2  umzustellen  sind. 

Möge  das  schöne  werk  in  der  neuen  ausführung  sich  schnell  die  gunst  aller  der 
kreise  erwerben,  die  es  im  alten  gewande  so  lange  vergebens  umworben  hat 

WÜRZBXTBO.  MAX  FÖBSTER. 


Litterarisehe  nachlese  zum  Goethetagre« 

Eine  kritische  Übersicht. 

I. 

Vom  26.  bis  zum  30.  august  konnte  man  fast  in  allen  grossem  deutschen 
Zeitungen  Goethe -artikol  lesen.  Ausser  einem  leitartikel  brachte  beinahe  jedes 
deutsche  blatt  berichte  über  die  stattgehabten  feiern  und  f estvorstellungen ,  femer 
irgend  einen  selbständigen  aufsatz,  meist  deren  mehrere,  wobei  Goethe  und  die  nation, 
der  vergleich  zwischen  Goethe  und  Schiller,  speciell  der  Schillerfeier  1859  und  des 
Goethe -Jubiläums  1899,  Goethe  und  seine  beziehungen  zur  lyrik,  zum  theater,  zur 
Wissenschaft  und  kunst  hauptthemata  waren.  Auch  gedichte  fehlton  selten.  Diesem 
zuge  der  tageszeitungen  schlössen  sich  auch  die  wochen  -  und  monatsblätter  an ,  sowol 
die  politischen  und  belletristischen  als  die  illustrieiien  und  humoristischen.  Sie  äusser- 
ten ihre  feststimmung  teils  dadurch,  dass  sie  einzelne  Goethe -artikel  und  bilder  oder 
gedichte  brachten ,  teils  dadurch ,  dass  sie,  wie  die  , Jugend^  and  die  „Illustrierte  zei- 
timg*^  selbständige  festnummem  veröffentlichten,  die  sich  fast  oder  ganz  Ausschliess- 
lich mit  Goethe  beschäftigten. 

Die  meisten  dieser  artikel  erschienen  anonym  oder  waren  nur  mit  initialen 
verschen,  die  zumeist  nur  der  vertraute  kreis  der  leser  der  lokal-  oder  S()ecialblätter 
aufzulösen  im  stände  war.  Doch  begegneten  einzelne  namen  trefflicher  und  l)ewähr- 
ter  autoren.  Auffallend  gering  war  nur  gerade  der  anteil  der  wirklichen  Goethe -spe- 
cialisten ,  besonders  der  Universitätsprofessoren ,  als  hätte  man  sich  absichtlich  gescheut, 
bei  diesem  populären  und  nationalen  festtago  die  vielgescholtenen  Goethe -philologen 
zu  werte  kommen  zu  lassen.  Dies  gieng  soweit,  dass  eine  zeits<'hrift,  die  nach  art 
der  beliebten  inter^iews  auch  eine  Goethe -umfrage  bei  deutschen  Schriftstellern, 
Staatsmännern  und  einzelnen  Vertretern  der  Wissenschaft  veranstaltet  hatte,  deren 
ergebnis  in  manchen  binleutsamen  und  originellen,  vielen  gleichgiltigen  und  in  nicht 
wenigen  höchst  nichtigen  änsserungon  bestand  ~  gerade  die  meisten  derjenigen  aus- 
schloss,  die  sich  professionell  mit  Goethe  zu  beschäftigen  haben.  Dies  soll  kein  Vor- 
wurf sein,   denn  es  ist  sicherlich  interessanter,    gerade  an  einem  solchen  tage  nicht 
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diojenigon  sprechen  zu  lassen,  die  das  ganze  jähr  über  derlei  dinge  schreiben, 
sondern  möglichst  vielen  und  zwar  denen,  die  über  diese  dinge  sonst  zu  schweigen 
pflegen,  das  wort  zu  gewähren. 

Auf  alle  diese  im  obigen  kurz  angedeuteten  artikel  kann  die  folgende  Über- 
sicht nicht  eingehen,  und  ich  verzichte  daher  lieber,  so  gern  ich  das  eine  oder 
andere  hervorgehoben  hätte,  auf  jede  erwähnung,  als  dass  ich  durch  verschweigen 
dem  einen  oder  anderen  unrecht  tun  möchte.  Dies  geschähe  um  so  mehr,  weil  sol- 
chen festartikeln  gegenüber  von  kritik  gewiss  nicht  die  rede  sein  kann.  Denn  der- 
artige geisteserzeugnisse  müssen  dasselbe  Privilegium  goniessen,  wie  hochzeitstoaste 
oder  leichen reden,  die  man  schweigend  anhört  und  nachdem  man  sie  gehört  hat, 
alsbald  vergisst. 

Nun  ist  das  fest  vorüber,  das,  soweit  die  hauptstätte  Frankfurt  in  betracht 
kommt,  viel  grossartiger  war,  als  pessimisten  vorher  verkündet  hatten  und,  sofern 
man  die  kleineren  Veranstaltungen  und  die  litterarische  tätigkeit  erwägt,  viel  all- 
gemeiner, als  man  es  bei  der  teilnamlosigkeit  der  s.  g.  gebildeten  voraussetzen  konnte. 
Einen  grund  für  die  unheilvollen  Voraussetzungen  und  vorherverkündigungen  glaubte 
man  in  der  ungünstigen  Jahreszeit  zu  finden  —  ungünstig  in  dem  sinne,  dass  viele 
auf  reisen  waren,  —  aber  diese  Voraussetzungen  waren  falsch.  Die  frage,  ob 
das  fest  wirklich  ein  nationales  war,  womit  die  andere  zusammenhängt,  ob  denn 
Goethe  in  der  tat  ein  nationaler  dichter  war  oder  ist,  kann  in  dem  rahmen  einer 
litterarisch -kritischen  skizze,  wie  diese  Übersicht  sein  soll,  kaum  aufgeworfen,  ge- 
schweige denn  abgetan  werden.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  dass  durch  fackelzüge  und 
commerse  eine  solche  popularität  weder  erwirkt  noch  erwiesen  wird.  Fi*eie  Vorfüh- 
rung Goethescher  werke,  gedichte  und  dramen  durch  rccitation  und  theatralische 
aufführungen  (auch  die  musik  müsste  dazu  beitragen,  weil  sie  am  geeignetsten  ist, 
die  breiten  schichten  des  volkes  zu  gewinnen)  könnte  hier  einen  wandel  schaffen, 
wenn  solcher  wirklich  noch  geschaffen  werden  muss. 

Bei  allen  diesen  festUchen  Veranstaltungen,  den  öffentlichen  feiern  ebcnsowol 
wie  der  litterarischen  betätigung  einer  wahrhaften  oder  künstlichen  begeisterung  war 
ein  umstand  für  den  littcraturf round  besonders  auffallend.  Dieser  kennt  zwar  sei- 
nen Goethe  recht  genau,  entgegen  den  thörichten  declaroationen  solcher,  die  selbst 
wol  wenig  von  Goethe  wissen,  aber  nicht  müde  werden,  andere  glauben  zu  machen, 
dass  ein  litteraturprofessor  blos  über  die  Schriftsteller  lese,  die  Schriftsteller  selbst 
aber  niemals.  Doch  wenn  der  litteraturfreund  auch  seinen  Goethe  kennt,  so  betrach- 
tet er  es  immer  als  einen  besonderen  festtag,  wenn  sein  wissen  von  Goethischen 
erzeugnissen  vermehrt  wird,  wenn  verse  oder  briefe  —  denn  zumeist  wird  es  sich 
um  solche  handeln,  da  grosse  unbekannte  werke  schwerlich  noch  in  irgend  einem  ver- 
borgenen Winkel  erhalten  sind  —  oder  mündliche  äusserungen  sei  es  Goethes  selbst 
oder  bekannter  urteilsfähiger  Zeitgenossen  über  ihn  mitgeteilt  werden.  Gorade  Zeug- 
nisse der  letzteren  art  henorzulocken ,  hatte  sich  die  „Frankfurter  zeitung*^  bemüht. 
Sie  brachte  schon  mehrere  wochen  vor  dem  eigentlichen  festtage  von  verschiedenen 
Seiten  erinncrungen  einzelner  Veteranen  oder  ihrer  nachkommen  über  besuche  bei  Goethe. 
Durch  sok'he  berichte  wurde,  wenn  auch  nicht  sonderlich  hervorragendes ,  so  doch  ein 
gelegentlich  gesprochenes  gutes  wort  oder  eine  bisher  unbekannte  persönliche  bezie- 
hung  enüiüllt.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  der  versuch  den  spuren  von 
Goethes  verwandten  nachzugehen,  teils  seinen  vorfahren,  teils  den  sehr  yerzwoigton 
mitgliedeni  seiner  eigenen  familie.    Darüber  hat  z.  b.  Elisabeth  Menzel  in  Frankfurt 


406  GEIGER 

a.  M.,  dor  wir  für  die  litteratur-,  besonders  theatergesohichte  dieser  Stadt  manch 
schätzenswerten  beitrag  verdanken,  einzelne  interessante  mitteilungen *  gemacht 

Zu  diesen  erinnerungen  gehört  auch  ein  aufsatz  P.  von  Kügelgens  in  der  St 
Petersburger  zeitung,  in  dem  auch  die  traditionen  des  Goethe  nahestehenden  maler- 
geschlechts  verwertet  worden  sind,  femer  ein  feuilleton  G.  Weisssteins  ^Aus  den  Wei- 
marer theaterleben''  in  der  „ National -zeitung'',  in  welchem  ein  ausführlicher  bricf 
von  R.  Abeken  (1809)  mitgeteilt  ist  Zu  derartigen  indirecten  oder  mittelbaren  Zeug- 
nissen mag  auch  ein  durch  manche  zeitung  gegangener  brief  Eckermauns  gerechnet 
werden  (an  Auguste  Eladzig  1829),  der  indes  blos  einzelne  notizcn  aus  Goethes  Um- 
gebung, über  Goethe  selbst  jedoch  sehr  wenig  enthält. 

Wirklich  ungedrucktes  von  Goethe  kam  in  den  Zeitungen  und  zoitschriften 
unendlich  spärlich  zum  Vorschein.  Zu  diesem  ungedeckten  mögen  die  notizen  aus 
den  , Frankfurter  tag-  und  anzeige -nachrichten**  seit  1748  in  den  festnummern  des 
Frankfurter  Intelligenzblattes  gerechnet  werden,  das  aufgebet  nämlich  von  Goethes 
eitern,  wozu  dann  aus  den  folgenden  Jahrgängen  desselben  blattes  auch  die  in  den 
letzten  wochen  oft  genug  gedruckte  und  facsimilierte  geburtsanzeige  des  dichters  und 
zwei  advokaturanzeigen  dos  jungen  rechtsanwalts  in  einer  und  derselben  angelcgen- 
heit  vom  10.  juni  und  17.  Oktober  1774  treten.  Aus  einem  früheren  jahrgange  war 
auch  das  aufgebet  von  Goethes  Schwester  mit  Schlosser  beigebi-acht 

Wurde  dagegen  irgendwo  ein  gedieht  als  ungedruckt  veröffentlicht,  so  konnte 
man  sicher  sein,  dass  es  an  einem  entlegenen,  häufig  sogar  au  einem  leicht 
erreichbaren  ort  gedruckt  war,  z.  B.  ein  im  „Berliner  lokalanzeiger"  übrigens  recht 
schlecht  facsimiliertes  gedieht  „An  Rösel'^,  das  in  allen  gedichtausgabon  zu  finden  ist 

Wichtige  ungedruckte  dinge  begegneten  z.  b.  in  der  festnummer  der  Münchener 
„Jugend'',  wo  zwei  Goethesche  radier ungon  zum  ersten  male  mitgeteilt  waren.  Fer- 
neres in  der  „Deutschen  rundschau".  Sie  brachte  in  der  august-numraer  in  einer 
Studie  von  Ellen  Mayer  über  den  Engländer  Crabb  Robinson  manches  neue,  weil  hier 
zum  ersten  male  die  tagebücher  jenes  Engländers,  der  viel  bei  Goethe  geweilt  hatte, 
benutzt  worden  waren,  während  die  lang  bekannten  auf  Zeichnungen  des  genannten, 
die  ursprünglich  englisch  erschienen,  aber  auch  in  deutscher  Übersetzung  seit  lange 
vorliegen,  nur  später  für  den  druck  redigierte,  daher  nicht  so  ursprüngliche  mittei- 
lungen  widergegeben  hatten.  Auch  einzelne  briefstellen,  die  bisher  nicht  bekannt 
gewesen,  waren  in  jener  ziemlich  ausführlichen  studio  zum  ersten  male  mitgeteilt 

Von  ungedruckten  gedichten  aber  ist  mir  nur  eins  begegnet,  nämlich  ein  in 
verschiedene  abschnitte  zerfallendes  gelegenheitsgedicht. 

Es  erschien  nach  jahresschluss  in  der  Schlesischen  zeitung.  Dort  veröffent- 
licht nämlich  die  bekannte  Schriftstellerin  Günther  von  Freiberg  unter  dem  titel  „Ein 
besuch  bei  Goethe'^  ein  grösseres  feuilleton,  in  dem  sie  hauptsächlich  von  dem  besuch 
ihrer  mutter,  der  frau  generalin  Minna  von  Zielinska  im  jähre  1824  bei  Goethe 
plaudert.  An  den  schluss  ihrer  mitteilungen  stellte  sie  das  folgende,  das  sie  aber 
nicht  aus  dem  nachlasse  ihrer  mutter,  sondern  aus  dem  nachlasse  eines  im  jähre 
1865  in  Dresden  verstorbenen  herrn  Wolf  erlangt  hat  Diese  mitteilung  erregt  jedos- 
falls  hohes  interesse  und  mag  deshalb  an  dieser  stelle  folgen:  „Eine  gesellschaft  vor- 
nehmer leuto   zu  Weimar  hatte   den   plan,   nur  fremde  sprachen  zu   sprechen,   an 

1)  Diese  artikel  sind  jetzt  in  einem  schmucken  büchlein  vereinigt:  Dor  Frank- 
furter Goethe  von  E.  Mcntzel,  Frankfurt  a.  M.  Rütten  und  Loening  1900.  VIII  und 
80  8.    (Auf  dem  titelblatt  eine  hübsche  Silhouette  Goethes). 
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ihrer  spitze   Ottilie  von  Ooethe.     Sie  forderte   ihren   Schwiegervater   zur  teilnähme 
auf,  worauf  derselbe  folgendes  erwiderte: 

Für  Ottilie  von  Goethe. 
Brittisch,  gallisch  und  italisch, 
Daran  scheint  es  nicht  zu  fohlen; 
Wüsst'  ich  etwas  kamtschadalisch, 
Wirksam  möcht*  ich  mich  empfehlen. 

Ach,  ich  freute  mich  zu  tode, 
Könnt'  ich  türkisch  radebrechen. 
Aber  deutsch  ist  aus  der  mode. 
Und  ich  weiss  nur  deutsch  zu  sprechen. 

Geduld!    Verlass  dich  auf  mein  wort. 
Gar  vieles  ändert  sich  auf  erden. 
Und  geht's  nur  so  ein  weilchen  fort, 
"Wird  bald  das  deutsche  hier  am  ort 
Als  fremde  spräche  mode  werden. 

Vieles  lässt  die  zeit  uns  sehn, 
Was  uns  einst  gedäucht  als  fabel. 
Sonst  hiess  Weimar  Deutsch -Athen, 
Jetzo  heisst's  das  deutsche  Babel. 

Vom  bäume  fällt  das  letzte  blatt, 
Die  flur  deckt  hohen  schneees  läge, 
Und  Schlitten  klingeln  durch  die  Stadt, 
Man  sieht,  es  nahn  die  weihnachtstage. 
Doch  trittst  du  zum  salon  herein 

Und  hörst  beim  thee  und  süssen  wein 

Zehn  sprachen  durcheinander  schrei'n. 

So  zweifelst  du  nicht  im  geringsten: 

Wie  draussen  Weihnacht,  ist  hier  pfingsten. 
Weimar,  december  1829.  Göthe  (nicht  Goethe). 

Die  herausgeberin  druckt  das  ganze  als  ein  gedieht.  Offenbar  sind  es  aber 
vier  verschiedene.  Die  zwei  ersten  Strophen  bilden  das  eine,  und  die  drei  anderen 
sind  je  ein  besonderes  gedieht.  Lengnen  lässt  sich  nicht,  dass  die  Unterschrift 
„Göthe*^  sehr  auffällig  ist.  Denn  Goethe  hat  so  seinen  namen  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten niemals  geschrieben.  Doch  kann  diese  Schreibart  sehr  wol  auf  den  abschrei- 
ber  zurückgeführt  werden.  Im  ganzen  machen  die  gedichte  durchaus  den  eindruck, 
als  wenn  sie  aus  dem  Goethekreise  stammten.  Sie  haben  den  heitern,  leicht  iro- 
nischen ton,  den  Goethe  seiner  Schwiegertochter  gegenüber  manchmal  anschlug,  und 
nur  der  umstand,  dass  in  Goethes  nachlass  davon  keine  spur  zu  finden  ist,  denn 
auch  in  den  bisher  gedruckten  gedichtbänden  der  W.  A.  finden  sich  die  verso  nicht, 
könnten  den  kritiker  etwas  skeptisch  an  der  Originalität  dieser  verse  machen. 

Um  die  frage  zu  entscheiden,  müsste  man  um  die  Vorlegung  von  Goethes  ori- 
ginal oder,  wenn  ein  solches  nicht  vorhanden  ist,  um  nähere  mitteilung,  auf  welche 
weise  der  Sammler  zum  besitze  des  Stückes  gekommen  ist,  bitten.  Freilich  muss 
man  bei  solchen  gelegenheitsversen  daran  denken,  dass  es  in  Goethes  letzten  jähren 
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ZU  TVeimar  gonug  geschickte  verseschmiede  gab,  die  sehr  wol  im  stände  waren, 
des  dichters  ton  nachzuahmen  und  die,  gerade  um  sich  als  seine  geistigen  angehe- 
rigen  zu  erkennen  zu  geben,  anklänge  an  seine  verse  in  die  ihrigen  brachten.  So 
kann  nach  der  bislierigen  üborliefei-ung  des  gedichts  ein  bestimmtes  urteil  über 
seine  authenticität  nicht  gefällt  werden. 

Wichtiger  indessen  als  alle  die  kleinen  und  grossen  prosaischen  und  poetischen, 
ernsten  und  humoristischen,  begeisterten  und  krittelnden  aufsätze,  die  letzteren 
zumeist  wol  gegen  die  Goothephilologen ,  einzelne  wenige  gegen  Goethe  selbst,  sind 
die  selbständig  erschienenen  Schriften  zur  Goethefeier. 

n. 

Bei  der  betrachtung  dieser  soll  mit  den  darbietungen  der  kunst  begonnen 
werden.  Wirklich  gute  bilder  gehören  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Viele  Zeitun- 
gen haben  gemeint,  dem  grossen  geiste,  der  gefeiert  werden  sollte,  eine  huldigung 
darzubringen  dadurch,  dass  sie  irgend  eine  fratze  anstatt  eines  Goethebildes  lieferten. 

Glücklicherweise  war  das  nicht  der  einzige  tribut,  den  die  kunst  zu  ehren 
Goethes  gewährte.  Vielmehr  sind  gerade  auf  diesem  gebiete  von  verschiedenen  Seiten 
hübsche  beitrage  erschienen,  wenn  auch  nichts  neues,  d.  h.  kein  bisher  völlig  unbe- 
kanntes wichtiges  bildnis  hervorgerufen  wurde.  Es  handelt  sich  vielmehr  fast  aus- 
schliesslich um  reproduktionen.  Ich  will  hier,  da  es  sich  in  unserer  Übersicht  um 
solche  publicationen  handelt,  die  auf  buchhändlerischem  wege  zu  beziehen  sind,  nar 
kurz  erwähnen,  dass  mir  aus  Nürnberg  und  Frankfurt  je  ein  prospect  zugegangen 
ist,  von  denen  der  erstere  die  Vervielfältigung  eines  bekannten  Goethebildes  in 
medaillenform,  der  andere  eine  zu  ehren  des  tagcs  geschlagene  medaille  ankündigt. 
Doch  habe  ich  die  ausführung  beider  nicht  gesehen,  vermute  zwar  aus  den  über- 
sandten Zeichnungen  nicht  all  zu  viel  gutes,  halte  mich  aber  von  einem  definitiven 
urteil  zurück,  weil  ich  nicht  gern  das  gebiet  übei-schreite,  in  dem  ich  mir  competenz 
zutraue.  (Die  in  Frankfurt  erscheinenden  Blätter  zur  münzkunde  brachten  eine  Zu- 
sammenstellung der  zum  fosttage  ausgegebenen  medaillcn.) 

Von  Veröffentlichungen,  die  durch  den  buchhandel  verbreitet  wurden,  verdie- 
nen folgende  eine  ei'wähnung. 

Das  schöne  Mayscho  bild  ist  in  einer  ganz  vortrefiTlich  colorierten  karte  von 
Frankfurt  aus  in  die  weit  gegangen.  Aus  dem  prächtigen  KönneckLscheu  bilderatlas 
(Marburg,  Elwert),  dessen  Verleger  schon  1886  zu  Goethes  geburtstag  einer  ganz 
kleinen  zahl  von  Goethefreunden  einen  separatdruck  des  betr.  Goethe -abschnittes 
übersandte,  ist  auch  diesmal  zu  einem  massigen  preise  der  betreffende  abschnitt  aus 
der  zweiten  aufläge  des  mit  recht  viel  gerühmten  Werkes  verbreitet  worden. 

Die  photographische  gesellschaft  in  Berlin  hat  zwei  Veröffentlichungen  zum 
Goethetage  erscheinen  lassen.  In  dem  ersten  werk  sind  ausser  dem  schon  angeführ- 
ten Mayschen  bildnis ,  das  an  dem  jubeltage  überhaupt  in  den  verschiedensten  gestal- 
ten zu  sehen  war,  das  im  juli  1779,  also  wenige  tage  bevor  Goethe  das  30.  lebcns- 
jahr  vollendete  gemalt  worden,  die  folgenden  dargeboten:  Tischbein,  1787,  Goethe  in 
der  Campagna,  Rauchs  marmorbüste  1820,  Stielers  im  auftrage  des  königs  Ludwig 
von  Bayern  verfertigtes  gemälde  1828;  Schwerdtgeburths  Zeichnung  für  den  kupfer- 
stich  des  dichters  im  todesjahr  1832  ^ 

1)  Goethcbilder,  Berlin,  Photographische  gesellschaft,  grossfolio  in  einer  mappe. 
10  m. 
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Diese  auswahl  aas  der  ungeheureQ  zahl  von  Goethebildnisscn  ist  sehr  gut, 
denn  die  lüoke  von  33  jähren  zwischen  1787  —  1820  ist  in  der  tat  durch  kein  her- 
vorragendes allgemein  befriedigendes  kunstwerk  auszufüllen,  so  dass  man  wol  sagen 
kann ,  dass  in  diesem  werke  aus  den  wichtigsten  periodon  Goethes  hervorragende  dar- 
stellungen  mitgeteilt  sind.  Was  die  photographische  technik  leisten  kann,  ist  hier  in 
vorschieden  abgetönten  bildem  geboten. 

Eine  zweite  Veröffentlichung  desselben  Verlages*  widerholt  die  fünf  bereits 
erwähnten  bildnisse  und  fügt  zwei  charaktcristisohe,  wenn  auch  nicht  besonders 
schöne,  eine  Zeichnung  von  Lips  und  die  bekannte  noch  zu  erwähnende  Silhouette: 
„Goethe  vor  dem  bilde  der  frau  von  Stein**  bei,  alles  in  guter  aber  minder  ausgezeich- 
neter ausführung  und  ausstattung  wie  in  dem  erstgenannten  werke.  Diesen  abbil- 
dungen  ist  als  besonderer  schmuck  eine  studie  Hermann  Grimms  über  Goethe  bei- 
gegeben, sowie  eine  kurze  skizze  von  Ottokar  Lorenz  über  Karl  August,  der  gleichfalls 
im  bilde  vortreten  ist. 

Bei  erwähnung  des  stimmungsvollen  aufsatzes  von  Hermann  Grimm  sei  zu- 
gleich daran  erinnert,  dass  als  fcstgabe  zu  dem  jubeltnge  auch  die  6.  aufläge  seiner 
„Vorlesungen  über  Goethe'*  (Berlin,  Hertz)  erschienen  ist.  Des  weltbekannte  buch 
bedarf  weder  einer  anprcisung  noch  soll  es  eine  krilik  her\orrufen.  Das  beste  Zeug- 
nis von  seinem  wert  liegt  darin,  dass  es  sich  neben  den  zahlreichen  Goethe -biogra- 
phieen,  die  in  den  letzten  jähren  erschienen  sind,  erhalten  konnte  und  jetzt  wider 
in  einer  verjüngten  ausgäbe  herauskommt. 

Eine  andere  grosse,  dem  kunstverstäudnis  dienende  Sammlung,  „Das  museum*^, 
hat  gleichfalls  den  festtag  nicht  ohne  ein  gcdonkblatt  vombergehen  lassen  wollen. 
Nachdem  sie  schon  bei  anderer  gelegenheit  die  Dannekorsche  Schillerbüste  reproduciert 
hatte,  liefert  sie  jetzt  ihren  zahlreichen  anhängcrn  ein  weniger  gekanntes  und  sel- 
tener vervielfältigtes  werk:  David  d' Angers'  in  der  grosshorzoglichen  bibliothek  zu 
AVeimar  aufbewahrte  colossalbüste  des  dichters,  die  der  von  dorn  Weimaraner  begei- 
sterte Franzose  in  Weimar  begann  und  von  Paris  aus  1831  nach  Weimar  zurück- 
sandte. Der  lebenswahren  reproduction  des  bemerkenswerten,  dem  beschauer  höch- 
stens deswegen  etwas  fremden  bildes,  weil  dieser  an  andere  dimensioneu  gewöhnt 
ist,  ist  eine  widergabe  des  medaillons  des  dichters  beigefügt,  die  aus  derselben  zeit 
1824  von  dem  nämlichen  künstler  stammt'.  Den  reproductionen  der  kunstwerke  ist, 
gemäss  den  grundsätzeu  jener  Sammlung,  keine  abhandlung,  sondern  eine  kurze  erläu- 
terung  beigefügt,  die  ül)er  entstohung  der  werke  handelt  und  zum  Verständnis  der- 
selben beitrügt. 

Zwei  andre  kunstwerke  kamen  aus  I^ipzig,  dos  eine  von  Eroker*.  Die  in 
dem  werke  mitgeteilten  Silhouetten  Goethes,  Kestners  und  der  I»tte  Buff  rühren 
von  dem  Juristen  Georg  Friedrich  Ayrer  her,  der  ein  Studiengenosse  Goethes  in  Leip- 

1)  Das  19.  Jahrhundert  in  bildnissen  (folgen  die  mitarbeiter  —  eine  stattliche 
liste,  die  hier  nicht  wi<lerholt  worden  soll).  Herausgegeben  von  Karl  Werckmeister. 
Heft  30.  Bedin,  Photographische  gesellschafL  Text  s.  17  —  324  nebst  8  tafeln. 
Preis  1,10  m. 

2)  Das  museum.  Eine  anleitung  zum  genuss  der  werke  der  bildenden  kunst 
hgg.  von  Rieh.  Graul  und  Rieh.  Stettiner.  Beriin  u.  Stuttgart,  W.  Spemann.  4.  jahrg. 
20.  heft.    Tafel  KK). 

3)  Die  Ayrersche  Silhouetten -Sammlung.  Eine  festgabe  zu  Goethes  150.  ge- 
burtstage  von  dr.  Ernst  Kn>ker,  bibliothekar  an  der  Leipziger  Stadtbibliothek.  Leipzig; 
Diodrichsche  Verlagsbuchhandlung. 
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zig  war.  Von  don  1300  durch  ihn  ausgeschnittenen  Silhouetten  werden  auf  50  tafeln 
im  ganzen  etwa  100  abgebildet,  von  den  dargestellten  standen  N-iele  künstler,  gelehrte 
und  Schriftsteller  mit  Goethe  in  beziehung.  Jedesfalls  gewähren  sie  ein  deutliches  bild 
der  geistigen  und  künstlerischen  physiognoroie  des  Jahrhunderts.  Ausser  der  bereits 
angefühi-ten  Silhouette  Goethes  wird  noch  eine  denselben  darstellende  mitgeteilt;  lei- 
der wird  bei  ihr  ebensowenig  wie  bei  der  früheren  gesagt,  aus  welcher  zeit  sie 
stammt  Einzelne  der  Schattenrisse  sind  nämlich  schon  1766/67,  andere  aus  dem 
endo  der  70er  jähre  und  später.  Aus  der  grossem  einleitung,  die  zugleich  als  erlia- 
terung  der  Schattenrisse  gilt  —  denn  diesen  selbst  ist  kein  weiterer  text  beigegeben  — 
sei  hervorgehoben,  dass  die  jetzt  übliche  doutung  des  grossen  Schattenrisses,  „die 
Schönkopfsche  tafeirunde  •*,  eines  durch  illustrierte  blfitter  und  das  Heinemannsche 
Goethebuch  allbekannten,  früher  fälschlich  Goethe  selbst  zugeschriebenen  bildcs,  dem 
herausgebor  aus  wichtigen  gründen  höchst  verdächtig  erscheint 

Das  zweite  werk  von  Ernst  Vogel  fesselt  den  betrachter  an  diese  Stadt,  der 
Goethe  während  des  grössten  teiles  seiner  Studienzeit  angehörtet  Der  text  dieser 
hübschen  Veröffentlichung  macht  nicht  den  anspruch  auf  eine  wissenschaftlich  neue 
oder  erschöpfende  darsteilung  von  Goethes  Leipziger  Studentenzeit  Er  knüpft  an  die 
1849  von  Jahn  besorgte  ausgäbe  der  briefe  an  Leipziger  freunde,  sowie  sp&tere 
bekannte  darstcllungen  und  matcrialiensammlungen  an  und  weist  auf  eine  künftig  za 
erwartende  neue  bearbcitung  desselben  gegenständes  durch  Wustmann  hin.  Im 
wesentlichen  sind  es  also,  wie  schon  der  titel  verhcisst,  bilder  mit  verbindendem 
text,  geschrieben  von  einem  kunsthistoriker,  der  einzelne  wenige  kulturhistorische 
ausführungen  zu  den  bekannton  historischen  tatsachcn  beisteuert  Gegen  derarti^'e 
bilderbücher  als  erläutorungen  ist  gewiss  nichts  einzuwenden,  vorausgesetzt,  dass  die 
gebrachten  Illustrationen  echt  und  eben  wirklich  illustrierend,  d.  h.  eine  bestimmte 
epocho  erläuternd  sind.  Diesen  ansprüchcn  genügen  die  in  unserm  buche  onthalteneD 
bilder  durchaus.  Nur  wonige  passen  nicht  recht  in  diesen  Zusammenhang  hinom, 
z.  b.  die  schon  erwähnte  Silhouette  „Goethe  vor  dem  bilde  der  frau  von  Stein*,  die, 
da  sie  doch  frühestens  aus  dem  jähre  1776  stammt,  in  die  Leipziger  zeit  durchius 
nicht  gehört.  Aber  was  sonst  von  gärten,  häusern,  platzen,  z.  b.  dem  Rosental  oder 
dem  Kuchengarten  in  Reudnitz,  was  von  portraits  von  schauspielern,  sängom  und 
Sängerinnen,  gelehrten,  dichtem,  buchhändlem,  kunstliebhabera,  was  an  widei^gaben 
von  Goothischen  radiemngen  aus  der  Leipziger  zeit  geboten  wird,  ist  alles  höchst 
belehrend  und  erfreulich.  Am  schönsten  sind  wol  die  bilder  der  Leipziger  Profes- 
soren von  Graff,  die  einem  grossen  werke  desselben  horausgebers  über  Graft  (licipzig 
1898)  entnommen  sind.  Ganz  neu  war  mir  unter  den  mitgeteilten  dokuraonten  die 
Inschrift  aus  dem  fremdenbuch  der  Richterschon  Sammlung,  wo  Goethes  namo  unmit- 
telbar nach  dem  Schlosserschen  begognet,  eines  der  hübschesten  autographen  aus 
früher  zeit.  Bei  der  Verteilung  des  Stoffes  ist  auffallcn<l ,  dass  in  dem  abschnitte  übi>r 
die  Stadt  und  ihre  bewohnor  amh  von  Goethes  kuuststudium  die  rede  ist,  eine  dar- 
legung,  die  gewiss  passender  in  dem  Ocscr  gewidmeten  abschnitt  hätte  berührt  wer- 
den sollen.  Gerade  dieser  abschnitt  ist  besondei-s  reich  illustriert;  neben  den  Graff- 
schen  bildcrn  haben  die  Oeserschen,  die  jene  freilich  nicht  au  wert  erreichen,  doch 
als  beitrage  zur  kulturgeschichte   jener  zeit  einen  hohen  wert    Die  ausfuhrung  in 

1)  Goethes  leipziger  Studentenjahre.  Ein  bilderbuch  zu  «Dichtung  und  wahr- 
heif,  als  festgabo  zum  150.  gcburtsta^o  des  dichtors  vcm  dr.  Julius  Vogel,  kuatos 
am  stiültischen  museum  der  bildenden  küuste  zu  Ixjipzig.  I^eipzig,  verlag  von  Kvl 
Mayers  graphischem  institut. 
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dem  abschnitt  über  Eäthchen  Schönkopf,  dass  eine  Silhouette,  die  man  früher  als 
ihr  bild  betrachtete,  nicht  sie,  sondern  ihre  mutter  darstellt,  ist  gewiss  richtig. 
Ausser  vielen  portraits  und  grösseren  Zeichnungen  ist  das  werk  auch  mit  vielen  zier- 
lichen Vignetten  am  anfang  und  schluss  jedes  abschnittes  geschmückt,  die  ebenso  wie 
alle  grösseren  bilder  des  Werkes  zeitgenössischen  vorlagen  entnommen  sind.  Das 
werk  verdient  allgemeine  Verbreitung  und  ist  ein  ungemein  lehrreicher  beitrag  für 
die  jugtindgeschichte  Goethes. 

Schon  in  den  illustrierten  werken  waren  manche  proben  Goethischerhandschriften- 
facsimiles  oder  solcher  von  Goethes  genossen  mitgeteilt.  In  dem  Vogelschen  werke 
ein  paar  Seiten  text  und  musik  aus  Goethes  Leipziger  liederbuch  und  aus  dem  von  Beh- 
risch  geschriebenen  büchlein  „Annette*^.  Ausschliesslich  reproduktionen  solcher  band- 
8chriften,ausserdem  Goethes  Visitenkarte  und  todesanzeigo  bringt  eine  andere  Veröffent- 
lichung, die  als  besonders  pietätvolle  gäbe  froh  und  zugleich  wehmütig  begrüsst 
werden  muss.  Es  ist  die  unter  dem  einfachen  titel  „Zum  28.  august  1899**  von 
den  söhnen  von  Rudolf  Brockhaus  veranstaltete,  nicht  im  buchhandel  erschie- 
nene, sondern  nur  einem  kleinen  ausgewählten  kreise  übergebene  festschrift, 
die  der  am  28.  juni  1898  verstorbene  feinsinnige  buchhändler  und  Sammler  seiner 
eignen  Sammlung  entnommen,  zum  druck  vorbereitet  und  wenige  wochen  vor  sei- 
nem tode  abgeschlossen  hatte.  In  der  mit  reichen  mittein  ausgestatteten,  geschmack- 
voll ausgewählten  handschriftensammlung  von  Rudolf  Brockhaus  fanden  sich  wichtige 
handschriftcn  Goethes,  von  denen  einige  besonders  kostbare  im  facsimile  in  unserer 
Schrift  mitgeteilt  werden.  Mehrere  davon  waren  längst  bekannt,  ehe  sie  in  die 
genannte  Sammlung  gelangten,  andere  wurden  erst  von  dem  sammler  Schriftstellern 
und  gelehrten  zur  veröfTentlichung  übergeben.  Unter  diesen  sind  inhaltlich  besonders 
interessant  zwei  bricfe  an  Auguste  von  Stolberg,  der  eine  aus  der  Jugendzeit,  ein 
Stimmungsbild  der  titanischen  gemütsart  des  Schreibers,  auch  weiteren  kreisen  bekannt 
durch  die  Zeichnung  des  Frankfurter  zimmers,  die  Goethe  dem  briefe  beilegte.  Der 
zweite  brief,  an  dieselbe  adressatin  gerichtet,  ein  schreiben  aus  der  altersporiodo,  aus 
dem  jähre  1823  ist  die  antwort  auf  die  religiösen  mahnungen  der  gräfin,  eines  der 
wundervollsten  denkmäler  von  Goethes  geistcsklarheit,  voll  entschiedener  und  dabei 
doch  liebenswürdiger  abwehr  gegen  eine  anmutig  zudringliche  missionärin.  Höchst 
charakteristisch  ist  sodann  der  brief  an  Eichstädt,  an  den  herausgeber  der  „Jenaer 
litteratur- Zeitung*,  wo  auf  der  einen  spalte  Eichstädts  anfragen  über  mitarbeiter  und 
reoensionen,  auf  der  anderen  Goethes  antworten  stehen.  Auch  die  beiden  mitgeteil- 
ten gedichte,  eine  bekannte  vicrzeile  „Liegt  dir  gestern  klar  und  offen**,  als  zahmes 
xenion  1827  gedruckt,  von  Goethe  häufig  als  Stammbuch blatt  benutzt  und  das  mög- 
licherweise an  Sylvie  von  Ziegesar  gerichtete  gedieht  „Sehnsucht**  wird  man  gern, 
so  allgemein  es  auch  bekannt  ist,  in  den  schönen  originalzügen  des  dichters  lesen. 
Aber  auch  die  anderen  stücke,  ein  brief  an  Reichardt,  ein  paar  fragmente  aus 
„Faust**  verdienen  beachtung.  Die  mitgeteilten  briefe,  gedichte,  dramenfragmente 
sind  alle  autograph.  Eine  ausnähme  macht  der  vorher  charakterisierte  brief  an 
Auguste  von  Stolberg  aus  dem  jähre  1823.  Die  von  dem  herausgeber  beigegebenen 
anmerkungen,  zu  denen  auf  veranlassung  der  wirklichen  an  die  stelle  des  verstor- 
benen getretenen  editoren  manche  zusätze  gefügt  wurden,  sollen  kein  wissenschaft- 
licher commentar  sein.  Es  sind  schlichte  crläuterungcn  eines  kenntnisreichen  dilettan- 
ten,  der  nicht  den  anspruch  erhebt,  fachmann  zu  sein.  Er  beruft  sich  daher  häufig 
auf  das  zeugnis  anderer  gelehrten,  hält  aber  gelegentlich  mit  seinen  zweifeln  oder 
seinen  launigen  gegenbemorkungen  nicht  zurück.    Äusserlich  vornehm  und  innerlich 
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wertvoll  wird  auch  diese  neue  gäbe  das  andenken  an  den  liebenswürdigen  und  im 
spenden  frohen  herausgebor  bei  allen  neu  beleben,  die  sich  rühmen  können,  diese 
Schrift  zu  besitzen. 

Handelte  es  sich  bisher  hauptsächlich  um  widergaben  Goethischer  handschriften 
so  sieht  die  in  folgendem  envähnte  arbeit^  von  der  handschrift  Goethes  ab  und 
beschäftigt  sich  nur  mit  der  seiner  secretäre.  Nur  zweimal  findet  sich  je  eine  Unter- 
schrift Goethes  unter  einer  quittung  seiner  Schreiber. 

Ein  femstehender  mag  eine  solche  beschäftigung  kleinlich  finden,  in  Wirklich- 
keit ist  sie  es  nicht.  Denn  wer  es  weiss,  dass  Goethe  in  den  letzten  jähren  seines 
lebens  sich  häufig,  ja  fast  ausschliesslich  fremder  hilfe  beim  schreiben  bediente,  wer 
es  weiss,  wie  zahllose  briefe  und  fragmente  undatiert  sind,  der  wird  erkennen,  dass 
eine  getreue  widergabe  dieser  kopistenhandschriften  für  die  datierung  einzelner  blat- 
ter,  jedesfalls  für  deren  einreihuug  in  bestimmt  fixierte  perioden  sehr  wichtig  sein 
kann.  Nur  schade,  dass  Goethe  oft  zu  derselben  zeit  mehrere  Schreiber  beschäftigte 
und  dass  er  sich  mancher  in  einem  sehr  langen  Zeitraum  bediente,  so  dass  für  eine 
bestimmte  jahresfeststollung  durch  die  tatsacho,  dass  das  blatt  von  diesem  oder  jenem 
Schreiber  geschrieben  wui*de,  nicht  immer  viel  gewonnen  ist  Trotzdem  ist  Burk- 
hardts  Zusammenstellung  sehr  wichtig.  Sie  geht  im  ganzen  chronologisch  vor,  benutzt 
das  Goethe- Schiller -archiv  und  andere  archivo  in  Weimar.  Nur  eine  ausstelJung, 
die  aber  nicht  unwichtig  ist,  möchte  ich  macheu:  Burkhardt  legt  sehr  häufig  quit- 
tungen  oder  officielle  actcnstücke  seiner  im  ganzen  wolgelungenen  widergabe  zu 
gründe.  Gewiss  hauptsächlich  deshalb,  weil  ihm  im  Weimarischen  haupt-  und  Staats- 
archiv, dessen  kenntnisreicher,  unermüdlich  tätiger  Vorsteher  er  ist,  meist  solche 
actenstücke  zur  Verfügung  stehen.  Nun  muss  man  aber  doch  sagen,  dass  solche 
actenstücke  von  Schreibern  nicht  ihre  gewöhnliche  handschrift  widergeben,  sondern 
eine  gewisse  zierschrift  darstellen,  statt  der  geläufigen  handschrift  Dadurch  aber  wini 
der  eigentliche  zweck  verfohlt,  denn  dieso  widergabe  soll  ja  hauptsächlich  dazu  die- 
nen, Goethes  werke  und  briefe  zu  datieren.  Es  hätten  daher  nur  solche  beispiele 
gewählt  worden  dürfen,  in  denen  gerade  diese  gewöhnliche  schrift  zum  Vorschein 
kommt. 

Der  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  hat  Burkhardt  auch  kurze  biogra- 
phieen  der  Schreiber  beigegeben.  Es  sind  nicht  weniger  als  52  personen,  fast  aus- 
schliesslich männer,  nur  zwei  frauen  sind  darunter:  Karoline  Ullrich,  die  spätere 
gattin  Riemers,  die  ursprünglich  freundin  und  hausgenossin  von  Chiistiane  war,  und 
fräulein  von  Göchhausen.  Schon  daraus  sieht  man,  dass  der  begriff  des  Schreibers 
etwas  weit  gezogen  wurde.  Denn  wenn  auch  Karoline  aus  liebenswürdigkcit  wirklich 
manchmal  den  socretär  machte,  so  ist  die  lustige  hofdame  der  herzogin  Amalie  nur 
insofern  eine  schreiberin  zu  nennen ,  als  sie  zu  ihrem  vergnügen  manche  manoscripte 
Goethes  abschrieb  und  dadurch  für  uns  rettete.  Ebenso  können  der  bibliotUekar  Wel- 
ler der  hofmusikus  Müller,  der  naturforscher  Sorot,  der  erzieher  der  weimarischen 
prinzen,  Heinrich  Meyer,    der  künstler  und  kunstgelehrto,  der  geheimnisvolle  Kraft, 

1)  Zur  kenntnis  der  Goethe -handschriften  von  dr.  phil.  C.  A.  H.  Borkbardt, 
geh.  hofrat,  grossherzogl.  süchs.  archivdirector  und  herzogl.  sächs.  gemeinschaftl. 
archivar.  Wien  1899.  Verlag  des  Wiener  Goethe -Vereins.  39  unpaginierte  Seiten. 
Die  Schrift  war  früher  in  einer  anzahl  nummem  der  chronik  dos  Wiener  Goethe- 
vereins gedruckt;  diese  einzelnen  beiträgo  sind  geordnet,  neu  redigiert,  mit  einer 
vorrede  versehen,  freilich  nur  in  geringer  anzahl  (in  hundert  exemplaren)  verbreitet 
worden. 
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der  von  Goethe  in  Ilmenau  beschützt  wurde,  selbst  Goethes  söhn,  wol  als  wissen- 
schaftliche mitarbeiter,  einzelne  vielleicht  wirklich  als  hilfsarbeiter,  nicht  aber  als 
Schreiber  bezeichnet  werden.  Die  letzteren  beiden  schon  deswegen  nicht,  weil  sie 
eine  so  undeutliche  und  hässliche  band  schrieben,  dass  Goethe,  dem  solches  ein 
greuel  war,  sich  voll  unmut  davon  abgewendet  haben  würde.  Um  eine  einzelheit 
hervorzuheben,  muss  die  auffällige  tatsache  erwähnt  werden,  dass  mancher  der  für 
Goethe  lange  tätigen  viele  zügo  seiner  eigenen  handschrift  anzunehmen  verstand.  Am 
auffälligsten  ist  dies  in  der  älteren  zeit  bei  Seidel ,  dessen  handschrift  man  nicht  selten 
mit  der  Goethes  verwechselt  hat  In  späterer  zeit  sind  Riemer  und  Eckermann  auch 
in  dieser  beziehung  die  vollkommensten  nachahmer,  ja  uachäffer  des  meisters.] 

BERLIN.  L.   QDQKB. 

(Schluss  folgt) 


Die  Wortfamilien  der  lebenden  hochdeutschen  spräche  als  grundlage 
für  ein  System  der  bedeutungslehre.  Nach  Heynes  deutschem  Wörterbuch 
bearbeitet  Von  Bmno  Liebieh.  Breslau ,  Prouss  und  Jünger.  1899.  YU,  521  s. 
Lex. -8.    10  m. 

Dass  ein  Sanskritist  ein  buch  verfasst,  das  er  selbst  in  gewissem  sinne  als 
einen  index  zu  Heynes  Deutschem  Wörterbuch  aufgefasst  haben  will  (s.  11),  das  mag 
zunächst  befremden;  aber  die  vorrede  erläutert  dies  beginnen  in  völlig  befriedigender 
weise.  L.  verlangt  eine  kräftigere  entwickelung  der  bedeutungslehre  und  will  für 
deren  betrieb  ein  beispiel  geben;  mit  vollem  recht  wählt  er  hierzu  eine  spräche,  die 
ihm  zunächst  von  innen  aus  vertraut  ist,  und  für  die  zweitens  eine  gewisse  Vollstän- 
digkeit der  lexikologischen  bearbeitung  vorliegt.  Auf  diese  weise  ist  ihm  eine  Über- 
sicht der  deutschen  werte  als  eines  Systems  von  ausdrucksmitteln  möglich,  wie  er 
sie  analog  bei  andern  sprachen  nicht  besässe;  und  femer  kann  er  dies  als  Werbemit- 
tel für  eine  neue  phase  der  „Semasiologie'^  gemeinte  werk  so  einer  grösseren  zahl 
von  Icsem  und  kritikem  vorlegen,  als  bei  einem  Wörterbuch  der  indischen  oder  ande- 
rer Wortfamilien  zu  erreichen  wäre. 

Das  buch  verfolgt  nun  allerdings  neben  seinem  theoretischen  auch  einen  prak- 
tischen zweck.  J.  Grimms  werte  über  den  gebrauch  des  Wörterbuchs  im  hause  seien 
oft  bespöttelt  worden  (s.  IV);  ich  wüsste  doch  nicht  wo,  wie  ich  denn  auch  für 
Grimms  rede  nicht  gerade  die  bezcicbnung  „pathos*^  (ebd.)  gebrauchen  würde.  Aber 
jedesfalls  sind  sie  wirkunglos  vorhallt;  und  L.  will  mit  seinem  hilfsbuch  nun  Heynes 
von  ihm  (s.  IV;  10)  warm  gelobtes  loxikon  zum  familienbuch  machen.  Die  geistes- 
wissenschaften,  meint  er  im  anschluss  an  Wnndt  (s.  1  fg.),  hätten  heute  die  Stellung 
der  naturwissenschaft  teils  schon  eingenommen,  teils  noch  in  anspruch  zu  nehmen. 
Soweit  es  sich  um  das  allgemeine  interesse  handelt,  muss  ich  auch  hier  wider- 
sprechen. Noch  heute  finden  Schriften  von  der  art  der  „ Insekten belustigungen"  (s.  III) 
ein  ganz  anderes  publikum  als  Max  Müller  oder  Whitney  (ebd.)  je  besessen  haben; 
ich  nenne  nur  etwa  die  Schriften  des  Leipziger  Zoologen  Marshall  und  vor  allem  die 
sehr  i>opulären  von  Ernst  Krause  (Carus  Sterne)  und  Wilhelm  Bölsche.  Das  junge 
sprachliche  interesse,  das  Hildebrand,  Schroeder,  Wustmann  erweckt  haben,  ist  viel 
mehr  ästlietischer  als  wissenschaftlicher  natur  und  übrigens  auch  selbst  auf  engere 
kreise  beschränkt  loh  hege  also  einstweilen  nur  schwache  hofTnuug,  dass  der 
familienvater  sich  eine  Wortfamilie  aus  L.  herausnehmen  und  das  skelett  durch  die 
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belege  bei  Heyne  beleben  wird.    Bin  ich  im  unrecht,   so  wird  sich  darüber  niemand 
mehr  freuen  als  ich. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  theoretische  seito.  Mit  vollstem  recht  bedauert  L 
das  zurücktreten  der  bedeutungslehre,  über  deren  grundlagen  sogar  noch  Unklarheit 
herrscht.  Er  stellt  nun  (s.  5  fg.)  selbst  ein  System  der  bedeutungslehre  auf 
und  gibt  hier  den  ersten  teil;  der  zweite,  synonymische,  soll  dem  genetischen  folgen. 

Liebichs  auffassung,  so  entschieden  sie  auch  einen  fortschritt  über  die  herr- 
schende anschauung  —  oder  über  den  herrschenden  indifferentismus  bedeutet,  scheint 
mir  nun  aber  an  zwei  doctrinären  mangeln  zu  leiden.  Er  geht  zu  weit  in  dem  (auch 
in  den  beiden  von-eden  allzu  oft  und  zum  teil  mit  ganz  demselben  Wortlaut  wider- 
holten) vergleich  des  Wortschatzes  mit  der  flora,  und  er  lässt  sich  zu  sehr  durch  das 
paiallelisieren  von  laut-  und  bedeutungslehre  leiten. 

Der  vergleich  der  woi-tfamilien  mit  pflanzenfamilien  und  die  anwendung  des 
„natürlicheu  Systems",  das  hier  wie  dort  die  „künstlichen  Systeme**  beerben  soll,  wäre 
überhaupt  völlig  abzuweisen ,  wenn  der  Verfasser  mit  seinem  eigenen  ausspruch  im  recht 
wäre,  dass  es  „keine  spräche  an  sich**  gebe(s.  5).  Denn  wenn  wir  in  der  tat  nur  ginx 
getrennte  Sprachsysteme  besässen,  so  wäre  ein  natürliches  System  völlig  unmögüch, 
da  es  eben  an  jeglicher  gemeinschaftlicher  grundlage  der  klassifikation  fehlen  würde. 
AUerdings  ist  nun  aber  joner  ausspruch  weder  so  selbstverständlich  noch  so  sicher, 
wie  L.  zu  meinen  scheint  Der  versuch,  das  allen  sprachen  gemeinsame  wissen- 
schaftlich festzustellen,  ist  bisher  zwar  immer  nur  in  unzulänglicher  weise  unter- 
nonmien  worden  (am  geistreichsten  durch  W.  v.  Uumboldt,  zuletzt  durch  A.  St  Öhr 
in  seiner  Algebra  der  grammatik,  Leipzig  und  Wien  1898);  aber  daraus  folgt  kei- 
neswegs, dass  er  nicht  einmal  gelingen  wird.  Man  nmss  nur  eben  den  alten  fehler 
ablegen,  vom  wort  auszugehen  und  muss  die  einheit  des  sprachmaterials  im  sati 
suchen,  wie  schon  vor  bald  einem  halben  Jahrhundert  Heinrich  Leo  (Nomina- 
listischo  gedankenspäne  s.  124)  verlangt  hat.  Nur  so  kann  man  zu  einer  „urpfianze* 
im  sinne  Goethes  gelangen  und  von  dieser  —  rein  gedachten,  nicht  etwa  historisch 
zu  nehmenden!  —  grundlage  aus  die  klimatischen  Veränderungen  studieren.  Aber 
selbst  wenn  wir  dies  gegen  und  eigentlich  dennoch  für  den  Verfasser  geltend  machen, 
bleibt  der  allzu  gern  widerholto  vergleich  mit  der  botanik  gefährlich.  Gefährlich 
deswegen,  weü  die  botanik  doch  iiumer  wesentlich  eine  morphologische  Wissenschaft 
bleibt,  indem  sogar  die  pflanzenphysiologie  ganz  direkt  der  erklärung  von  formpro- 
blemen  (aststellung  u.  dgl.)  dient;  und  weil  deshalb  gerade  dieser  vei^leich  dem 
psychologischen  dement  der  Sprachgeschichte  zu  nahe  tiitt. 

Praktisch  noch  wichtiger  ist  der  zweite  meines  orachtens  unberechtigt  aus- 
gedehnte parallelismus. 

Liebich  gehört  natürlich  nicht  mehr  zu  den  liuguisten,  die  sich  die  „wurzel' 
als  die  wirkliche  urform  der  rede  dachten,  aus  der  sich  alle  Wertformen  erat  „ent- 
wickelt**  hätten.  Er  hält  sich  gegenwäiiig,  dass  die  wurzcl  eine  pure  abstraktion  ist  und 
dass  die  epocho  der  chinesisch  -  indogermanischen  Ursprache  überwunden  ist  Dennoch 
aber,  indem  er  von  der  lautlichen  grundanschauung  zu  der  semasiologischen  steueit, 
(s.  5fg.),  gibt  er  für  die  bedeutungslehre  diese  unhistorische  „historische**  wurzel, 
dieses  vor  aller  rede  vorhandene  noch -nicht -wort  in  der  form  dos  „bedeutungskoms'* 
wider.  Dieser  „  bedeutungskern  **  ist  aber  gerade  die  wurzel  alles  Übels  in  der  lexi- 
kologie  und  der  bedeutungslehre.  Man  stellt  eine  „grundbedoutung *  oder  „Urbedeu- 
tung** auf  und  „leitet  ab**.  Das  ist  klärlich  das  alte  schul  verfahren,  wo  jede  beliebige 
coiijugationsform  aus  den  fonuen  des  a  vcrbo  „gebildet**  wurde:  „amort  entstellt  aus 
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aus  amare^  indem  das  e  in  i  verwandelt  wird**.  Ganz  vortrefflich  hat  neuerdings 
Edward  Schroedcr  gegen  diese  in  den  Wörterbüchern  nicht  aussterbende  unwissen- 
schaftliche anschauung  polemisiert  Prellwitz  hatte  (Etymol.  wb.  d.  griech.  spr.  s.  X) 
gesagt:  ^Jedosfalls  ist  die  wurzel  das  fundament,  auf  welchem  man  die  Wissenschaft 
der  bedeutungsentwickelung  zunächst  aufbauen  muss.**  „Ganz  das  gegenteil  ist  rich- 
tig*, erwidert  Sohrooder  (Ztschr.  f.  d.  a.  37,  241),  eine  „Wissenschaft  der  bedeu- 
tungsentwickelung'' kann  nur  vom  wortmaterial  der  zusammenhängenden  Überliefe- 
rung aus  geschaffen  werden,  und  der  beginn  dieser  Überlieferung  ist  von  den  tagen 
der  Wortbildung  meist  durch  viele  Jahrhunderte,  oft  durch  Jahrtausende  getrennt.*^ 
Ebenso  polemisiert  er  (Anz.  f.  d.  a.  23,  154)  gegen  die  versuche  selbst  so  geübter 
und  scharfsinniger  etymologen  wie  Kluge,  bis  zu  einer  vorhistorischen  Urbedeutung 
aufzusteigen,  die  wir  nie  erlangen  können,  während  „unser  wissenschaftliches  rüst- 
zeug  stark  und  fein  genug  ist,  um  die  nerven  der  bedeutungsgeschichte  an  dem  histo- 
rischen Sprachkörper  bioszulegen. '^  Aber  die  verführerische  tendenz  zum  „simplifi- 
cieren**  lockt  immer  wider,  die  blaue  biume  der  einen  grundbedeutung  aus  der 
bunten  flora  der  historischen  Anwendungen  herauszusuchen. 

Der  , bedeutungskem **  existiert  nicht  einmal  in  dem  bildlichen  sinn,  in  dem 
die  ^Wurzel''  eine  berechtigung  hat  Denn  die  verschiedenen  formen  lassen  sich 
wenigstens  tatsächlich  auf  eine  graphische  urformel  bringen,  die  verschiedenen  worte 
aber  absolut  nicht  auf  eine  geistige.  Man  nehme,  um  sich  das  klar  zu  machen,  nur 
einmal  eine  ganz  moderne  kleine  Wortfamilie  wie  die  um  „magnet*^  gelagerte.  Nicht 
irgend  ein  bedeutungskem  ist  werten  und  Wortanwendungen  wie  „  magnetisioron  ** 
und  „magnetisch  anziehen*^  gemein ,  sondern  eben  die  volle  deutliche  anschauung  des 
magnetischen  wesens.  Von  diesem  ist  das  „ anziehen*',  das  etwa  Max  Müller  als 
bedeutungskem  herausziehen  würde,  nur  eine  seite,  die  in  der  metaphcr  „sie  zog 
ihn  mit  magnetischer  kraft  an  sich''  zum  ausdruck  kommt  Wenn  dagegen  der  arzt 
die  kranke  magnetisiert,  so  zieht  er  sie  nicht  an,  s<.ndern  er  lässt  in  ganz  anderer 
weise  magnetische  kräfte  auf  sie  wirken. 

In  Wahrheit  muss  auch  hier  J.  Schmidts  princip  durchgeführt  und  dor  „Stamm- 
baum" aufgegeben  werden.  Nicht  die  „Urbedeutung*  gilt  es  festzustellen,  sondern 
für  jede  epoche  ist  der  wechselnde  umfang  der  bedeutung  festzustellen. 
Dies  ist  die  eigenUiche  aufgäbe  der  lexikologie.  Das  gleiche  „wert"  hat  etwa  ahd. 
den  ganzen  umfang  der  bedeutung  „diener"  und  wird  später  auf  die  eine  nuanco 
„schlechter  diencr,  schalk*^  eingeschränkt  Es  könnte  aber  ebenso  gut  wider  an 
umfang  der  bedeutung  zunehmen,  wie  es  denn  wenigstens  in  der  Zusammensetzung 
„marschall"  längst  einen  edlen,  freilich  ganz  verdunkelten  sinn  angenommen  hat 

Liebichs  grosses  verdienst  besteht  nun  darin,  dass  er  seine  theoretische  mei- 
uung  vom  „bedeutungskem*  tatsächlich  nicht  durchführt.  Denn  die  „Wortfamilien* 
sind  eben  nichts  anderes,  ab  der  versuch,  den  bedeutungsumfang  lebender  nhd.  werte 
auszumessen.  Allerdings  wäre  hierfür  ein  grösseres  streben  nach  Vollständigkeit  wün- 
schenswert; mindestens  hätten  Oomberts  wertvolle  beitrage  zur  nhd.  lexikologie 
herangezogen  werden  müssen.  Dagegen  sind  rein  lautliche  Varietäten  wie  „henker- 
mässig*  und  „henkersmässig"  (n.  1413)  für  den  vorliegenden  zweck  ganz  belanglos. 

Suchen  wir  uns  das  sprachliche  gesamtmatorial  zu  vergegenwärtigen,  so 
ergeben  sich  als  die  wichtigsten  provinzen  jene  riesengrnppcn ,  die  ich  in  meinen 
Vorlesungen  „wortkreise*  zu  nennen  pflege.  Wir  denken  uns  —  wider  systematisch, 
uieht  etwa  historisch -chronulo^Msili!  —  eine  „wurzei*  mit  sämtlichen  mittein  der 
„Wortbildung"  im  weitesten  sinne  ausgestattet:  stammbildcndo  suffixe  und  endungenund 


416  MKTIB,    ÜBEB  LIKBICH,  DI£  WOHTFAMILIKN  DBB  NHD.  BPRIGHB 

zwischen  beiden  vermittelnd  die  klassensuffixe  (vgl.  P.-Br.  Beitr.  22,  548  fg.)-  Durch 
das  antreten  dieser  sämtlichen  difforenzieruogsmittel ,  zu  denen  noch  präfixe  und 
com  positionsteile  treten,  entsteht  ein  ausgedehnter  complox  von  ,,wörtem",  die  eine 
bestimmte  summe  zusammenhängender  anschauungen  ausdrücken.  Innerhalb  jedes 
kreises  lassen  sich  nun  wider  „Wortfamilien'^  unterscheiden,  indem  man  die  mit  ge- 
wissen Suffixen  versehenen  „worte*^  unter  die  einheit  eines  ^wertes**  zusammenfasst 
und  also  etwa  „vater"  „vatei-s*  „väter*  unter  der  marke  „casus  von  »vater**  sum- 
miert. Der  woiikreis  gibt  den  weitesten,  die  Wortfamilie  aber  den  wichtigsten  masB- 
Stab  zur  beurteilung  der  wechselnden  bedeutungs-latituden.  Nimmt  man  ein  be'spiel 
wie  n.  2275  „stirn^,  so  würde  man  von  dem  älteren  Standpunkt  aus  sagen,  hier  lägen 
alle  bedeutuDgserweiterungen  der  wurzel  „ausbreiten*  vor.  Nun  ist  das  schon  des- 
halb ganz  irreführend,  weil  etwa  bei  „Stadt**  die  materielle  anschauung  die  factitive 
langst  verdrängt  hat.  Eine  anzahl  von  Wortfamilien  also  stehen  hier  nebeneinander, 
die  aus  einer  grundanschauung  herausgewachsen  sind,  für  die  der  begriff  des 
ausbreitens  wesentlich,  keineswegs  aber  allein  vorhanden  war.  Und 
so  können  wir  nun  übersehen,  welche  Verzweigungen  der  urbegriff  oder,  wie  wir 
viel  besser  sagen  sollten,  die  ur anschauung  heute  noch  aufweist 

Aber  völlig  verständlich  werden  diese  Wortfamilien  doch  nur  auf  sprach  ver- 
gleichender basis.  Wie  oft  sind  zwischen  zwei  heute  noch  lebenden  familien  die  einst 
vermittelnden  ausgefallen!  nicht  nur  fast  scherzhaft,  sondern  ernstlich  befremdend 
stehen  a.a.O.  „stirn'*  und  „stroh**  nebeneinander.  Die  Übersichten  des  rückblicks 
(s.  503)  über  die  herkunft  der  familien  sind  deshalb  unentbehrlich;  wie  denn  auch 
die  genealogische  Statistik  am  schluss  (die  natürlich  nur  einen  aunäherungswert  haben 
kann)  ungemein  lehrreich  ist:  fast  genau  so  viel  lat.-rom.  wie  specifisch  germ.  Wort- 
familien, dagegen  aber  dreimal  so  viel  indogoim.,  zweimal  so  viel  germ.  wie  lat- 
rom.  Worte  I 

Ein  abschliessendes  urteil  über  Liebichs  buch  wird  natürlich  erst  nach  dem 
erscheinen  des  zweiten,  synonymischen  teils  möglich  sein.  Einem  erläuternden  ver- 
trag, den  der  Verfasser  auf  der  Bremer  philologen- Versammlung  hielt,  habe  ich  leider 
nicht  beiwohnen  können.  Aufgefallen  ist  mir  noch,  dass  Liebicb,  der  sich  im  all- 
gemeinen (s.  15)  auf  Paul  beruft,  dessen  bedeutenden  vertrag  „Über  die  aufgaben  der 
wortbilduDgslehro  **  nicht  näher  berücksichtigt  hat.  Theoretisch  nicht  unwichtig  ist 
die  frage,  ob  nicht  gerade  ein  Wörterbuch,  das  einem  System  der  bedeutungslehre 
als  grundlage  dienen  soll,  auf  die  zahlreichen  absichtlichen  entstellungcn  und  umdou- 
tuugen  der  werte  eingehen  sollte,  auf  das  ganze  für  die  bedeutungslehre  ungemein 
ergiebige  gebiet  der  „künstlichen  sprachen'*  (über  die  ich  in  einiger  zeit  eine  umfas- 
sende Studie  zu  veröffentlichen  hoffe),  und  vielleicht  auf  grenzerschein ungen  wie  die 
der  fachlichen  torminologie.  Überhaupt  bildet  der  anschluss  an  Heyne  (dessen  wort- 
vorrat  Liebich  allerdings  widerholt  ergänzt  hat),  manche  bedenken  (wie  ich  denn 
auch  seine  urteile  über  die  andern  Wörterbücher  s.  IV  nicht  billigen  kann ;  Paul  ist 
gar  nicht  genannt).  Doch  war  ein  solcher  anschluss  an  ein  einzelnes  lexikon  für 
Liebichs  zweck  ja  unvermeidlich. 

Jedesfalls  ist  für  eine  boschreibende  übereicht  des  nhd.  Vorrats  an  awtdnicks- 
mittein  hier  eine  neue  grundlage  geliefert,  und  unter  wissenschaftlichen,  ein<>n  fort- 
Hchritt  bedeutenden  principien.  Möge  die  anregendere  arbeit  am  zweiten  teil  bald  uiid 
glücklich  zum  ziele  führen! 

BERLIN,   DKN  9.  JAN.    lOTX).  BICUARD  M.   MBTBB. 
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Geschichtliche  lieder  und  Sprüche  Württembergs.  Im  auftrage  der  würt- 
tembergischen kommission  für  landesgeschichte  gesammelt  und  herausgegeben  von 
Professor  dr.  Karl  Steiff.  Stuttgart,  W.  Kohlhammer.  1899.  Erste  lieferung, 
160  8.    1  m. 

Die  Sammlung,  die  auf  fünf  lieferungen  berechnet  ist,  soll  bis  auf  die  neuere 
zeit  fortgeführt  werden,  ein  abschliessendes  urteil  wird  also  erst  nach  ihrer  Vollen- 
dung möglich  sein.  Jedesfalls  ist  eine  solche  über  Jahrhunderte  sich  erstreckende 
darstellung  der  politischen  dichtung  in  Württemberg  ein  dankenswertes  unternehmen. 
Man  mag  vielleicht  anfangs  einer  derartigen  sonderstaatlichen  Sammlung  mit  miss- 
trauen  gegenübertreten  in  der  Vermutung,  dass  damit  nur  ein  Stückwerk  geboten 
werde,  das,  losgerissen  von  dem  hintergrunde  der  grossen  geschichtlichen  ereignisse, 
für  sich  allein  unverständlich  sei  und  überhaupt  keine  selbständige  bedeutung  habe. 
Für  dieses  erste  heft  ist  jedesfalls  ein  solches  bedenken  hinfällig.  Die  begebenhoiten, 
die  hier  besungen  und  geschildert  werden ,  spielen  sich  ganz  auf  schwäbischem  boden 
ab,  der  interessekreis  ist  ein  lokal  schwäbischer.  Und  zwar  sind  es  zwei  bewegungen, 
nach  denen  sich  die  gedichto  dieser  ersten  lieferung  gruppieren,  zuerst  der  städte- 
krieg  und  dann  die  gewalttaten  des  herzogs  Uliich ,  umfassend  den  Zeitraum  von  hun- 
dert Jahren,  von  ca.  1420  — 1520.  Verfasst  sind  sie  ebenfalls  fast  lediglich  von  Schwa- 
ben und  gehören  damit  auch  einem  abgeschlossenen  litteraturgebiete  an.  Im  ganzen 
sind  hier  42  stücke  zum  abdnick  gebracht;  die  meisten  finden  sich  schon  in  Lilien- 
crons  Sammlung,  etwa  zehn  jedoch,  abgesehen  von  einigen  ganz  kleinen  spiüchen, 
sind  neu  hinzugekommen;  auch  das  material  für  die  schon  bekannten  gedichte  ist 
durch  neue  funde  ziemlich  vermehrt  worden.  liliencrons  werk  hat  auch  das  muster 
für  die  vorliegende  Sammlung  abgegeben,  wie  in  jenem  sind  ebenso  hier  den  einzel- 
nen nummern  historische  excurso  beigegeben.  Über  die  behandlung  des  geschicht- 
lichen Stoffes  steht  mir  ein  urteil  nicht  zu,  und  die  allgemeineren  fragen  nach  den 
fahigkeiten  der  einzelnen  Verfasser,  nach  dem  poetischen  werte  der  gedichte  und  der 
in  ihnen  ausgesprochenen  denkart  und  empfindungsweise,  nach  dem  verhalten  zu  den 
liedern  anderer  landschaften ,  wie  besonders  den  schweizerischen,  und  anderes  mehr, 
werden  erst  beim  abschluss  einer  periode  oder  des  ganzen  Werkes  besprochen  worden 
können,  wenn  sich  ein  gesamteindruck  bilden  lässt.  Es  kann  also  hier  zunächst  nur 
die  äussere  form  in  betracht  kommen  und  die  weise ,  in  welcher  sie  von  dem  heraus- 
geber  behandelt  ist 

In  der  Orthographie  hat  der  horausgeber  im  wesentlichen  die  grundsätze  Lilien- 
crons befolgt,  insofern  die  Sammlung  für  weitere  kreise  berechnet  sei.  Wissenschaftlich 
gerechtfertigt  ist  jedoch  die  uniformierung  nicht,  dagegen  Hildebrands  strenges  festhalten 
an  der  überlieferten  Schreibung  von  diesem  selbst  einleuchtend  genug  begi-ündet  (Sol- 
tau-llildebrand,  Hist.  Volkslieder  s.  XXX III  fgg.).  Genaue  kenntnis  der  spräche  und 
des  Schreibgebrauchs  in  den  einzelnen  stücken  ist  ein  notwendiges  erfordernis  für  die 
orthographische  widergube  der  texte,  peinliche  beobachtung  dur  Überlieferung  oft  auch 
ausschlaggebend  für  die  auffassung  der  l>edcutuug  eines  einz(>lnen  wertes.  So  ist  z.  b. 
hier  im  abdruck  des  ersten  gedichtes,  dos  Spruchs  von  Konrad  Silbeixlrat  auf  graf  Fritz 
von  Zollern,  vieles  anders  zufassen  (die  hs.  konnte  ich  dank  der  gute  der  Verwaltung 
der  fürstl.  Fürsten  bergischen  hofbibliothek  zu  Donauesehingen  hier  einsehen):  v.  21  hat 
die  hs.  Dx  rofxfolck  schnelles  fürbrach j  nicht  schnell  es:  schnelles  ist  adverbialer 
genitiv.  V.  63  ist  statt  iciderstritent  nach  der  hs.  zu  lesen  wid^ feiltet .  V.  83  statt 
richtungsbrief  in  der  hs.  richtig  richttüg  brieff.  V.  96  hat  die  hs.  mit  inen,  der 
herausgeber  mii  in,  während  sonst  der  handschriftliche  dat.  pl.  inen  beibehalten  ist. 
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V.  101  ist  (las  handschriftliche  tuset  nicht  in  tusentf  noch  weniger  v.  105  Huffei  io 
verlufent  zu  ändern.  V.  127  ist  he^rschaft  nicht  in  herschaft  sondern  in  herrsehaft 
aufzulösen,  v.  IGl  schtcarlich  als  schwarltch  zu  lassen,  statt  in  schwärlieh  zu  ändern. 
V.  261  schiäXy  V.  204  und  263  plur.  schütx  ist  etymologisch  berechtigte  nebenform 
mit  affricata  zu  schu^  sckü^  V.  249  fg.  hat  die  hs.  do  man  ....  tcüft  :  ward  . . . 
beruft \  statt  letzterem  ist  nicht,  wenigstens  nicht  ohne  bemorkung  im  variantonver- 
zeichnis,  beruft  zu  schreiben,  da  hier  noch  die  sprachgeschichtliche  ontwickiung  der 
betr.  altern  formen  ahd.  wuofta  :  beruofit  sichtbar  ist;  ebenso  hat  der  Schreiber  im 
part  perf.  gehörtt  (v.  253),  ermürdet  (v.  299)  den  umlaut,  dagegen  im  prät  T6t 
(v.  294),  also  =  tote  „tötete**  den  rückumlaut,  weshalb  auch  im  abdruck  tot  statt 
tött  zu  belassen  war.  Die  umlautszeichen  sind  also  vom  Schreiber  mit  Verständnis 
gesetzt,  und  dämm  war  auch  v.  416  wart  du  nicht  in  wart  du  zu  ändern,  da  hierin 
noch  die  alte  2.  pers.  du  w<ere  enthalten  ist.  V.  337  hat  die  hs.  selbst  viel  «fieh, 
statt  dessen  hier  im  abdruck  vil  steht  und  dieses  dann  erst  in  den  anmerkuugen  als 
„fiel"  erklärt  wird.  V.  375  Sy  warttet  sich  so  best  sy  kündet  hs.,  v.  379  Vnd  na- 
met  die  siett  den  kapff  in  mit  gewalt  hs.,  dafür  im  abdruck  ohne  angäbe  der  vaiian- 
teu  Si  wartent  so  sie  beste  kundent  und  vnd  fiamefit  den  kapf  in  mit  gewalt, 
V.  445  steht  xwinxrig,  bei  Lilicncrou  xwanxiyy  in  der  hs.  aber  das  gute  alte  xwaint- 
xig.  Inconsequcuzen  in  der  Orthographie  begegnen  häufig  auch  gegen  die  hs.,  so 
z.  b.  in  der  Schreibung  der  3.  pei-s.  plur.  -ent  oder  -end^  für  ä  der  hs.  a  oder  o, 
her  und  herr  u.  dgl.  Aus  diesen  beispiolen  ist  zu  ersehen,  dass  die  Orthographie 
des  Schreibers  der  hs.  doch  grössere  berücksichtigung  verdient,  und  diese  orfahrung 
ist  auch  auf  die  andern  stücke  dieses  hoftes  auszudehnen. 

Auch  gegen  die  bohandlung  des  textes  sind  von  philologischem  Standpunkte 
aus  manche  bedenken  zu  erheben,  bezüglich  der  kritischen  herstellung  sowol  als  der 
erläuternden  anmerkungen.  Vieles  ist  ja  in  diesen  gedichten  Im  der  Verwilderung 
des  Stils  und  den  häufig  eingestreuten  sprichwörtlichen  redcnsarten  oder  jetzt  nicht 
mehr  verständlichen  anspielungen  unklar.  Liliencron  besass  einen  feinen  sinn,  in 
solche  dunkle  stellen  licht  zu  bringen,  auch  der  herausgeber  hat  ihr  Verständnis 
vielfach  gefördert  Andres  aber  ist  offenbar  falsch  aufgefasst  Einige  besserungs- 
versuche  mögen  hier  folgen: 

1,  44  (s.  4)  Das  was  den  von  Üoutwil  als  mär.  Liliencron  ändert  in  als 
unmar  (I  s.  2S4),  der  herausgeber,  als  mär  belassend ,  erkläil  „der  rede  wert,  nicht 
gleichgültig**.  Als  mär  aber  ist  „ausdruck  der  gleichgültigkcit",  Schweiz.  Id.  4,  358 
fg.,  Schmellor-Fr.  1,  1635,  also  „das  war  denen  von  Rottweii  ganz  einerlei",  was 
einen  ganz  guten  sinn  gibt,  den  auch  Liliencron  durch  seine  conjectur  anstrebte. 

I,  219  (s.  7)  si  wöltent  denn  geben  toncarten  lan 
so  mÜstefit  si  da  übran  »/an 
über  wird  „fast  pleonastisch*  präpositioneu  des  orts  vorgesetzt,  über  obe^  über  rome, 
über  inne,  über  änc  ('=  über  an  hin),  s.  Schweiz.  Id.  1,  50;  übran  ist  also  so  viel 
wie  daran y  d.  h.  an  dem  tor,  und  ist  nicht,  wie  der  herausgeber  vermutet,  =  „mehr 
als  ledig"  oder  in  übrig  zu  ändern. 

I,  278  (s.  S)  dasx  es  also  an  im  selber  trär 

nicht  „dass  es  um  ihn  diese  bewandtnis  hätte",  sondern  im  ist  dat.  des  neutrums, 
relativ  gebraucht  in  bezug  auf  es^  also  „dass  die  sache  an  sich  so  wäru". 

II,  1  (s.  14)    Ain  rink  mit  irem  dorn 

der  rofxeisen  ufxerkorn  usw. 
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(dio  bekannte  Umschreibung  für  Jahreszahlen)  ändert  der  herausgeber  in  mit  seinem 
dorn  und  hält  ririk  für  „ring'':  es  ist  natürlich  diu  rinke  „spange". 
IV,  6,  1  (8.  15)  Heim  Schillink,  Sifrit  von  Zülhart 
ungenetxet  scherent  sie  den  hart 
ir  einem  der  heifxet  der  Renwart 
Ungenetxet   den   hart  scheren   ist  eine   bildliche  redonsart,    die  auch  XX VII,  337 
(s.  103)  widerkehrt.    Hier  liegt  aber  wahrscheinlich  eine  anspielung  auf  die  komische 
scene  im  Willehalm  vor,    wo  der  koch  dem  Rennewart  sine  gran  besanct  (Wh.  286, 
8),  also  ein  wortwitz,  veranlasst  durch  den  namen  des  hauptmanns  der  Städter  Georg 
Renn  wart.     Diese   auffassung   steht   im  einklang   mit  dem  ausgesprochen    adlichen 
Charakter  des  trutzliedes,   eines  der  frischesten  der  Sammlung.     Es  fällt  darauf  noch 
ein  abglanz  der  höfischen  poesie  und  das  einleitende  motiv,    das    gleich   die  ganze 
Stimmung  anschlägt,   ist,    wie  oft  im  minnesang,    ein  froher  gniss  dem  sommer:    Es 
nahet  gein  der  sumer  xit,  dar  an  uns  mät  vnd  freuden  lit,  die  fogel  singen  wie- 
der stritf  das  schaft  der  mei  usw. 

III,  13,  2  (s.  16)  Schönleber  schrei  auch  die  kri: 

„nüx  lafx  wifxen  recht  wie  im  si 

der  richstet  hreng 

mit  glanx!"  getretig 

ein  acker  leng 

wart  in  xü  eng. 
Der  herausgebor,  den  schloss  der  anrufenden  rede  erst  hinter  getreng  setzend  und 
nüx,  allerdings  mit  vorbehält,  =  „tüchtig"  fassend,  übersetzt:  „tüchtig  lass  wissen 
recht  (was  ihnen  von  rechts  wegen  gebührt)  wie  ihm  auch  sei  (unter  allen  umstän- 
den)! Der  reichsstädte  gepräng  bedränge  mit  glänz!"  Dagegen  ist  nüx  wol  = 
niuwes  niuwens,  adv.  gen.,  „aufs  neue"  oder  „neuerdings",  vgl.  Lexer  2,  96 
Schmeller-Fr.  2,  1710,  DWb.  7,  653.  Der  sinn  ist  also:  „aufs  neue  lass  wissen,  wie 
es  steht  damit,  dass  die  reichstädte  so  mit  glänz  prangen  (oder  auch,  indem  breng 
als  subject  gefasst  ist:  „jetzt  soll  das  prunken  der  reichstädte  wissen  lassen,  wie  es 
mit  ihm  steht");  eine  ackerlänge  gedrängt  wurde  ihnen  zu  eng." 

in,  17,  2  (s.  17)  er  sank  von  onmacht  in  ein  ort 
in  ein  ort  ist  hier  wol  „in  einen  winkel,  beiseite",   vgl.  DWb.  7,  1351  (der  heraus- 
geber: „er  bekam  eine  Ohnmacht,  dass  er  ganz  und  gar  umsank"). 

m,  17,  7  (8.  17)  wie  ochs  mir  dät 
nicht  „wie  es  mir  auch  tut",    sondern  „wie  weh  es  mir  tut*,  och  tuoti  s.  I<.excr  2 
139  und  DWb.  7,  1129. 

III,  18,  3  ufut  wem  sin  liep  wirt  xÜ  deil, 
der  sie  ergex, 
mit  lieb  gelex, 
als  sin  herx 
in  frcud  gesex 
als  in  V.  6  ist  nicht  =  „wie",  „wie  sein  herz  (sie)  in  freude  setzen  mag",  sondern 
=^  alles f  „alles  sein  herz,  sein  ganzes  herz''  mag  er  in  freude  setzen. 
III,  19,  1  fgg.  (s.  17)  sind  folgondermassen  interpungiert: 
Das  liedelin  nun  ist  erJiebt; 
dar  ufx  und  in  manig  gilt  gesel  trapt, 
mit  Ulmer  gelt  spilt  wul  plat; 

21* 
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xä  dem  Nuwenhus 
da  lebt  man  im  sus  usw. 
Bei  dieser  satztrennuDg  ^eiss  man  nicht,  wo  die  guten  gesellen  aus  und  ein 
traben,  im  liedlein  oder  im  neuenhaus.  Da  sie  es  aber  gewiss  im  letzteren  tun,  so 
sind  die  zeichen  f olgendermassen  zu  verteilen :  Das  liedelin  nun  ist  erJtebt,  Dar  ufx 
und  in  manig  gut  gesel  trapt,  mit  Ulmer  gelt  spüt  und  plat,  xü  dem  Nuurenhus, 
da  usw.  „Dort  wo  die  gesollen  aus  und  ein  gehen,  dort  im  neuenhaus,  da  lebt  man 
im  saus. 

IV,  3,  5  (s.  18)   Wan  ülmer  brot 

ist  wifx  und  rot, 

so  ir  sint  dot. 
Der  herausgeber  vermutet:  „Das  weisse  Ulmer  brot  ist  rot  von  blut  wenn  ihr  tot 
seid.*  Dagegen  ist  an  die  sitte  zu  erinnern,  das  brot  bei  besondem  festlichl^eiten 
rot  oder  gelb  zu  färben,  welche  Rochholz  beschreibt  in  seinem  buch  „Deutscher 
glaube  und  brauch  im  Spiegel  der  heidnischen  vorzeit*^  bd.  2,  267  fgg.  Das  Ulmer 
brot,  das  sonst  fein  weiss  ist,  soll  rot  gefärbt  werden  als  festliches  zeichen,  wenn 
die  raubritter  vernichtet  sind. 

V,  3,  6  (s.  24)  maniger,  der  sie  nie  hat  gedacht 
statt  sie  lies  sin. 

V,  6,  8  (s.  24)  wir  wend  daran  nit  hon 

hon  (reim  auf  gelo^i  4,  8  und  geton  5,  8)  wird  wol  =  hdhen  sein,  „wir  wollen 
daran  nicht  länger  hängenbleiben'^,  womit  dann  die  folgende  zeile,  7,  1,  Wir  wellens 
nun  bafx  rüren  „wir  wollen  nun  weiter  damit  fortfahren*^  in  sinngemässem  Zusam- 
menhang steht.  —  Der  herausgebor  macht  auf  die  kunstreiche  anläge  aufmerksam, 
die  der  dichter  „seinem  liede,  wenigstens  in  dessen  erster  hälfte,  gegeben  hat:  je 
drei  bezw.  zwei  Strophen  sind  hier  in  der  weise  mit  einander  verbanden,  dass  ihre 
endzeilen  sich  aufeinander  reimen. **  Die  kunstvolle  technik  zeigt  sich  aber  auch  in 
den  späteren  Strophen,  von  21  —  26  (mit  ausnähme  von  str.  25),  nur  dass  hier  nicht 
die  körner  am  Schlüsse  der  aufeinanderfolgenden  strofen  reimen,  sondern  kreuzweise 
verteilt  sind.  Ohne  kömer,  also  mit  waisen,  schliessen  nur  die  Strophen  16  —  20, 
doch  scheinen  anch  diese  ui*sprünglich  mit  körnom  geschmückt  gewesen  zu  sein, 
denn  die  schlussverse  von  str.  17  und  19  sind  höchst  wahrscheinlich  unecht,  so  dass 
ursprünglich  bindung  auch  zwischen  den  Strophen  16  und  17,  19  und  20  bestanden 
haben  kann.  Dann  fällt  nur  str.  18  heraus,  aber  diese  gehört  dem  inhalt  nach  über- 
haupt nicht  hier  herein;  vielleicht  hinter  str.  8,  wodurch  str.  7.  8.  18  durch  die  körner 
rol :  xol :  wol  gebunden  wären?  Dann  giengen  dreifache  körner  von  str.  1  — 11  (mit 
einschlicssung  von  str.  18),  zweifache  von  str.  12  — 20,  gekreuzte  von  str.  21— 26 
(mit  ausfall  der  vielleicht  unechten  str.  25).  Es  treten  also  in  diesem  liede  ähnliche 
fragen  bezüglich  der  körner  auf  wie  bei  dem  Türkenschrei  des  Mandelreis,  Liliencron 
I  s.  461). 

VI  (s.  29)    Die  Strophen  dieses  liedes  sind  nicht  richtig  abgesetzt:   sie  haben 
das  reinischema  a  a  b  c  b,  also  den  ton  dos  lindenschmids. 

VI,  3.  6  (8.  29)  Das  lüder  ligt  schon  an  der  läge 

luoder  =  „lockspeise"  gibt  einen  guten  sinn  (der  herausgeber  vermutet  „bcutozug*). 
XVI,  69  (s.  56)  So  sind  die  von  Ulm  xüverxagt 
und  besorgen,  es  werd  nit  gesagt: 
yjküw,  kelber  uf  den  sommer*% 
des  sich  frawet  mancl^er  frummer 
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statt  frawet  hat  dio  lis.  frawen.  Dor  sinn  ist  nicht:  ^wie  kuh  uod  kalber  auf  den 
Sommer,  die  sommorweide,  so  freut  sich  mancher  frommer*,  kelber  ist  nicht  subsi, 
sondern  imperativ  des  verbums  kelbem.  Die  zeile  enthält  eine  sprichwörtliche  rodens- 
art  Im  haushält  des  bauem  ist  das  kalben  der  kuh  ein  wichtiges  ereignis  und  wird 
darum  im  volksmunde  oft  metaphorisch  gebraucht,  z.  b.  auch  um  das  eintrefTeo  eines 
besonderen  glücksfalles  zu  bezeichnen,  vgl.  Schweiz.  Id.  3,  222. 

XVII,  117  (s.  59)  nennt  sich  der  dichter 

Hainx  Oluf  pin  ich  genant 
lauf  hin  und  wider  in  di  land 
und  pin  von  geperd  ain  tor 
Die  veimutung  des  herausgebers,  Hainx  Oluf  sei  der  erdichtete  nanio  eines  fahren- 
den, trifft  sicher  das  richtige.     Es  geht  aus  den  werten  des  dichters  deutlich  hervor. 
Er  erklärt  ja  selbst,    weshalb  er  sich  so  nenne:   weil  er  in  den  landen  hin  und  her 
läuft,  heisst  er  sich  Olufy  d.i.  „geläuf*^,  mit  dem  ablautsvocal  dor  schwächsten  stufe 
wie  Qlüff  Schweiz.  Id.  3,  1143,  der  Luf  Schmeller-Fr.  1,  1450,  ähnlich  als  concre- 
tum  die  lAuff  „Weibsperson,  die  nicht  gemo  zu  hause  bleibt*^  bei  Schmeller  a.  a.  o. 
1440;  —   und  weil  er  von  geperd  ain  tor  ist,   gibt  er  sich  den  vornamen  Hainx, 
vgl.  VI,  4,  4  (s.  30)  Min  herre  von  Menxe  der  heifxt  nit  Heinz  und  die  erklärung 
dazu  vom  herausgeber  „Heinz  heisst  einer,  dessen  man  spotten  kann*^.    Demnach  ist 
der  naroe  Heinx  Oluf,   der  auch  bei  Goedeko'  1,  280  als  wirklicher  verfassername 
aufgeführt  wird,  unter  die  Pseudonyme  zu  versetzen. 

XVIII  (s.  61)   Die  ursprüngliche  form  der  priamel  Het  ich  herxuch  Jorgeti 
von  Beigem  güd  ist  zu  finden  bei  Euling,  Hundert  noch  ungedruckte  priameln  s.  70. 

XIX,  19,  7  (s.  65)  Zur  erkläning  von  xwüren  in 
ir  tcerind  sust  wol  xwüren 
als  vil  erschlagen  gsin 
ist  zu  viel  Scharfsinn  aufgewendet:   „xivüren,  von  wuor,  zu  wehren?    Dann  wäre  der 
sinn:   dio  erschlagenen  würden  sonst  ganze  dämme  gebildet  haben.**     Es  ist  =  xun- 
ren  „zweifach*  mit  der  bekannten  schwäbischen  schi-eibung  wü  für  wi. 

XXXII,  6,  5  (s.  124)  Er  ist  in  xü  schlupf erig  gwesen 
und  gschwunden  durch  die  resen 
Unter  resen  sind  wol  riusen,  oder  in  schwäb.  mundart  reisen  „fischreusen*  zu  vor- 
stehen (der  herausgeber:  „wol  räfxen,  also:  er  ist  den  scharfen  gegnem  entwischt*). 
Die  bindung  von  reisen  auf  gewesen  und  genesen  ist  in  diesem  gedieht  nicht  auffäl- 
lig, da  es  von  assonanzen  wimmelt  Es  kreuzen  sich  in  dieser  Strophe  zwei  bilder, 
eins  vom  fischfang  und  eins  von  der  hirschjagd;  das  zweite  ist  deshalb  in  das  erste 
hinein  verwoben,  weil  herzog  Ulrich  seinem  wappen  gemäss  in  der  bildersprache  der 
zeit  „der  hirech'*  war. 

XXXVIII,  11  (8.  139)  Darumh  kan  ich  sich  nit  cmpern 
Da  sich,   wie  der  herausgeber  bemerkt,   Schwierigkeiten  bereitet,   ist  es  in  sin  zu 
ändern. 

XXXVIII,  31  (s.  140)  da  gäbest  du  im  des  dickeis  Ion 
dicket  kann   euphemistische  entstellung  von  tiufel  teufel  sein,   wie  deigl,    dyggeil 
deixel,  dixel  usw.,  DWb.  11,  265. 

HBinELBBSO.  GUSTAV   KHBI8MAK1V. 
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MISCELLEN. 

Bemerkungren  zu  Kisteners  Jakobsbrttdern. 

Kunz  Kisteners  anmutige  erzälilung  von  den  beiden  treuen  Jakohspilgom ,  ein 
individueller  nebenschössling  der  weit  verbreiteten  freundscbaftssage  von  Amicus  und 
Anielius  (Kölbinj^s  Untersuchung  in  Pauls  und  Braunes  Beiträgen  4,  271  beschränkt 
sich  leider  auf  ihre  ältesten  repräsentanten) ,  war  bisher  nur  durch  Goedokes  rohd ruck 
der  älteren  Wolfenbütteler  handschrift  (ITannover  1855)  und  durch  die  modernisie- 
rende Umarbeitung  Oengenbachs  (s.  231.  513.  629)  bekannt.  Das  gedieht  vei-diente 
im  vollen  masse  die  kritische  Sorgfalt,  die  ihm  Karl  Euling  in  seiner  kürzlich 
erschienenen  dankenswerten  ausgäbe  (Breslau  1891))  hat  angedeihon  la.ssen.  l^i  gele- 
genheit  einer  besprechung  dieser  ausgäbe  für  Zamckes  Litterarisches  centralblatt ,  die 
ich  ülH5rnommen  hatte  und  auf  die  ich  hier  wol  verweisen  darf,  drängte  sich  mir 
bald  die  erkenntnis  auf,  dass  Kulings  arbeit  sowol  nach  der  kritischen  wie  nament- 
lich nach  der  exegetischen  und  sprachlich -stilistischen  seite  hin  mannigfacher  orgän- 
zung  bedürftig  ist  und  dass  der  versuch  gemacht  werden  muss,  die  kleine  dichtung 
noch  enger,  als  es  bei  Euling  geschehen  ist,  mit  der  sprachlich  -  litterarischen  entwick- 
lung  ihrer  heimat  zu  verknüpfen.  Um  dieses  ziel  zu  erreichen,  war  die  alemannisch - 
olsässischo  prosaische  wie  poetische  litteratur  des  mittelalters  im  weitesten  umfange 
von  Heinrich  dem  Glichesiero  an  bis  auf  die  zeiten  Brants  und  Murners  heranzuzie- 
hen. Ich  gebe  im  folgenden,  da  mir  dies  am  praktischsten  ei*schien,  meine  beiträgo 
zur  kritik  und  erklärung  des  gedichts  in  form  von  bemerkungen  und  längeren  exki  r- 
sen  zu  einzelnen  versen,  indem  ich  Eulings  Zählung  folge. 

8.  umbe  ein  hiibescheit  bedeutet  „zum  Zeitvertreib**.  Die  von  Euling  citiertc 
stelle  aus  dein  prolog  des  Parzifal  zeigt  diese  bedeutung  nicht;  vgl.  dagegen  Bühels 
Königstochter  C853;  Parzifal  768,  13;  Predigtmäiloin  Germania  3,  432,  5. 

11  — 14  scheinen  mir  durch  eine  veränderte  interpunktion ,  puukt  nach  11, 
komma  nach  12,  einen  besseren  sinn  zu  geben,  wenn  man  zugleich  die  handschrift- 
lichen lesarten  12  ich  statt  Eulings  ichx  und  13  dö  (=  mhd.  da)  statt  Eulings  dinne 
beibehält.  Der  uame  des  dichters  ist  vers  9  genannt:  Kunz  Kistener  hat  das  gedieht 
gemacht;  „muss  ich  das  noch  besonders  beweisen?"  (10).  Als  antwort  auf  diese 
frage  dient  die  beteunmg  ich  hän  geicachet  mamge  naht.  Dann  fährt  der  dichter 
füi-t:  „was  ich  in  reime  gebracht  habe,  wenn  da  etwas  tadelnswert  ist,  so  wollte  ich, 
es  wäre  besser.**  icandelbfpre  in  dem  hier  gefoi-derten  sinne  steht  auch  Ulrich  1578 
ist  iht  icandelbftrc  dax  getihte  oder  kiinste  hrre,  dax  bcxxere,  der  ex  kunne.  Auch 
zur  boseitigiuig  des  zweisilbigen  stge  vers  13  liegt  in  rücksicht  auf  184  (Variante 
fehlt).  346  (gleichfalls).  453.  1040  (gleichfalls),  lias.  1123.  1223  kein  grund  vor. 

16.  M'ümbern  in  ähnlichem  sinne  auch  bei  Nikolaus  von  Basel  s.  165. 

17.  18  hätten  wol  eine  erklärung  erfordert.  Wenn  man  die  ül)erflüssigen 
klammem  streicht  und  ein  komma  nach  gelt  setzt,  so  ist  der  sinn:  „im  augo  hatte 
ich  dabei  (bei  meiner  arl>eit)  gott  und  keinerlei  mattTicllfn  gewinn,  den  heiligen 
Jakob  und  mein  publikum^;  dann  ergäben  sirh  zwei  parallele  paare  von  Objekten. 
Vgl.  übrigens  Murner,  Narrenbeschwörung  17,  53  dir  xn  fwtx  und  umb  kein  gelt. 

19.  dem  ex  xe  haarende  st  gemacht  (:  nach).  Vogts  verschlag  in  Eulings 
anmerkung,  gemacht  in  gemach  zu  ändern,  dürft»»  das  richtige  treffen:  einerseits  hat 
Kistener  sonst  nirgends  einen  reim  mit  übei-schüssigem  t:  andrerseits  konnte  das 
immer  mehr  veraltende  und  bereits  im  klassischen  mitti'liiochdeutsch  kaum  noch  vor- 
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kommendo  adjektiv  gemavh  ^angenehm*  sehr  leicht  einer  entstellung  vorfallen,  wie 
es  denn  im  Flore  243  vom  Schreiber  der  Heidelberger  handschrift  genau  ebenso 
geändert  wird.  Eine  etwas  andre  bedeutung  hat  es  im  Parzifal  236,  10.  399,  41.  — 
Ohne  gnind  ändert  Euling  dem  in  swem  und  nimmt  dem  infinitiv  seine  flexionsendung, 
letzteres  aus  metrischen  gi*ünden,  deren  Stichhaltigkeit  aber  erst  bewiesen  werden 
müsste:  hier  und  362  ist  der  flektierte  infinitiv  zu  belassen  (vgl.  auch  05.  599.  890. 
1127);  der  statt  des  klassischen  swer  steht  auch  23.  33  (fohlt  in  Eulings  Varianten). 
39  (gleit^hfalls).  47  (gleichfalls).  51  (gleichfalls).  329.  772  (gleichfalls).  1191  (gleich- 
falls).    1222  (gleichfidls). 

23.  Die  dreisilbige  fonn  appeldx  war  wio  504  beizubehalten ,  auch  ganz  abge- 
sehen von  der  grösseren  rhythmischen  glätte,  ahbe  oder  appe  ist  die  gewöhnliche 
form  dieser  präposition  in  den  Strassburgor  quellen,  so  in  den  Chroniken  und  bei 
Merswin.  Speciell  das  wort  appelox,  begegnet  in  dieser  Schreibung  Königshofen  562, 
23;  Nikolaus  von  Basel  s.  145.  280.  294.  317;  Merswin  bei  Schmidt,  Die  gottes- 
freunde im  14.  Jahrhundert  s.  37;  Parzifal  98,  27. 

28.  Über  grit  und  seine  ableitungon,  eine  Wortfamilie,  die  für  Strassburger 
denkmälor  charakteristisch  ist,  hat  Martin  in  den  Strassburger  Studien  1,  381  kurz 
gehandelt,  ohne  seine  belegsammlung  systematisch  zu  vervollständigen;  vgl.  auch 
neuerdings  Martin  und  Lienhart.  Wörterbuch  der  elsässisohen  mundarten  1,  286.  Ich 
habe  mir  folgende  belege  notiert.  Closenor  und  Königshofen:  grit  70,  8.  340,  15. 
473,  4.  495,  6.  18.  520,  16.  527,  18.  583,  20;  grttec  64,  5.  66,  28.  239,  22. 
240,  15.  338,  18.  344,  3.  388,  15.  400,  17.  458,  19.  471,  25.  552,  3.  581,  1. 
27.  582,  19.  586,  1.  600,  12.  650,  18.  679,  2;  gritekeü  33,  11.  66,  29.  67, 
4.  5.  12.  601,  31.  613,  16.  Merswin:  (/r?/ Nikolaus  von  Basel  s.  91.  191.  200.  201. 
306.  342.  Neun  felsen  s.  21.  28.  39.  41.  42,  61;  gritee  Nikolaus  von  Basel  s.  191. 
Schmidt  s.  75.  Neun  felsen  s.  127;  gritekeit  Neun  felsen  s.  29.  61.  Predigtmärlein 
Germania  3,  434,  23  grit;  Kellei-s  erzählungen  (die  handschriften  00  und  Ol  in  Kel- 
lers Verzeichnis  sind  elsässisch,  vielleicht  Strassburgisch)  553,  24  grtt  grttec.  Andre 
b<.dege  sehe  man  in  Martins  oben  citiortcm  aiiikel,  wo  mit  recht  hervorgehoben  wird, 
dass  die  jüngeren  Strassburger  dichter  Brant,  Mumer,  Pauli,  deren  spraciie  auch 
sonst  stark  nivelliert  erscheint,  diese  werte  meiden.  Bemerkenswert  ist  daneben, 
dass  auch  in  dem  ältesten  elsässisohen  gedieht,  dem  Roinhart  fuchs,  das  demnach 
jedesfalls  nicht  in  der  Strassburger  gegend  zu  lokalisieren  ist,  vers  763  der  alten 
bruchstücke  giticheü  vorkommt.  Dass  unsre  Wortfamilie  auch  in  elsässisch  gefärbten 
handschiiften  auswärtiger  litteraturerzcugnisse  erscheint,  hat  gleichfalls  schon  Martin 
bemerkt:  vgl.  Geistlicher  stieit  (Pfeiffer,  Altdeutsches  Übungsbuch  s.  141)  05.  489. 
491.  500  und  die  lesarten  zu  Freidank  28,  19.  29,  10.  31,  14.  41,  18.  58,  20 
69,  0.  91,  2.  99,  15,  112,  9.  172,  17.  Dass  die  übereinstimmenden  belege  bei- 
der handschriften  des  Flore  (1113.  4781.  4822.  5090)  nicht  unter  diese  letzte  kate- 
gorie  fallen,  Konrad  Fleck  vielmehr  nach  Strassburg  gehört,  ist  längst  meine  Über- 
zeugung, die  ich  an  andrer  stelle  darzulegen  in  absieht  habe. 

29 — 38  scheinen  mir  vom  herausgeber  nicht  richtig  vei*standon  zu  sein;  seine 
an  der  handschriftlichen  Überlieferung  vorgenommenen  änderungen  billige  ich  bis  auf 
vers  37,  wo  er,  übrigens  ohne  angäbe  im  Variantenapparat,  sicer  aber  für  das  hand- 
schriftliche vnd  einsetzt.  Ich  interj)ungioro  folgendermassen :  punkt  nach  30,  ]>unkt 
nach  32,  komma  nach  30;  eine  kon.stmktion  «tio  xoivoC,  die  Euling  annimmt,  wäre 
dann  nioht  vorhanden.  Der  sinn  dos  ganzen  passus  ist  nach  meiner  auffassung  fol- 
l^der:   ,wer  gottes  werte  so  (in  der  vorher  charakterisierten  weise)   befolgt,   die 
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(pilger)  sind  rein  und  gut  (zur  Inkongruenz  des  numerus  im  vorder-  und  nachsatz 
vgl.  23.  329.  1191  und  Parzifal  603,  24).  Das  gute,  was  der  jugendliche  (waller) 
sich  erbittet,  wird  ihm  gewährt.  Wem  gott  einen  reisegenossen  bescheert,  dem  er 
verspricht,  die  fahrt  mit  ihm  zu  machen,  und  an  dem  er  sein  gelübde  bricht  (ich  lese 
vers  37  und  sine  triuice  in  möglichst  engem  anschluss  an  die  handschrift),  der 
sollte  lieber  zu  hause  bleiben.*^  Wer  die  beiden  pluralischen  in  der  handschrift 
(35.  37)  retton  möchte,  braucht  nur  dem  (34)  in  den  zu  verwandeln  und  geverten 
(33)  gleichfalls  pluralisch  zu  fassen;  der  sinn  wird  dadurch  nicht  alteriert 

43  hat  Gocdekes  druck  das  für  als;  bei  Euling  fehlt  die  Variante. 

49.  Das  handschriftliche  enlat  könnte  viel  leicht  richtig  sein  und  für  efiihU 
stehen:  allerdings  ist  Bühels  Königstochter  3074  got  der  entlät  der  stnen  nißit  kein 
durchaus  glaubwürdiger  zeuge,  aber  die  möglichkeit  wird  man  zugeben  müssen.  Die 
orgänzung  von  in  ist  nicht  zwingend  erforderlich. 

52  ist  die  handschriftliche  lesart  beizubehalten  und  sind  zwei  parallele  Vorder- 
sätze anzunehmen. 

60.    vertragen  in  diesem  sinne  steht  auch  in  Bühels  Königstochter  3427. 

61  wird  besser  an  den  vorhergehenden  satz  angeschlossen,  indem  man  vers  60 
als  eine  art  parcnthese  fasst.  Zur  änderuug  des  überlieferten  so  in  als  liegt  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  vor. 

71.  Vgl.  aus  älterer  zeit  Diemers  Gedichte  292,  13  dixxe  buoch  dihtote  xtceier 
ehinde  muoter,  diu  sageten  ir  disen  sin.  Eine  andere  bedeutung  hat  die  wendung 
den  sin  vinden  in  Kellers  Erzählungen  374,  29. 

75  lese  ich  im  engeren  anschluss  an  die  handschrift  durch  dax  er  ein  rrum 
man  hiex  mit  kolon  dahinter;  76  und  77  fasse  ich  dann  als  einen  das  dax  von  75 
näher  exponierenden  satz:  „aus  folgendem  gründe  galt  er  für  einen  mann,  wie  er 
sein  muss  (vgl.  Benecke,  Wörterbuch  zu  Hartmanns  Iwein  s.  517):  in  angenehmer 
wie  misslicher  läge  stand  er  auf  der  seite  des  rechts.**  Die  widerholung  der  präpo- 
sition  vers  76  ist  wol  beizubehalten. 

79.  Die  Konradische  wendung  sine  xit  vertrtben  kennt  auch  Hans  von  Bühel: 
Königstochter  3265.  8162;  Diokletian  6650.  6914.  9424. 

91.  Das  so  der  handschrift  kann  beibehalten  oder  ganz  gestrichen  werden;  es 
in  ie  zu  ändern  liegt  keine  veranlassung  vor,  obwol  kein  erläuterungssatz  der  in  dem 
so  liegenden  gradbestimm ung  gerecht  wird. 

109.  Vgl.  auch  gebefi  unde  lihen  Bühels  Königstochter  4759. 

117.  Zu  bekltben  in  diesem  sinne  vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  1,  1421, 
5,  1066;  ich  kenne  sonst  keinen  litterarischen  beleg. 

122.  cart  ist  hier  nicht  „  pilgerfahrt **,  sonst  wäre  verte  126  überflüssig;  die 
vart  dax  bedeutet  vielmehr  „unter  der  bedingung  da&s,  für  den  fall  dass*",  wofür  die 
Wörterbücher  keine  belege  geben.  Diese  allgemeinere  bedeutung  von  vartj  die  auch 
bei  Konrad  von  Würzburg  (die  zalilreichen  belege  finde  ich  nirgends  gesammelt)  und 
Boner  (vgl.  Benecke  s.  396)  beliebt  ist,  hat  Kistcner  auch  vers  144. 

125.  Sollte  die  handschriftliche  Überlieferung  auf  ein  sonst  nicht  belegtes 
ingeme  „sehr  gern*  deuten?  Fälle  für  dieses  intensive  in-  stellt  Hoefer  in  der  Ger- 
mania 15,  61  zusammen. 

127.  Dieselbe  Schreibung  des  lateinischen  anlauts  comp-  in  gumplcte  Parzifal 
343,  14.    822,  3;   Closeuer  136,  12.    137,  2;  Königshofen  863,  10. 

128.  gfidde  haben  „besondre  gnaden  Wirksamkeit  an  einem  gewissen  orte  aus- 
üben** ist  in  den  Wörterbüchern  nicht  bezeugt;  ähnlich  heisst  es  in  den  Strassbui^ger 


Zu  KI8TENIB8  JAKOBSBBÜDIBN  425 

predigtmärlein  in  Pfoiffors  Übungsbuch  199,  23  dax  lant  %uo  India,  dS  sante  Tho- 
man  gerupdie  ist. 

129.  Das  von  der  handschrift  und  Gengenbachs  druck  übereinstimmend  gebo- 
tene also,  für  das  Euling  sus  setzt,  ist  beizubehalten;  vgl.  auch  Sievers  in  Pauls 
xmd  Braunes  Beiträgen  12,  498. 

132.  Aus  Hans  von  Bühels  Königstochter  ist  ausser  den  von  Euling  citierten 
stellen  noch  vers  2909  zu  vergleichen;  femer  Parzifal  47,  27. 

137—139  geben  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  einen  guten  sinn,  der 
keiner  änderung  bedarf:  „er  machte  sich  schleunigst  auf  den  weg  zu  seinem  herren; 
im  walde,  wo  er  jagte,  suchte  er  nach";  das  selbstverständliche  objekt  zu  suochte 
kann  entbehrt  werden,  auch  die  Gengenbach  vorliegende  handschrift  hatte  es  nicht. 

143.  144  dürften  mit  Yogt  in  Eulings  anmerkung  als  erweiternder  zusatz  Gen- 
genbachs auszuscheiden  sein. 

145.  Vgl.  gemaeh  haben  beim  Büheler:  Königstochter  660.  784.  3319.  3792; 
Diokletian  1579.  1656!  4990.  7985. 

146.  Belege  für  vrisch  habe  ich  mir  folgende  notiert:  Bühel,  Königstochter 
1620.  4417.  6504;  Diokletian  4577.  9035;  Parzifal  51,  21.  66,  34.  155,  5.  162,  1. 
187,  33.  195,  40.  209,  31.  215,  25.  218,  5.  40.  220,  16.  243,  9.  247,  34. 
272,  46.  279,  9.  294,  37.  320,  32.  339,  4.  344,  13.  349,  26.  363,  14.  26.  365,  26. 
383,  26.  387,  37.  398,  31.  418,  40.  428,  3.  434,  21.  437,  4.  40.  44.  438,  3. 
441,  7.  449,  34,  461,  19.  462,  8.  475,  4.  483,  7.  488,  32.  46.  495,  14.  509,  5. 
521,  1.  534,  35.  600,  11.  651,  38.  679,  23.  716,  25.  719,  4.  752,  10.  767,  22. 
794,  1.  799,  20.  800,  3.  827,  6.  830,  5;  Nikolaus  von  Basel  s.  97;  Kellers  Erzäh- 
lungen 376,  1;  Gart,  Josef  321.  1006.  1757;  Kolmarer  meistorlieder  27,  39.  48,  38. 
63,  26.     128,  48.     137,  19.     178,  13. 

151.  Die  Verbindung  lieber  gast,  die  auch  Hans  von  Bühel  kennt  (und  zwar 
nicht  nur  Königstochter  686,  sondern  auch  5281.  5391.  5850  und  Diokletian  3769 
4316),  ist  für  Euling  (einleitung  s.  25)  eins  der  kriterien  dafür,  dass  der  Büheler 
unser  gedieht  stilistisch  nachahmt.  Ich  habe  schon  im  Litterarischen  central blatt 
bemerkt,  dass  ich  diese  behauptung  nicht  für  erwiesen  halten  kann,  da  die  von 
Euling  citierten  stellen  fast  ausnahmslos  typische,  der  ganzen  gleichzeitigen  epischen 
littoratur  und  deren  Vorbildern  in  der  höfischen  epoche  in  gleicher  weise  eigne  Wen- 
dungen enthalten,  die  eine  individuelle  abhängigkeit  ausschliesscn.  Die  hier  in 
betracht  kommende  Verbindung  lieber  gast  beispielsweise  begegnet  noch  an  folgenden 
steUen  alemannisch -elsässischer  werke:  Gauriel  von  Muntavel  2811.  2992"*.  3674. 
3678.  3689.  3736;  Altswert  47,  16;  Merswin,  Zwei  mannen  32,  6.  14;  Parzifal  pro- 
log  58;  Flore  1386.  2312  B.  5240.  Es  handelt  sich  hier  wie  in  den  meisten  andern 
fällen,  die  Euling  anführt,  um  phrasen  der  allen  zugänglichen  epischen  stiltradition. 

155.  Zu  den  belegen  der  Wörterbücher  für  botenbrdt  kommen  noch:  Bühel, 
Königstochter  1578.  1610.  1631.  2914.  3212.  3225.  3256  (nicht  im  Diokletian);  Niko- 
laus von  Basel  s.  162;  (Jart,  Josef  2043.  2081. 

171.  dran  slahen  mit  cllipse  des  selbstverständlichen  objekts,  ein  kunstausdruck 
der  reiter,  findet  seine  genaue  parallele  an  drtn  houwen  in  Bühelers  Diokletian  1615. 
3279.  4422.  6024. 

177.  allex  dax  dd  was  steht  auch  Parzifal  218,  37.  398,  21  (vgl.  auch  die 
ähnliche  Wendung  79,  4);  Predigtmärlein  Germania  3,  418,  25.  39;  Nikolaus  von  Ba- 
sel s.  112;  Boner  20,  33.  53,  61;  Gosamtabenteuer  7,  501. 
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186.  Viclloicht  ist  mit  der  handschrift  zu  lesoo  wie  diu  vrouwe  lebe;  dann 
hätte  Geugenbach  geändert,  um  den  durch  ein  überschüssiges  n  unreinen  reim  za 
beseitigen,  der  sonst  allerdings  keine  weitere  parallele  bei  Kistener  hat.  Das  haupt- 
intoresse  des  heimkehrenden  gilt  natürlich,  wie  auch  vers  192  zeigt,  dem  befinden  der 
gattin,  nicht  dem  des  kindes.  —  Für  luogen  kann  ich  mir  die  liste  der  alemanniöcfa- 
elsässisclien  belege  ersparen. 

197.  Die  grussformel  gote  icilkomen  (einige  ältere  belege  bei  Grimm ,  Deutsche 
mythologie  *  s.  13  und  nachtrage  s.  10)  ist  in  der  elsässischen  litteratur  ungemein  häu- 
fig: 590;  Peter  von  Staufenberg  552;  Parzifal  208,  43.  321,  23.  417,  6.  545,  14. 
665,  40.  667,  4.  668,  44.  679,  10.  706,  32.  743,  19.  761,  41.  804,  34;  Pre- 
digtmärlein  Germania  3,  417,  39;  Merswin,  Zwei  mannen  32,  20;  Closener  82,  24; 
Königshofen  658,  32;  Altswert  120,  10;  Flore  508  B.  1378  B;  Mumer,  Narrenbeschwö- 
rung 46,  2. 

201.  Zu  der  einsetzung  dos  in  der  klassischen  zeit  allerdings  gebriiuchlichcD 
xe  nach  xtio  liegt  keine  nötigung  vor;  ebensowenig  278.  287.  570.  1004. 

206.  Die  Überlieferung  weist  übereinstimmend  auf  gevar,  das  also  beizubchal" 
ten  ist;  ebenso  auch  1087. 

209  —  211  braucht  ebenfalls  die  Überlieferung  nicht  verlassen  zu  werden,  da 
bei  richtiger  interpunktion  alles  in  Ordnung  und  der  einschub  als  do  (211)  unnötig 
ist;  nach  209  ist  keine  interpunktion,  v.  210  dagegen  in  klammem  zu  setzen:  „freudc 
über  freude  war  damals  (sie  waren  nie  so  froh  gewesen)  und  noch  manchen  späte- 
ren tag.** 

228.  unter  den  von  Euling  in  der  anmorkung  citierten  belegen  für  ungevtwc 
aus  dem  Parzifal  fehlen  248,  16.    617,  6.    640,  46. 

232.  pketterin  (vgl.  Grimm ,  Deutsches  Wörterbuch  7,  1694)  finde  ich  sonst  nur 
noch  bei  Königshofen  900,  28. 

242.  Die  elsässische  form  kleinczterj  die  die  handschrift  bietet,  hätte  Euling 
auch  in  den  text  setzen  sollen,  da  sie  die  allein  gebräuchliche  ist,  wie  sich  aus  fol- 
genden belegen  ergibt:  Parzifal  169,  13.  237,  9.  289,  17.  292,  10.  301,  18;  Niko- 
laus von  Basel  s.  101;  Königshofen  311,  21,  351,  7.  438,  14.  565,  42.  680,  5. 
830,  3.    913,  17.     1000,  9.  10.    1023,  14;   Flore  832  in  beiden  handschriften. 

259.  Die  Verbindung  liep  wid  xart  (445)  findet  sich  auch  Alts  wert  66,  29  und 
Kellers  Erzählungen  382,  7. 

262.  gol  begegnet  nur  in  elsässischen  quellen,  ausser  den  von  Euling  in  der 
anmerkung  angeführten  stellen  noch  Altswert  72,  20  (vgl.  auch  das  verbum  golcn 
89,  21).  Gehört  hierher  die  stelle  im  Gesamtabenteuer  15,  445,  wo  der  reim  für^ 
sprechen  würde? 

263.  Dieser  vers  gehört  zweifellos  nicht  zum  vorhergehenden,  sondern  zum 
folgenden,  wie  auch  Gengenbachs  bearbcitung  zeigt.  Kisteners  pädagogischer  grond- 
satz,  mit  dem  er  freilich  bei  seinem  eigenen  söhne  schlimme  resultate  erzielte  (vgl. 
einleitung  s.  28),  war  demnach:  „kinder,  die  gut  geraten  sollen,  darf  man  nicht  za 
viel  strafen".     Der  aiükel  in  vers  264  ist  beizubehalten. 

275.  Mit  recht  erinnert  Vogt  in  Eulings  anmerkung  unter  verweis  auf  seine 
notiz  zu  Salman  und  Morolf  615,  5  daran,  dass  ein  von  einem  negierten  Vordersatz 
abhängiger  nachsatz  häufig  im  Indikativ  statt  des  in  der  klassischen  spräche  belieb- 
teren konjunktivs  steht.  Planmässige  Sammlungen  fehlen,  doch  verzeichnet  Dittmar 
im  crgänzungsband  der  Ztschr.  s.  238.  240  ein  paar  fälle.  Ich  habe  mir  folgende 
belege  aus  elsässischen  deukmälem  notiert:  Paizifal  17,  27.    93,  27.   368,  2.   607,31; 
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Bühel,  Königstochter  870.  974.  3854.  4801.  4983.  5024.  5177.  5190.  5315.  5358. 
5578.  7412;  Diokletian  248.  -398.  498.  706.  1406.  1677.  1925.  3250.  4407.  6019. 
6977.  8388;  Reinhart  fachs  811.  930.  1549.  1760;  Nikolaus  von  Basel  s.  140;  Mer- 
swio,  Zwei  mannen  32,  12.    Ebenso  ist  331  der  indikativ  herzustellen. 

296.  Die  beiden  dtn  der  haudschrift,  personal-  und  Possessivpronomen,  sind 
wol  beizubehalten,  worauf  auch  Gengenbachs  lesart  deutet,  und  der  ganze  vere  nicht 
an  den  vorhergehenden,  sondern  an  den  folgenden  anzuschliessen:  die  Schwangerschaft 
der  mutter  war  eben  das,  was  der  heilige  gewährte.  Die  konstruktion  findet  ihre 
genaue  parallele  in  vers  281. 

302.  Das  in  der  anmerkung  mit  recht  für  eine  gewöhnliche  und  verbreitete 
Wendung  erklärte  eben  war  netnen  steht  auch  Altswert  24,  30.  39,  23.  95,  31; 
Nikolaus  von  Basel  s.  309;  Gesamtabenteuer  8,  216;  Kolmaror  meisterlieder  3,  50. 
27,  6.  58,  24.  61,  242.  84,  55.  139,  22.  173,  40;  Ingold  45,  27;  Kellers  erzäh- 
lungen  616,  8.    617,  20. 

303  —  308  scheint  mir  engerer  anschluss  an  die  handschriftliche  Überlieferung 
geboten,  die  einen  guten  sinn  gibt,  wenn  man  303  kein  sit  und  307  kein  und  ein- 
setzt: „hat  mir  gott  seele,  leib  und  leben  verliehen  und  auch  noch  das,  dass  Jakob 
für  euch  erfolgreich  bei  gott  bat,  so  zögere  ich,  da  ich  im  gesunden  besitz  meiner 
glieder  bin  (das  ist  wol  hier  der  sinn  der  beizubehaltenden  wendung  rtten  und  gän\ 
vgl.  auch  50.  268.  411.  557.  1210),  keinen  tag  länger.« 

312.  eren  im  sinne  von  „gehorchen*'  steht  noch  Bühel,  Königstochter  4687. 
5697.  5817;  Diokletian  2760.  2805.  3467.  3587.  3592.  3599.  3943.  4716.  5718;  Par- 
zifal  194,  10.  .208,  16.  217,  14.  406,  37.  707,  15;  Nikolaus  von  Basel  s.  142. 
143.  163.  173;  Predigtmärlein  Germania  3,  433,  32;  vgl.  auch  den  gegen.satz  der 
bete  niht  entire  mich  Boner  95,  42  und  die  Varianten  (auch  Trojanerkrieg  37782). 

319.  Dass  puocj  gemwc  gern  ihre  persönliche  beziohung  im  possessivum  bei 
sich  haben,  habe  ich  zu  Gerhard  von  Minden  3,  16  aus  niederdeutschen  quellen 
belegt;  aber  auch  mittel-  und  oberdeutsche  autoren  kennen  diesen  gebrauch,  obwol 
die  Wörterbücher  nur  sparsame  Zeugnisse  bringen.  Alemannisch -elsässischo  beispiole 
sind:  380;  Diokletian  4814;  Parzifal  165,  37.  311,  35;  Teufels  netz  12465;  King 
55  ^  20;  Kellers  Erzählungen  622,  7. 

326.  Goedekes  druck  bietet  in  statt  ir,  ohne  dass  Euling  die  Variante  anmerkt; 
dann  wäre  der  folgende  abschiedswunsch  beiden  eitern  in  den  mund  gelegt. 

327.  Mit  unrecht  hat,  wie  mir  scheint,  Euling  hier  die  specifisch  Strassburger 
Interjektion  e  beseitigt  und  durch  ouuc  ersetzt,  obwol  sie  auch  398.  548.  725  vor- 
kommt. Über  sie  handelt  Grimm  im  Deut.schen  Wörterbuch  3,  35  und  auf  dem 
Umschlag  dieser  wörterbuchslieferung  (wider  abgedruckt  Kleinere  Schriften  8,  544); 
statt  der  belege  aus  Geiler  von  Kaisei*sberg  haben  nunmehr  uusre  stellen  als  älteste 
für  den  gebrauch  dieser  interjektion  zu  gelten.  Ich  finde  sie  sonst  nur  noch  verein- 
zelt, so  Parzifal  174,  44  und  Meiswiu,  Zwei  mannen  5,  2. 

329.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  ohne  anstoss,  wenn  man  gesindc 
als  maskulin  um  im  sinne  von  „diener*^  fasst,  wa.s  dann  schon  Gengenbach  nicht  mehr 
geläufig  war.  Eino  Veränderung  des  pluralischen  pronomons  in  vers  331  wird  dadurch 
nicht  gt»fürdort;  vgl.  oben  zu  29—38. 

331.  letxe  „abschiodsgeschenk''  auch  Bühel,  Königstochter  6900.  7338;  Kol- 
maror meisterlieder  182,  62;  Nikolaus  von  Basel  s.  90.  94.  293.  336.  337;  Morswin, 
Neun  felson  s.  146;  Muiuor,  Gäuchmatt  5419. 
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334.  dahin  , davon,  weg''  in  ähnlichen  Verbindungen  liebt  Hans  Ton  Bühel: 
Königstochter  284.  344.  544.  770.  1445.  2697.  3352.  3386.  3554.  5434.  7247;  Dio- 
klctian  1365.  2123.  8190.  8203. 

343.  344  fehlen  in  der  handschrift  und  sind  inhaltlich  entbehrlich;  jedesfallg 
kann  ihre  echthoit  nicht,  wie  Euling  will,  durch  die  von  ihm  angeführte  „nachah- 
mung"  in  des  Bühelers  Königstochter  bezeugt  werden,  da  es  sich  um  eine  gani 
unoriginelle  phrase  handelt;  vgl.  oben  zu  151. 

346.  Nach  diesem  verse  sind  in  der  handschrift  die  verse  358  und  357  über- 
liefert. Zu  einer  änderung  dieser  anordnung,  auf  die  Gengen bach  ganz  gut  selber 
kommen  konnte,  liegt  kein  grund  vor;  im  gegenteil,  das  gespräch  zwischen  vater  und 
söhn  gewinnt  grössere  lebhaftigkeit  durch  die  kurze  zwischenrede  des  sohnos,  auf  die 
hin  der  vater  dann  in  seiner  ermahnung  fortfährt. 

348.  brist  dir  üt  und  ähnliche  Wendungen  auch  Bühel,  Königstochter  861. 
862.  1803.  1953.  2019.  2188.  2201.  3346;  Diokletian  550.  1413.  4876.  5491.  7881. 
8215;  Peler  von  Staufenberg  717;  Nikolaus  von  Basel  s.  96.  106.  118.  164.  339; 
Merswin,  Zwei  mannen  45,  23.    82,  3;  Neun  felsen  s.  90. 

367.  dix  ensol  nüt  anders  sin:  vgl.  741.  960;  Bühel,  Königstochter  769. 
2105.  2546;  Diokletian  3402.  8144;  Peter  von  Staufenberg  457;  Parzifal  90,  43. 
697,  28.  698,  42.  823,  34,  Flore  4589.  7743;  Boner  22,  12;  Ring  17^  29;  Niko- 
laus von  Basel  s.  152.  172.  195.  200;  Merswin,  Zwei  mannen  4,  14.  5,  4.  15,  20; 
Neun  felsen  s.  7.  15.  123.  141;  Predigtmärlein  in  Pfeiffers  Übungsbuch  197,  27; 
Gesamtabenteucr  2,  410.    35,  78;  Gart,  Josef  1035. 

374.  375.  377  sind  in  der  in  der  handschrift  überlieferten  form  doch  wol  bei- 
zubehalten und  die  flickverse  Gengenbachs  (376.  378)  nicht  aufzunehmen;  die  wört- 
liche Übereinstimmung  von  375  mit  je  einer  zeile  Boners  und  des  Bühelers,  die  Eu- 
ling bestochen  hat,  kann  doch  nicht  als  kriterium  gelten,  zumal  es  sich  wider  um 
eine  ganz  allgemeine  Wendung  handelt.  Trotzdem  glaube  ich,  dass  in  dem  oder  {375 
irgend  ein  fehler  steckt,  ohne  jedoch  eine  plausible  Verbesserung  vorbringen  zu  kön) 
nen;  vielleicht  sol  gän  oder  keren  mich?  Auch  eine  stelle  wie  Bühels  Königstochter 
269  hilft  nicht  weiter. 

379.  eilende  im  under  ougen  sluoc.  Euling  versucht  meiner  ansieht  nach  ver- 
geblich, diesen  schönen  ausdruck,  den  spätere  Schriftsteller  mehrfach  vorwenden,  auf 
Kistenei-s  conto  zu  setzen  und  die  stellen  Konrads  von  Würzburg  nachzuweisen,  nach 
denen  er  ihn  gebildet  haben  soll.  Er  muss  doch,  wie  Gnmm  annimmt,  allgemeiner 
gewesen  sein :  dem  mangel  an  Zeugnissen  kann  ich  wenigstens  durch  den  hinweis  auf 
einen  weiteren  beleg  in  Kellers  Erzählungen  374,  15  abhelfen,  der  gleichfalls  elsäs- 
sischeni  boden  entstammt 

383  tuogte  :  guote;  vgl.  vrogte  :  iegenote  671.  717.  Ein  ähnlicher  reim  findet 
sich  ausser  an  den  von  Euling  in  der  einloitung  s.  15  citieiien  stellen  noch  Ge- 
samtabenteuer 38,  245.  Aus  prosadenkmälcrn  kenne  ich  folgende  belege  von  der- 
artigen verbalformen  ohne  g:  luotent  (=  luogtent)  Merswin,  Neun  felsen  s.  59; 
vröte  (=  rrögte)  Nikolaus  von  Basel  s.  109.  114.  Merewin  bei  Schmidt  8.73  (dazu 
noch  Parzifal  95,  2.  274,  19.  450,  6);  vmte  (=  rtwgte)  Königshofen  288,  28. 
581,  20.  GOl,  12.  832,  2.  852,  27.  Merswin  bei  Schmidt  s.  66;  xouie  (=  xougie) 
Königshofen  336,  3.  11.    345,  24.    453,  14. 

387.  Mit  dieser  merkwürdigen  wendung  vergleicht  sich  Parzifal  521,  43  ich 
hän  mich  ungeroehen  noch. 
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392.  Die  wendung  getriuwex  herxe  soll  wider  (vgl.  oben  zu  151)  abhängigkeit 
des  Bübelers  von  Eistener  beweisen.  leb  habe  mir  nocb  folgende  belege  notiert: 
Diokletian  1444.  6534;  Peter  von  Staufenberg  9.  411;  Boner  47,  116;  Kolmarer  mei- 
sterlieder  38,  2.  198,  44;  Gesamtaben teuer  15,  383;  Parzifal  507,  6.  514,  46.  670, 
38.  723,  5.  810,  17  (vgl.  auch  noch  Prolog  264.  759,  40.  799,  20.  828,  3.  829, 
17.    850,  38.    852,  11.    853,  4.    858,  8.  18). 

396.  Der  hier  und  667  erwähnte  längere  aufenthalt  des  Schwaben  in  Lampar- 
ten bedarf  trotz  Euling  s.  7  einer  erklärung,  die  durch  die  tatsache  des  lebhaften 
Verkehrs  Süddeutschlands  mit  Italien  im  14.  Jahrhundert  mir  nicht  hinreichend  gelie- 
fert scheint  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  materiellen  Verhältnisse  der  eitern  des 
schwäbischen  ritters  sich  auf  einer  absteigenden  bahn  befanden  (das  lehrt  vei-s  669), 
so  kommt  eine  notiz  Königshofens  wie  gerufen  zur  beleuchtung  der  motive  jener 
fahrt:  also  nü  herreny  die  arm  werdent,  varent  in  Lamparten  (375,  14);  vgl.  auch 
Teufels  netz  8201  also  sol  er  (der  nicht  übermässig  begüterte  ritter)  sich  witxlieh 
bewam,  so  muax,  er  nit  gen  Lamparten  vam, 

398.  getelle  „langsam,  gemütlich^  begegnet  ausser  an  den  in  den  Wörterbüchern 
angeführten  stellen  noch  Reinfried  23621  und  Halbe  bim  312  (Konrad  von  Würzburg 
kennt  es  nach  Wolffs  anmerkung  nicht,  ein  umstand,  der  mir  gegen  die  echtheit 
der  Halben  bim  zu  sprechen  scheint);  das  gegenteil  ungeteUe  steht  im  jüngeren  Rein- 
bart Fuchs  796  und  im  Gauriel  von  Muntavel  3076. 

400.  Nach  diesem  verse  sind  mit  der  handschrift  409.  410  an  ihrer  passenden 
stelle:  das  gleiche  reiseziel  schon  und  der  gute  eindmck,  den  beide  von  einander 
haben,  schliesst  ihre  froundschaft;  erst  dann  folgen  die  gegenseitigen  erkundigungen 
nach  heimat  und  herkunft 

409.  410  scheint  Euling,  da  er  beide  verse  nicht  durch  ein  komma  trennt, 
ein  itnb  xoivoö  anzunehmen;  aber  überein  tragen  ist  als  „übereinstimmen,  harmo- 
nieren" keines  Objekts  bedürftig;  vgl.  Gesamtabenteuer  17,  13. 

412.  mit  siten  Bühel,  Königstochter  82.  5174;  Diokletian  3057;  Parzifal  105, 
16.  112,  32.  364,  1.  381,  38.  414,  16.  545,  10;  Gesamtabenteuer  13  s.  275; 
Gart,  Josef  966. 

426.   von  rehter  schäm  finde  ich  noch  im  Ring  42^,  3.    55%  45. 

450.  In  der  cinleitung  s.  16  erwähnt  Euliog,  dass  auch  eins  der  von  Pfeiffer 
herausgegebenen  Strassburger  Predigtmärlein  (Altdeutsches  Übungsbuch  s.  197)  den 
Stoff  unsrer  dichtung  behandelt.  Wenn  auch  nun  die  vorläge  oder  quelle  dieser  pro- 
saerzählung  von  der  von  Kistcner  benutzten  sagenfomi  teilweise  erheblich  abweicht 
(leider  ist  die  erzählung  nur  als  fragment  erhalten),  so  hat  doch  der  erzähler,  was 
Euling  entgangen  ist,  Kisteners  gedieht  zweifellos  gekannt,  da  sich  ein  paar  wört- 
liche anklänge  an  dieses  bei  ihm  finden,  die  nicht  wol  zufällig  sein  können.  Mit 
unsrom  verse  450  da  ich  der  verte  Itdic  bin  berührt  sich  sehr  nahe  die  stelle  198, 
24  dax  er  ouch  einer  verte  ledic  si\  noch  stärker  erinnert  der  ausmf  des  vom  tode 
em'achten  198,  44  icie  hän  ich  so  unsanfte  geslofen  an  Kistener  510  tcie  unsanfte 
ich  gesläfen  habe.  Auch  sonst  finden  sich  kleinere  anklänge:  vgl.  197,  28  er  müeste 
{loh  in  mit  vers  314;  198,  30  gap  danne  eines  gesellen  teil  durch  got  mit  vers  469; 
198,  37  unxe  dax  er  xuo  santv  Jökobe  kam  mit  vers  478;  198,  48  irax  wunders  dö 
geschehen  W€Pre  mit  vers  518;  199,  4  sasten  in  üf  den  altar  mit  vers  535;  der 
Wirt  198,  46  ist  offenbar  der  deutsche  wirt  bei  Kistener  523. 

455.  Der  in  der  handschrift  überlieferte  arükel  ist  wol  mit  recht  gestrichen  in 
rücksicht  auf  573. 
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463.  464  kann  man,  da  sie  erst  bei  OeDgenbach  sich  finden  und  Eistener  aach 
sonst  zuweilen  ohne  genauere  einzelheiten  erzählt,  in  bezug  auf  ihre  echtheit  aarwei- 
fein;  vielleicht  hat  sie  Gengenbach  als  crsatz  für  die  bei  ihm  fehlenden  461.  462  sich 
gedacht. 

467.  468  bilden  einen  satz  und  der  punkt  dazwischen  ist  sicher  zu  streichen: 
„er  setzte  ihm  in  treue  die  speise  vor,  als  wenn  er  lebte"  (vgl.  auch  474). 

471.  472.  Eulings  änderuugen  scheinen  mir  unberechtigt,  zumal  sie  nur  durch 
eine  stelle  in  Bühels  Königstochter  hervorgerufen  sind,  die  wol  wider  eine  nach- 
ahmung  der  unsrigen  sein  soll.  Zudem  verwischt  die  beseitigung  des  den  nachsatz 
einleitenden  so  eine  charakteristische  Stileigenheit  des  dichters:  vgl.  506.  716.  998. 
1068. 

479.    Vgl.  Altswert  72,  26  ich  bin  leidic,  ich  bin  vro, 

496.  Hier  und  vers  lOGl  verlässt  Euling  die  lesart  der  handschrift,  weil  auch 
bei  Kistener  das  „stilgosetz  Konrads  in  betreff  des  syntaktischen  parallolismus '^  gelte 
(einleitung  s.  25):  ich  glaube  nicht,  dass  die  tragweite  einer  derartigen  beobachtung 
soweit  reicht,  dass  sie  uns  zu  uniformierenden  besserungen  berechtigt,  die  nur  dem 
Schema  genügen  sollen ,  ohne  inhaltlich  begründet  zu  sein.  Man  vergleiche  auch  eine 
stelle  wie  198,  wo  Gengenbach  erst  den  parallelismus  herstellt^ 

JENA.  (SchluSS   folgt.)  ▲.   UOTZlCAlfN. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

BJÖrkman,  Erik,  Scandinamn  loan-words  in  Middle - English.  Parti.  Halle,  Nie- 
meyer. 1900.    [Studien  zur  engl,  philol.  VII.]    VI,  191  s.    5  m. 

Carolina.  —  Die  peinliche  gerichtsordnung  kaiser  Karls  V.  (Constitutio  criminalis 
Carolina.)  Kritisch  hsg.  von  J.  Kohl  er  und  Willy  Scheel.  [A.  u.  d.  t:  Die 
Carolina  und  ihre  Vorgängerinnen  ..  hsg.  von  J.  Kohl  er.  L]  Halle,  Waisenhaus. 
1900.    LXXXV,  167  s.    6  m. 

—  —  Dasselbe.    Ausgabe  für  studierende.    IV,  144  s.     1,50  m. 

Dietrich,  Ernst,   Die  Skeireinsbruchstücko.     Text   und   Übersetzung.     Kieler  diss. 

Strassburg  1900. 
Floia,  Die,   und  andere  deutsche  maccaronische  gedichte  hsg.  von  Carl  Blümlei d. 

Strassburg,  Heitz.  1900.    VIII,  107  s.  und  16  s.  facs.    5  m. 
Förstemann,  Ernst,  Altdeutsches  namenbuch.    2.  völlig  umgearbeitete  aufl.    I.  band. 

Personennamen.     1.  lieferung.    Bonn,  Hanstein.    1900.    X  s.,  144  sp.  gr.  4.    In 

10  lieferungen  ä  4  m. 
Freudenberger,  M.,  Beiträge  zur  naturgeschichte  der  spräche.    Leipzig,  Avenarius. 

1900.    VI,  147  s.    2  m. 
Goethe.  —   Biese,  Alfr.,   Goethes  bedeutung  für  die  gegenwart    Zwei  vortrage. 

Neuwied  und  Leipzig,  Heuser.  1900.    39  s.     1  m. 

—  Aus  dem  Goethejahr.  [Inh. :  Fr.  Brass.  Goethes  anschauung  der  natur  die 
grundlage  seiner  sittlichen  und  ästhetischen  anschauungen  in  ontwicklung  und 
Wandlung;  P.  Lorentz,  Goethes  Wirksamkeit  im  sinne  der  Vertiefung  und  fort- 
bilduug  deutscher  charakterzüge;  P.  Meyer,  Goethe  und  das  klassische  altertum.] 
Leipzig,  Teubner.  1900.    II,  40,  91,  11  s.    2,40  m. 

—  Suphan,  Beruh.,  Allerlei  zierliches  von  der  alten  excoUenz.  Paul  Heyse  zum 
70.  geburtstag.    Berlin,  Weidmann.  1900.    51  s.  und  1  tafel.     1  m. 
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CrOtthelf,  Friedr.,  Das  deutsche  altertum  in  den  anschauongen  des  16.  nnd  17.  jbs. 

Berlin,  A.  Duncker.    1900.     [Forschungen  zur  neueren  litt-gesch.  hsg.  von  Frz. 

Muncker.)    VJU,  68  s.     1,50  m. 
Hagren,  Paul,  Der  gral.    Strassburg,  Tiübner.  1900.    [QF.  85.]    IV,  124  s.    3  m. 
Herder.  —    Grundmann,  Joh.,   Die  geograph.  und  völkerkundlichen  quellen  und 

anschauungen  in  Herders  „Ideen  zur  geschichte  der  menschheit".    Berlin,  Weid- 
mann. 1900.    VI,  390  s.    3  m. 
Hildebrand,  Bndolf,  Materialien  zur  geschichte  des  deutschon  Volkslieds.    Aus  uni- 

versitäts- Vorlesungen  von  R.  H.  hsg.  von  G.  Berlit.    I.  teil.    Das  ältere  Volks- 
lied.   Leipzig,  Teubnor.  1900.    X,  239  s.  4  m. 
Hofftaiann,  Hngo,  Die  schlesische  mundart  (unter  Zugrundelegung  der  mundart  von 

Haynau-Liegnitz).    Marburg,  Elwort.  1900.    VI,  71  s.    1,20  m. 
Jerusalem,  KarlWilh.,  Philosophische  aufsätze  (1766);  mit  G.  E.  Lessings  vorrede 

und  Zusätzen  neu  hsg.  von  P.  Beer.    [Deutsche  litt  -  denkraale  des  18.  und  19. 

jhs.  nr.  89.  90.]    Berlin,  Behr.  1900.    Xin,.63  s. 
Lippiflorimn.  —  Das  Lippiflorium ,  ein  westfälisches  heldengedicht  aus  dem  13.  jahrh.. 

lat.  und  deutsch  mit  erläuterungen  von  Herm.  Althof.     Mit   einem   plane   der 

fostung  Lippstadt.    Leipzig,  Dietrichscho  Verlagsbuchhandlung  (Th.  Weicher).  1900. 

142  8.    3  m. 
Lother,  Martin,  Vermischte  Schriften  weltlichen  Inhalts,  fabeln  und  Sprüche,  dich- 

tuDgen,   briefe  und  tischreden,   ausgewählt,   bearbeitet  und  erläutert  von  Rieh. 

Neubauer.    2.  aufl.    [Denkmäler  der  älteren  deutschen  litt.  III,  3.]    Halle,  Wai- 
senhaus. 1900.    XIV,  283  8.    2,15  m. 
Xeekel,  Gost.,  über  die  altgermanischen  relativsätze.    [Palaestra,  hsg.  von  A.  Brandt 

und  E.  Schmidt  V.]    Berlin,  Meyer  &  Müller.  1900.    VIII,  96  s.    2,60  m. 
Ordbok  öfver  svenska  spr&ket  utgifven  af  Svenska  akademien.    Haftet  15.   Sp.  321  — 

480.    barhufvud  —  bassäng.    Lund,  Gleerup.    (Leipzig,  M.  Spirgatis.)    1,50  kr. 
Renchlins  Verdeutschung  der  1.  olynthischen  rede  des  Demosthenes,  hsg.  von  Franz 

Pol  and.    Berlin,  Felber.    1899.    Bibl.  älterer  deutscher  Übersetzungen  hsg.  von 

Aug.  Sauer,  6.]    LVI,  35  s.    2  m. 
Sehönbach,  Anton  E.,  Miscellen  aus  Grazer  handschriften.    [Sonderabdruck  ans  den 

Mitteilungen  des  bist,  vereioes  für  Steiermaik.  XLVIIL]    Graz  1900.     132  s. 
Seiler,  Frledr.,  Die  entwicklung  der  deutschen  kultur  im  Spiegel  des  deutschen  lehn- 

worts.    II.  Von  der  einführung  des   Christentums  bis  zum  beginn   der   neueren 

zeit    Halle,  Waisenhaus.    XII,  223  s.    2,50  m. 
8in|rer,  8.,  Die  mittelhochdeutsche  Schriftsprache.  Vortrag.  Zürich,  E.  Speidel  1900. 

rV,  23  s.    0,80  m. 
Spraehdenkmäler,  kleinere  altsächsische,  mit  anmerkungen  und  glossar  hsg.  von 

Elis  Wadstein.    Norden  und  Uipzig,  Soltau.  1900.    XV,  250  s.    7,20  m. 
Tardel,  Herrn.,   Die  sage  von  Robert  dem  tcufel  in  neueren  deutschen  dichtungen 

und  in  Meyerbeers  oj^er.    Berlin,  A.  Duncker.    190<).     [Forschungen  zur  neueren 

litt.-gesch.  hsg.  von  Franz  Muocker.]    VI,  82  s.    2  m. 
Theologia  deutsch  . .  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  handschrift  hsg.  und  mit 

einer  neudeutschen  üliersetzung  versehen  von  Franz  Pfeiffer.     4.  unveränderte 

aufl.    Gütersloh,  Bertelsmann.  1900.    XXXII,  239  s.    3  m. 


432  NACBBICHTIN 

Urban,  Erich,   Owonos   und  die  deutschon  epigrammatiker  des  17.  jahrhondertB. 

[Litt. -bist,  forschimgen,  hsg.  von  J.  Schick  und  M.  v.  Waldberg.  XI.]    Beriin, 

Folber.  1900.    IV,  58  s.     1,00  m. 
Yemaleken,  Theodor,   Deutsche  Sprachrichtigkeiten  und  spracberkenntnisso.    Wi^ 

A.  Pichler.  1900.    VIII,  317  s.    3  m. 
Waltharins.  —  Le  chant  de  Walther,  epopee  du  X™"  siecle  per  Ekkehard  P'  de  Saint- 

Qall,   traduit  du  latin  par  Fried r.  Norden.     Brüssel,   Lebegue  &  cie.    1900. 

XIV,  62  8. 
Weise,  0«,   Die  deutschen  volksstämme  und  landscbaften.    [Aus  natur  und  geistes- 
weit, 16.]    Mit  26  abbild.    Leipzig,  Teubner.  1900.    VI,  128  s.    1,15  m. 
Wolfram  von  Eschenhach.  —  Nolto,  Alb.,   Der  eingang  des  Parzival.    Ein  intor- 

pretations vorsuch.    Marburg,  Elwort  1900.    IV,  66  s.    1,20  m. 


NACHRICHTEN. 

Den  privatdocenten  dr.  Karl  Drescher  in  Bonn  und  dr.  Richard  M.  Meyer 
in  Berlin  wui-do  der  professortitel  vorliehen. 

An  der  Universität  Würzburg  habilitierte  sich  dr.  Robert  Petsch  für  ger- 
manische Philologie. 


AUFEUF. 

Wir  sind  im  begriff  von  Friedrieh  Hebbels  werken  eine  historisch -kritisehe 

ausgäbe  zu  veranstalten,  um  dum  grossen  publikum  wie  den  fachgelehrteo  die  genaue 
kcnntnis  diesos  dichtere  zu  ermöglichen,  der  seiner  zoit  so  weit  vorauseilte  und  die 
moderne  litteratureotwickelung  eiuleitete.  Zum  ersten  male  soll  alles  von  ihm 
herrührende  gesammelt  und  auf  grund  der  handschriften  und  ersten  drucke  in  ver- 
lässl icher  gestalt  vorgelegt  werden. 

Den  werken  dürften  sich  im  sinne  Hebbels  die  briefe  und  tagebücher  an- 
schliessen;  zunächst  jedoch  wird  ein  band  nachlese  von  seinen  briefen  unter  mitwir- 
kung  Fritz  Lemmermayere  als  fortsotzung  und  abschluss  der  Bambergischen  Ver- 
öffentlichungen erecheinen. 

Die  unterzeichneten  bitten  daher  alle  besitzer  von  handschiiften  Hebbels,  sie 
ihnen  gütigst  zur  bcnutzung  zu  überlassen.  Auch  für  den  nachweis  von  seltenen 
drucken ,  Zeitschriften  usw.  mit  beitragen  Hebbels  wäre  der  herausgeber  zu  dank  ver- 
pflichtet; er  bürgt  für  sorgfältige  aufbewahrung  und  rücksendung,  gegebenen  falls 
könnton  die  Sendungen  an  die  direktion  der  k.  k.  univereitätsbibliothek  in  Lembeiig 
adressiert  werden,  nur  mit  dem  zusatz,  dass  sie  für  den  unterzeichneten  bestimmt 
seien. 

Berlin  und  Lemborg. 

B.  Behr's  Tcrlag  (E,  Bock)         Prof.  dr.  Richard  Maria  Werner 

Berlin  W.  35  Herausgeber 

Steglitzer  Strasse  4.  Lemberg  (Galizion) 

Zygmuntüwska  12  AI. 


Halle  a.S.,    üochdruckoroi  des  WaiBonhansM. 


GOTISCHE  WOETSTELLUNa 

Vorliegende  arbeit  handelt  über  die  Stellung  mehrgliedriger  Satz- 
teile und  —  soweit  dies  hierin  nicht  mitinbegriffen  ist  —  über  die 
Stellung  der  partikeln  im  gotischen.  Ausgeschlossen  bleibt  in  diesem 
teile  der  arbeit  alles,  was  —  kurz  gesagt  —  auf  „die  Stellung  des  verbs 
im  satz''  bezug  haben  könntet  Das  wären  unter  andern  jene  stellen, 
wo  der  Gote  ein  verbum  gegen  das  griechische  umstellt  oder  einsetzt, 
wo  er  ein  subject  oder  object  hinzufügt  oder  an  eine  andere  stelle 
setzt  u.  a. 

Die  Skeireins  blieb  im  aligemeinen  ausgeschlossen,  da  wir  über 
ihre  vorläge  völlig  im  unklaren  sind,  doch  wurde  sie  gelegentlich  zum 
vergleiche  herangezogen,  besonders  bei  den  partikeln,  bei  welchen  ja 
der  einfluss  der  vorläge  überhaupt  ein  geringerer  ist. 

Die  Schwierigkeit  zu  einem  halbwegs  sicheren  ergebnis  in  got. 
Wortstellung  zu  gelangen,  liegt  darin,  dass  wir  noch  immer  nicht  voll- 
ständig die  griech.  vorläge  Wulfilas  kennen.  Einen  schritt  nach  vor- 
wärts scheinen  wir  allerdings  durch  die  in  den  letzten  jähren  veröffent- 
lichten aufsätze  Kauffmanns^  gemacht  zu  haben,  der  gestützt  auf  die 
Homilien  des  Joh.  Chrysostomus  und  auf  die  jüngeren  Codices  von 
Byzanz  EFGHSUV  die  vorläge  Wulfilas  wideraufbaut  Dass  der  ein- 
fluss der  latein.  Codices  auf  die  got.  bibelübersetzung  so  gross  sei,  wie 
Marold  seinerzeit  behauptete^,  scheint  schon  deshalb  unglaubwürdig, 
weil  man  die  grossen  abweichungen  nicht  erklären  kann. 

Wie  stellt  sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  vorläge?  Übersetzt 
er  frei  oder  schliesst  er  sich  eng  an  die  vorläge  an?  Gibt  er  nur  in 
einzelnen  partieen  der  got  bibel  eine  genaue  Übersetzung  oder  durch- 

1)  Ea  sei  mir  an  dieser  stelle  zu  bemerken  gestattet,  dass  man,  soweit  ich  das 
material  über  diesen  hier  nicht  behandelten  teil  der  got.  Wortstellung  überblicke,  wo! 
kaum  zu  einem  sicheren  ergebnis  wird  kommen  können.  Die  stellen  sind  doch  zu 
wonig  zahlreich,  als  dass  man  daraus  Schlüsse  ziehen  könnte. 

2)  Ztschr.  29  (1897),  306.    30,  145.    31,  178. 

3)  Gegen  die  anschauung  Marolds  wandte  sich  in  letzter  zeit  FTanlTm^nw 
(Ztschr.  29,  311.    31,  180). 
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weg?  Nach  meiner  meinung  hält  sich  Wulfiia  (trotz  gegenteib'ger 
ansieht  z.  b.  Friedrichs,  Moureks^  ii.  a.)  geradezu  ängstlich  genau  an 
die  vorläge;  in  der  wortstelhmg  mindestens  ist  dies  zur  gewissheit  zu 
erheben.  Es  soll  damit  keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Stel- 
lungen, wie  wir  sie  vorfinden,  griechisch  und  daher  ungotisch  wären: 
es  war  wol  der  usus  überhaupt  ein  freierer,  aber  ob  der  übei-setzer 
die  werte  auch  so  gefügt  hätte,  wenn  er  ohne  vorläge  geschrieben 
hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir  können  oft  mehrere  Seiten  lesen, 
ohne  dass  (ausser  //>  oder  pmt  u.  dgl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  sei- 
nen platz  gegenüber  dem  griechischen  geändert  hätte. 

Da  wir  aber  wissen  wollen,  wie  der  Gote  nach  eigenem 
sprachdrang  die  Wörter  stellte,  müssen  uns  umso  wertvoller  und 
massgebender  diejenigen  stellen  sein,  die  ohne  oder  gegen  grie- 
chische textentsprechung  sind;  hier  wird  sich  möglicherweise  ein  durch- 
brechen gotischer  eigenart  zeigen.  Wenn  ich  doch  auch  regelmässig 
belege  herbeizog,  die  dem  griechischen  entsprechen,  so  geschah  dies 
einereeits  zum  vergleiche,  andererseits  bei  Stellungen,  wo  wir  nicht  im 
zweifei  sind,  dass  die  echt  gotische  Stellung  sich  mit  der  griechischen 
deckt 

Die  vorabeiten  betr.  „Stellung  mehrgliedriger  Satzteile"  sind  sehr 
gering.  Loebe  widmet  ihr  kaum  anderthalb  selten,  überdies  nicht  ohne 
bedeutende  ungenauigkeiten.  So  wurde  schon  von  Eckardt  nachgewie- 
sen-, dass  die  von  Loche  aufgestellte  regel,  „der  gotische  optativ  wende 
sich  gern  vom  ende  des  satzes  ab",  unrichtig  ist;  anderes  wird  sich 
im  verlaufe  der  arbeit  als  unrichtig  oder  doch  nicht  als  so  sicher,  wie 
es  Loebe  hinstellt,  erweisen.  Einzelnes  findet  sich  ferner  in  der  Grimm- 
schen grammatik  (IIL  und  IV.  bd.)  und  in  dem  abschnitt  über  „Wort- 
folge", welcher  in  der  jüngst  erschienenen  ausgäbe  des  IV.  teiles  (be- 
sorgt von  Gustav  Roethe  und  Edw.  Schroeder,  Gütersloh  1898)  zum 
erstenmal  abgedruckt  erscheint  (s.  1271  —  1291).  Zu  berücksichtigen 
sind  noch  die  „Grundzüge  der  deutschen  syntax"  von  Erdmann  imd 
Mensing.     Anderes  wird  am  geeigneten  orte  angegeben. 

Über  die  Stellung  der  partikeln  ist  gelegentlich  gehandelt  in  der 
Granmiatik  von  Gabolentz- Loebe  und  in  den  Glossaren  von  Gabelentz- 
Loebe  und  Schulze;  ich  verdanke  ihnen  stellen,  die  ich  selbst  über- 
sehen hatte. 


1)  In    der   recension   von  Bohaghels  Syntax  d.   Holland,    Anz.   f.  d.  a.  XLII 
(1898),  341. 

2)  t'bor  dio  syntax  dos  pit.  rolativpronoinens  (diss.  Hallt»  1875)  s.  3  feg. 
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§  1.    Stellung  des  toii  einem  nomen  oder  pronomen 
abhünglgen  genltiys.^ 

Der  genitiv  kann  nach  oder  vor  seinem  regens  Stehens.  Der  got. 
Sprachgebrauch  scheint  nicht  gegen  die  Versetzung  des  abhängigen  gen. 
zu  sprechen  mit  ausnähme  des  genitivus  partitivus,  welcher  gern  seinem 
regens  folgt  2. 

I.   Der  gen.  steht  nach  seinem  regens: 

A.  In  fällen  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich ^  dem  griech.  texte  sind: 

tt)  Jh.  12,  38  icatird  Esaeiins  ö  Xoyog  'Jfaafov  usw. 

ß)  Jh.  14,  9  und  Gal.  4,  1  swalaiid  melis  roaoOrov  /qovov.  Rom.  8,  36  all 
dagis  oXriv  i^  r^fi^Qnv.  1.  Kor.  11,  4  haxuh  ahne  nüg  avt]Q.  II.  Kor.  1,  5  ufarassiis 
ist  ßnlaine  niQUsatvH  tu  Tiad^/ifinrn.  Jh.  12,  20;  Rom.  13,  1;  14,  11;  I.Tim.  1,  5; 
II.  Kor.  4,  7;  9,  14;  Gal.  5,  9;  6,  1;  I.  Kor.  4,  24;  5,  G  u.  a, 

B.  In  fällen  die  a)  gegen,    ß)  ohne  griech.  textentsprechung 
sind: 

«)  Jh.  9,  IG  sumat  ffixe  Farcisaie  ix  tCüv  ^haQiaa^tov  rtvig.  Mc.  9,  14  filu 
nianageins  ÖyXov  noXvv.  I/j.  19,  34  fraujin  paiirftn  pis  ist  6  xvQiog  avroO  /Q€tav 
f/,ii"  I.  Kor.  9,  9  in  witoda  aiik  Mosexis  iv  yuQ  tgj  Ätmaiüjg  vofic^.  T.  Kor.  16,  7  ho 
heilo  xQovov  riva.  IL  Kor.  13,  7  fii  icaiht  itbilis  xuxdv  fjif]9(v.  I.  Tim.  5,  9  ni 
mins  saihstigum  jere  fjirj  IeXuttov  irdv  k^xovja.  [Lc.  9,  14  fimf  pusundjos  tcaire 
äv^Qfg  Tifviaxiax^Xioiy  stelluDg  nach  Mc.  6,  44;  II.  Tim.  2,  4  gatcaurkjam  ßixos 
aldais  riug  roO  ßiov  TiQicy fiter titug  lat.  negotiis  saccularibus;  auch  II.  Tim.  3,  17; 
4,  8  können  aus  dem  lat  text  erklärt  werden.] 

ß)  Jh.  8,  51.  52  aiica  dage  dg  top  aiBva.  Lc.  1,  70  fram  anastodeinai  ai- 
icis  t\n  idQvog.  Lc.  4,  4  a7id  all  gaici  bisitande  xaxP  bXf]g  Ttjg  niotxti>Qov.  Lc.  8,  49 
sums  manne  rtg.  Lc.  9,  50  ni  ainsJmn  auk  ist  manne ;  Mc.  4,  21  undgripun  su- 
mana  manne  Seimofia:  manne  giiocli.  und  lat.  ohne  entsprechmig.  [Lc.  10,  14; 
U.  Kor.  11,  25;  Kol.  2,  16  sind  aus  dem  lat.  texte  zu  erklären?] 

C.  In  Umschreibungen  a)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter  griech. 

Wörter*.     In    letztem    falle    drückt    der   gen.    immer    den 
2.  teil  des  compositums  aus. 

1)  Diese  beiden  fälle  wurden  wegen  der  geringen  anzahl  der  falle  zusammen- 
gefasst.  —  GL.  §  288,  1.  §  173,  2.  §  216,  1.  2  und  besonders  anm.  5.  —  Gr.  II, 
5f>8.  IV,  397  und  Abschnitt:  Wortfolge  s.  1282.  —  Schrader  §  1  —  6.  (s.  9.  ScV,  6 
managet  fiske  beruht  nicht  auf  //^t'wv  jiXrjO^og^  was  eine  Änderung  der  Stellung  vor- 
aiLSsetzen  würde,  sondern  auf  nXtl&og  Ix^votv). 

2)  Betreffs  der  weiteren  begründung  verweise  ich  auf  den  schlusa  dieses 
abschnittes. 

3)  Unter  „ähnlich  dem  grioch.  text"  ist  hier  und  in  den  folgenden  §§  immer 
zu  verstehen:  „Andere  structur  im  got.  aber  gleiche  Stellung  der  werte  wie  im 
griech.* 

4)  Eine  scharfe  tronnung  ist  oft  schwer  möglich,  da  wir  nicht  immer  wissen, 
ob  der  Gote  ein  wort  als  einfach   oder  als  zusammengesetzt  aufgefa.«5Rt  hat.  —  Da  ich 

28* 
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a)  Mc.  6,  21  mel  gabaurpais  rä  yeviaite,  I.  Tim.  4,  13  saggtcs  hoko  avdyimaig. 
I.  Kor.  7,  5  ho  heilo  ngb^  xatQov,  [!/;.  19,  30  ftila  asilaus  n&Xog,  aailaus  aus  dem 
lat.  it.  vi  vg.^] 

ß)  Lc.  19,  2  funramaßleis  motarje  KQxinXwvrjg,  Lc.  8,  41  und  49  fauramaP- 
leis  syfiagogais  aQ/iawäytoyog.  Pbil.  2,  3  hauneins  gahugdats^  Eol.  2,  23  hauneins 
hairtins^  Kol.  3,  12  hauneins  a(hins)  [in  der  hs.  nur  a,  das  zu  a^tn«  zu  ergän- 
zen ist]  raniivotpQoavpi]. 

Während  bei  den  Zusammensetzungen  mit  äff/i-  das  diesem  compositionäteil 
des  griechischen  wertes  entsprechende  got.  wert  voraussteht,  findet  sich  Mc.  11,  18 
giidjane  atthumistans  äQxnokig^. 

n.   Der  genitiv  steht  vor  seinem  regens: 

A.  In  fällen  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sind: 
«)  Lc.  2,  44  dagis  wt'gs  ii/Li^Qug  6S6g.    Lc.  3,  2   Zaxariins  sunus  Za/ttQiov 

vlog.    Jh.  19,  7  gudis  s^uniis  ihioö  vI6g  u.  a.  m. 

ß)  Lc.  3,  22  leih's  siunai  acjuanx^  it&H.  Mth.  26,  75  faur  Kanins  hruk 
TiQiv  äk(xtOQ(i  qfavijaai.  Mc.  4,  1;  5,  21.  22  u.  ö.  manageins  filu  Ö/log  nolvg, 
Lc.  4,  2  dage  fidiroriiguns  fifJLiQug  TiaaicQuxovrn.  Mc.  10,  17;  Lc.  10,  25;  18,  18 
ei  lihainais  aiweinons  arbja  tpairßau  Iva  Ct^i^v  uitoviov  xAij^oi'oaijaai.  11.  Kor.  3,  1 
u.  a.  m. 

B.  In  fällen  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  textentsprechung  sind: 

«)  II.  Thcss.  1,  8  in  funins  lauhmonjai  iv  ipXoyl  nvQog.  I.  Kor.  13,  2  allaixe 
runos  fivOTtjQia  niivra.  I.  Kor.  15,  30  heilo  höh  näanv  ügav,  II.  Kor.  4,  18  aitrei- 
nis  wulßaus  kaurei  (Mifiov  ßiigog  So^rig.  Mth.  5,  31*  afstassais  tokos  ßißXfov 
anoardaiov.  —  Eine  auffällige  vorausstellung  des  genitivus  partitivus  beim  pron. 
interrog.  findet  sich  Lc.  14,  28  ixwara  has  raihtis  iciljands  kelikn  timhjan?  rig 
yäg  i^  vfiGip  düoiv  nvQyov  otxoiofifjacu ;  —  ohne  genaue  entsprechung  im  griech. 
Mo.  12,  28  allaixo  anabusne  frumista  n^atri]  ikcvtiov  itrioX/j,    jedoch  auch   ivroXii 

ß)  Mth.  11,  21  in  Tyre  jah  Seidone  landa  h'  Tv(}(i)  xn)  Zidiüvi.  Jh.  9,  16 
und  Mc.  16  1  sabbate  dags  t6  oußßarov.  Jh.  9,  40  pixe  Fareisaie  sufnai  ix  tQp 
'PaQiaat(ap.  Jh.  18,  31  manne  ainummehun  oiS^vu.  Lc.  10, 19  tcaiiite  ainohun  (ni) 
oM^v. 

keine  bessere  stelle  weiss,  wo  ich  folgende  zwei  Umschreibungen  (durch  praepositioual- 
ausdrücke)  einfügen  kann,  thuo  ich  es  hier  Mc.  12,  1  dal  ufmesa  önoXiiviov.  Mc.  15, 
23  wein  miß  smyr7ia  lafAVQviOfA^vov  olvov, 

1)  Diesen  stellen  schliesst  sich  an  Jh.  18,  22;  19,  3  slahs  loßn  ^dntafjia,  — 
Lat.  und  griech.  Codices  führe  ich  nach  den  bozeichnungeu  an,  die  Bernhaidt  in  sei- 
ner ausgäbe  s.  LXVIII  fg.  angibt. 

2)  Der  regel  schliesst  sich  an  Lc.  20,  36  ibna  aggilum  taäyyeXog. 

3)  Griech.  text  nach  Kauffmann,  Ztscbr.  XXX,  155.  Bernhardt  unoaiuatop 
(ohne  ßißXiov).  Maiold  bemerkt  Germ.  XXVI,  155  fg.:  ^libellum  repudii  in  e  f  ff^ 
usw.  im  latein;  dass  Ulfilas  die  worto  anders  als  im  latein  stellte,  mag  daher  kom- 
men, dass  ihm  das  griech.  icnoardaiov  im  sinne  lag,  wälirend  er  übersetzte  und  er 
so  das  demselben  entsprechende  wort  voranstellte. ''  Nach  dem  von  Kauffmann  gebrach- 
ten text  ist  diese  erklärung  hinfallig. 
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C.  In  Umschreibungen  a)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter  Wör- 
ter des  griech.  textes,  bei  denen  der  gen.  den  ersten  teil 
des  compositums^  ausdrückt 

«)  Lc.  16,  20  banjo  fulls  r^lxtau^vos,  I.  Tim.  5,  4  barne  barna  (xyova.  I.  Kor. 
8,  10  in  galiuge  Stada  ttSioUftp.    I.  Kor.  9,  21  icitodis  laus  ävouog. 

ß)  Lc.  7.  41  dulgis  skula  /^«o</«il^ri;f.  Rom.  9,  4  tcitodis  garaidcins  vouo- 
9taia.  Gal.  4,  5  sunitce  sibja  und  £ph.  1,  5  suniice  gadeds  vlof^hoiu.  £ph.  5,  5  und 
Kol.  3,  5  galiugagude  sktükinassus  tf^mXolarofta.  I.  Tim.  2,  15  barne  gnbaurßs 
tixvoyovitt.     II.  Tim.  2,  6  airßos  iraursttrja  ynoQyog. 

Ausnahme:  IL  Kor.  11,  32  fauramaßleis  ßiudos  iOvitoxi^- 

Loebe  hat  behauptet*,  dass  die  Stellung  des  genitivs  nach  seinem 
regens  das  regelmässige  sei.  Ziehe  ich  nur  die  vom  griech.  abweichen- 
den stellen  und  zwar  nur  die  unumstösslich  sicheren  in  betracht  — 
z.  b.  von  den  got  Umschreibungen  nur  diejenigen,  welche  griech.  sim- 
plicia  übersetzen,  denn  die  got.  Umschreibungen  giiech.  composita  könn- 
ten der  griech.  Stellung  gefolgt  sein  —  so  darf  man  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  entscheiden.  Es  halten  sich  die  stellen  das 
gleichgewicht;  nämlich  nachstelliing  :  voranstellung  gegen  griech.  ent- 
sprechung  «7:6;  ohne  griech.  entsprechung  =6:6;  Umschreibung 
einfacher  griech.  werte  «8:4.  Eine  verliebe  für  die  nachstellung 
scheint  nur  der  gen.  partitivus  zu  verraten,  der  sich  unter  obigen 
16  stellen  weitaus  am  häufigsten*  findet. 

Da  nun 

1)  sich  kein  überwiegen  der  nachstellungen  gegen  den  griech.  text 
zeigt  (ohne  dass  stellen  wie  Matth.  XXVI,  25  faur  hanins  hruk 
Ttqiv  dliyLTOQa  (patvfflai.  Luc.  III,  22  leikis  shinai  aio^avrMit 
ddei  und  ähnliche  s.  11.  A,  ß  m  rechmmg  gezogen  wurden), 

2)  die  Voranstellung  des  gen.  nicht  zu  einem  bestimmten  zweck 
gebraucht  wird  (denn  ich  kann  bei  keinem  der  oben  angeführ- 
ten 16  stellen  den  grund  der  voranstellung  in  der  starken  beto- 
nung  des  genitivs  finden), 

1)  Es  ist  oft  schwer  zu  eutscheiden,  ob  der  Gote  eia  griech.  wort  als  compo- 
situm aufgefasst  hat  oder  nicht.  So  kann  ich  z.  b.  nicht  glauben ,  dass  der  Gote  das 
wort  üvofjiog  als  compositum  betrachtet  hat,  obwol  er  es  mit  zwei  werten  widergibt. 
Hätte  der  Gote  ävof4og  als  compositum  genommen,  so  würde  er  walirscheinlich  laus 
tcitodis  gesetzt  haben,  was  der  regel  betreffs  Übersetzung  compon.  werte  entspräche. 
Ich  glaube  demnach  recht  zu  haben,  wenn  ich  ävofiog  =  tcitodis  laus  imtor  die 
einfachen  werte  rechne. 

2)  §216,  2.  A.  5  und  §288,  1. 

3)  13 mal;  es  entspricht  dies  übrigens  der  verliebe  für  nachstellung  des  gen. 
part.  im  ahd. ;  Becker  s.  448.  Übrigens  ebenso  in  den  slav.  sprachen  (fast  ausnahmslos 
auch  im  lit.)  wie  ich  aus  dem  eben  erschieneneu  werke  Bemekers:  Die  Wortfolge  in 
den  slav.  sprachen  (Berlin  1900)  s.  103  und  105  ersehe. 


438  KOPPiTZ 

3)  in  substantivischen  uneigentlichen  compositis,  appellativon  und 
eigennamen  der  erste  teil  genitivische  function  hat^  (ein  nicht 
zu  unterschätzendes  moment  für  die  voranstellung  des  genitivs), 

4)  bessere  ahd.  Übersetzer,  wie  schon  J.  Grimm  ^  bemerkt,  den  nach- 
gestellten gen.  des  lat.  textes  sehr  oft  vorsetzen, 

5)  in  derSkeireins  die  zahl  der  gen.,  welche  vor  dem  regens  stehen, 
eine  sehr  bedeutende  ist  (freilich  wissen  wir  hier  nichts  über 
die  vorläge)  ^ 

möchte  ich  gegen  Loebe,  mich  wol  eher  der  meinung  J.  Grimms*, 
„dass  vielleicht  die  got.  spräche,  gleich  den  übrigen  deutschen,  den 
gen.  lieber  vorausgehen  lässf,  anschliessen;  mindestens  scheint  mir 
wahrscheinlich,  dass  die  got.  spräche  dieselbe  freiheit  in  der  Stellung 
des  genitivs  hatte  wie  die  ahd.  und  mhd. 

Harczyk  hat  in  einem  unlängst  erschienenen  aufsatz^  ebenfalls  die 
meinung  ausgesprochen,  dass  „die  voranstellung  des  abhängigen  geni- 
tivs dem  got.  sprachg<>iste  durchaus  gemäss  war.''  Doch  mcichte  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  stellen,  die  Harczyk  zur  bestä- 
tigung  seiner  ansieht  bringt,  nicht  alle  ganz  einwandfrei  sind.  So  z.  b. 
Mc.  XII,  28  allatxo  anabusne  fnunista  findet  zwar  im  griechischen  die 
entsprechung  ^cgiottj  jidvnov  ivroli/j^  aber  auch  ivrolfj  tcqiovtj;  ebenso 
gibt  das  gotische  Mc.  X,  17,  Lc.  X,  25.  XVIII,  18  ei  libainois  aiwei- 
noHS  arhja  uairjtau  das  griech.  ha  uoi^v  alwviov  yjhjQovof^irjOiü.  Hier 
ist  nun  zwar  die  structur  aber  nicht  die  Stellung  geändert,  wenn  auch 
bestätigend,  ist  diese  belegsteile  nicht  beweisend.  Ebenso  ist  in  Mth. 
XXVI,  75  faftr  tianhis  hriik  =  jtqIv  d)Jy.TOQa  (pwvfjoai  zwar  die  struc- 
tur, aber  nicht  die  Stellung  geändert.  Ich  habe  eine  reihe  solcher  stel- 
len, die  ich  für  nicht  beweisend  hielt,  unter:  ähnlich  dem  griech.  text 
I.  A,  /^  und  IL  A,  /t?  zusammengetragen. 

§  3.     Steüung  des  attributs. 

I.   Adjectivisches  attributs 
Das  adjectivische  attribut  (adjectiv,  particip)   steht  sowol  vor  als 
nach  dem  bezieh ungs wort.     Der  artikel  fehlt  in  den  belegen,   welche 
ohne  oder  gegen  griechische  entsprechuugen  sind,  durchweg. 

1.  Das  attribut  steht  vor  seinem  beziehungswort: 

1)  Gr.  II,  r)08fgg.;  Wihnans  II,  391  fg. 

2)  Gr.  II,  599;  IV,  397;  ebenso  Mensiug  II,  §245. 

3)  Sollte  das  wirklieh  Daeh  römiseheDi  muster  sein  wie  GL  §  21G  A.  5  meint? 

4)  Gr.  II,  598.  5)  Beitr.  XXIII,  240. 

6)  GL§215, 1.  1;  §  288,  2;  Gering,  Ztschr.  V,  307  fgg.;  Becker  453  fgg.  J.  HolU 
wig,  Die  Stellung  des  attributiven  aUjectivs  im  deutschen  (diss.  Gicssen  1898)  s.  12  fgg. 
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A.  In  stellen,  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sind: 
«)  Kol.  4,  13  mana^  aljan  nolvv  Cfßov.     I  Thess.  2,  15  siecsaim  praufetum 

Tovg  l6(ovg  TiQOffijrng.     I.  Tim.  4,  G  goßs  wairpis  andbahts  xitXbg  forj  Stdxovog  u.  a. 
ß)  Lc.  1,  78  Pairh  infeinandcin  annahairtein  Stu  anXdyyva  kXiovg. 

B.  In  stellen,  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  texten tsprechung 
sind: 

«)  Jh.  7,  14  ana  midjai  duip  lijg  ^oojfj^;  luaovaqg.  Lc.  1.5,  10  in  ainis 
idreigoridins  fraicaurhtis  ini  hu  u^uQualw  utxuvoovyit.  Mc.  1,  23  in  unhrain- 
jamma  ahynin  iv  nvivfxun  uxaOaQifii. 

ß)  II.  Kor.  7,  8  du  leitilai  heilai  tiqu^  ojoav.  II.  Kor.  9,  2  fram  fairnin 
jcra  i\n6  n^Qvai  ähDÜch  II.  Kor.  8,  10.  IL  Kor.  11,  5  Paim  ufar  mikil  icisandum 
apaustaulum  i(5v  vnfQli'av  (tnoajoXwv.  Epb.  4,  14  du  listeigai  usicandcinai  tiqös 
T^r  utii^o^tiav.     Ia;.  20,  40  in  heitaim  [tcastjom  zu  ergänzen)  ir  ojoXnTg. 

C.  In  Umschreibungen  a)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter 
griech.  Wörter.  Bei  diesen  entspricht  regelmässig  das  attri- 
butiv vorgesetzte  adj.  dem  ersten  compositionsteil : 

«)  Mth.  27,  62;  Jh.  6,  22;  12,  12;  Mc.  11,  12  iftumin  daga  rj  In  nvQtov.— 
Mth.  25,  41  af  hleidumein  ferai  l'i  ivuivvuov.  Marold*  erkläii  fcrai  aus  ff^  g^ 
Cgpr.  ad  sinistram  (zu  ergänzen  partcin). 

ß)  liC.  2,  14  gods  uilja  tvSoxia.  Rom.  11,  17.  24  wilpeis  aleicahagms  uyQUX- 
ttiog.  Rom.  11,  24  gods  aleicahagms  xaXXi^Xaioi.  Mc.  11,  27;  14,  43.  47  u.  ö. 
15,  11.  31  und  Jh.  7,  22  u.  öfter  auhumists  gudjoj  Jh.  18,  22  reikists  gudja,  Jh.  18, 
24.  26  u.  0.  maists  gudja j  auhumists  weiha  uQ/ufttvi.  Philipp.  2,  3  lausa  /utu- 
hcins  xfvoSo^iu.  Eph.  2,  20  at  irisandin  auhumistin  waihsiastaina  silbifi  Xristau 
Jesu  iivioi  i\xQoyo}vi(ctov  ccvtoO  Xncarov  ^Ir^aoö. 

2.   Ulis  attribut  steht  nach  seinem  beziehungsworte: 

A.  In  stellen,  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sind: 
«)  Mc.  12,  36  in  ahmin  iceihamma  Iv  ni'Ufjttri,  (tyi'<o.     I.  Kor.  15,  33  riur- 

jand  sidu  godana  gawaurdja  ubila  (fO^e^Qovoiv  ij&tj  /QJiaia.  öfiiXiai  xaxuf  u.  a. 

ß)  Mc.  4,  9.  23;  7,  16  ausona  hausjandona  tarn  uxovhv.  I.  Tim.  3,  4  bama 
habands  ufkausjandona  i^xvn  ixovru  ip  imomyTj  (lat.  subditos). 

B.  In  stellen,  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  textentsprechung 
sind: 

«)  Tit.  1,  9  andancmeigs  bi  laiseinai  icaurdis  trigguis  uvjt/o^tfov  x«i«  xiiv 
di&u/rjv  niaxoö  Xoyov. 

ß)  Mth.  9,  23  haurnjans  haurnjandans^  Rom.  11,  22  »a/  nu  seiein  jah  hassein 
garaihta  giulis  Tcf«  ovv  /Qr^ajoriiru  xtti  dnorouiav  (^iov.  I.  Kor.  7,  23  irairßa  galau- 
bamma  usbauhtai  sijuß  rijjfji  t)yoouadriTi,  galaubs  vielleicht  nach  I.Kor.6,  20  eingesetzt 
(magno  pretio).  II.  Tim.  2,  1  barn  mein  iraliso  it'xioi'  fiov,  icaliso  nach  I.  Tim.  1,  2  ein- 
gefügt, doch  steht  es  dort  (entsprechend  dem  griech.)  vor  dem  subst.  —  Die  folgen- 
den stellen  finden  im  griech.  otler  latein.  ihre  eutsprechung:  Mth.  8,  1  iumjons  matut- 
gos  öyXoi  noXXoi^.  Jh.  15,  2  akran  goß  xuQnov,  goß  nach  den  parallelstelien  Mth. 
7,  19;  Lc.  3,  9  {xufinov  xaXov)  eingesetzt;  Mc.  14,  47  afsloh  imma  auso  ßata  taihsico 

1)  Germ.  XX VIII,  81. 

2)  Kaulfmann,  Ztschr.  XXX,  163;  Beruh,  nur  6/Jlo*. 
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äffiiUv  tcvjoö  j6  wTtov,  f  auricidam  dextram ;  Lc.  9,  39  jah  8ai  cihtna  nimiß  ina 
unhrains  xnX  i6ov  nviöuu  IttfifiavH  avrov,  lat.  f  et  ecce  spiritus  immundus  adprt' 
hendit  eum,  eigentümlich  ist  hier,  dass  das  attr.  so  weit  vom  beziehungswort  getrennt 
ist;  IL  Kor.  4,  4'  frisahis  giidis  ungasaihanUis j  utigasaihanins  nach  Kol.  1,  15 
hinzugefügt  loO  &ioO  toC  tkoQUTov.  Kol.  3,  16  in  allai  handiigein  jah  frodein  akmei- 
nai  (fr,  ahm  nach  Kol.  1,  9  aw^att  nvevfiajtxrj). 

C.    In    Umschreibungen    a)    einfacher,    ß)    zusammengesetzter 
griech.  Wörter: 

«)  Mc.  5,  3.  4  naudibandjom  eisaniehiaim  itlvataiv,  Mo.  5,  4  eisama  bi 
fotuns  gabtigana  niSai. 

ß)  n.  Kor.  2,  15  dawhs  sijum  icoßi  tvtüdi'tt  lofjiiv  hier  sollten  wir  nach  der 
sonst  befolgten  regel  woßi  dauns  erwarten,  s.  I.  C,  ß  z.  b.  Lc.  2,  14  goils  wüja 
U'doxia, 

Aus  diesen  belegen,  welche  ohne  oder  gegen  griech.  textent- 
sprechung  sind,  kann  ich  die  verschiedenen  möglichkeiten  der  Stellung 
zwischen  art,  attr.  und  subst,  wie  sie  Mensing^  nach  J  Grimm  angibt, 
nicht  ableiten,  weil  an  den  wenigen  stellen,  welche  dem  griech.  nicht 
entsprechen,  der  artikel  überhaupt  fehlt.  Ich  möchte  nur  einiges  gegen 
Loebe^s^  ansieht  sagen,  „dass  das  attribut  regelmässig  seine  Stellung  nach 
dem  regens  gehabt  habe.^ 

Der  zahl  nach  überwiegen  diejenigen  belege,  welche  das  attribut 
vor  dem  Substantiv  zeigen  (10 : 7).  Dabei  sehe  ich  von  den  \ielen  stel- 
len ab,  an  welchen  attr.  +  subst  ein  compositum  übersetzt.  Auch  bei 
alls  überwiegt  die  voranstellung  (5  :  4).  Die  got.  iterativa  setzen  das 
attr.  immer  vor  das  subst,  z.  b.  Mc.  XIV,  72,  Jh.  IX,  24  aiiparamma 
sitipa  Ix  dewegov.  Ebenso  steht  die  bezeichnung  für  die  anzahl  der 
zehner,  hunderter  usw.  vor  den  subst,  z.  b.  Mc.  XIV.  5  prija  hunda 
skatte  TQioKOOiwv  dtjvaQiwv.  Es  steht  ferner,  wie  später  ausgeführt 
werden  wird,  das  substantivische  attribut  vor  seinem  beziehungswort. 
Endlich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  im  althochdeutschen* 
das  attribut,  sei  es  in  welcher  form  immer,  sehr  gern  vor  dem  subst 
steht  und  dass  ich  eine  besonders  starke  betonung^  dos  attributs,  in 
den  fallen,  wo  der  Gote  gegen  das  griech.  das  attr.  voraussetzt,  keines- 
wegs zugeben  kann. 

So  könnte  man  wol  mit  einiger  Sicherheit  erklären,  dass  im  goti- 
schen die  Stellung  des  attributs  vor  seinem  beziehungswort  ebenso  mög- 
lich ist,  wie  im  alt-  und  mittelhochdeutschen. 

1)  Bernhardt,  Ztschr.  V.  188. 

2)  Gr.  d.  d.  synt.  II,  95  fg.  3)  OL.  §  215. 

4)  Gr.  IV,  475.    Erdmann  I  §  55  fgg. 

5)  Wie  Loebe  meint  §  215. 
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Gerings  überaus  gründlicher  aufsatz^  spricht  auch  von  der  Stel- 
lung der  attr.  participia.  Die  ergebnisse  widersprechen  zwar  nicht  den 
meinigen,  doch  bleibt  es  immer  etwas  missliches,  über  got  Wortstel- 
lung zu  sprechen,  wenn  man  nur  von  stellen  ausgeht,  die  dem  griech. 
vollständig  entsprechen. 

IL    Mehrere   attribute*. 

Sind  mehrere  attribute  einem  Substantiv  beigegeben,  so  stehen 
dieselben  a)  mit  oder  ß)  ohne  griechische  entsprechung  entweder  beide 
vor  oder  nach  oder  sie  umschlingen  das  nomen. 

«)  Beide  attr.  voraus:  I.  Kor.  16,  19  miß  ingardjon  seinai  aikklesjon  avv  ij 
xaj  oixov  avidv  Ixxlriatff,  II.  Tim.  4,  16  in  frumision  meinai  sunjonai  iv  jq 
TiQtatjtf  /Ltov  anoloyta.  Mc.  4,  33  u.  a.  m.  —  Beide  attr.  nachgestellt  II.  Kor.  11,  28 
arbaifs  meina  seiteina  i}  intarttafg  fiov  ^  xwd-*  ^fi^Qttv.  Mc.  7,  8  u.  a.  —  Die  attr. 
getrennt:  I>c.  8,  43  allamma  aigina  setnamma  8Xov  t6v  ßiov  avTfjg.  I.  Kor.  10,  4 
ßata  savio  dragk  akmeifw  ro  uvrö  nofin  nviv^arixov  u.  a.  m. 

ß)  Beide  attr.  voraus':  Lc.  15,  10  in  ainis  idreigondins  fratcaurhtis  in\  ivl 
itfiKQTwloj  ^iiavooOvn.  II.  Tim.  2,  16  ßo  dicalona  usiceihona  lausawaurdja  r»; 
ßtßi^Xovi  xtvotfüivias ,  dicalona  bat  keine  entsprechung  im  griech.,  nur  einige  patres 
bieten  nach  Sabatier  stulta  autem  et  inania  eloquia. 

Die  attr.  nachgestellt:  Neh.  5,  18  lamba  gatcalida  .q.  nach  Kauffmann*  =  tt^o- 
ßttj tt  ixhxTK  e^.  Neh.  6,  16  fiands  unsarai  allai  nach  Kauffmann*  =  ol  i;(^Qol 
il/LtOv  TtuvTis.  II.  Tim.  2,  1  harn  mein  icaliso  x(xvov  ^ov^  waliso  nach  I.Tim.  1,  2 
eingefügt,  doch  steht  es  dort  vor  dem  subst. 

Attr.  getrennt:  Vielleicht  könnte  man  hierher  rechnen  Mc.  14,  53  auhuviistans 
gudjans  allai  nuvng  ol  uQXKQiTg, 

III.  Ein  attribut  bei  mehreren  Substantiven 
kann  nach  I^oebo  beim  ersten  oder  zweiten  subst.  stehen^.  Eine  beleg- 
stelle  gegen  das  griech.  habe  ich  nicht  gefunden.  Selten,  sagt  Loebe, 
sei  die  Stellung  wie  Mth.  IX,  35  baurgs  alles  jah  haimos  rag  nöXtiq 
Ttdaag  xat  xvj^iag^  jedoch  folgt  hier  der  Gote  nur  der  griechischen 
Stellung. 

IV.   Das  substantivische  attribut 

steht  1)  gegen  das  griechische  nur  vor  dem  beziohungswort ^. 

1)  Ztschr.  V,  s.  307.  2)  GL.  §215.  A.  2. 

3)  Gering,  Ztschr.  V,  308  schreibt:  ., Treten  mehrere  participia  oder  adjoctiva, 
sei  es  asyndetisch,  sei  es  durch  ^öä  oder  ai^/ati  verbunden,  als  attributive  zu  einem 
Substantiv.,  so  stehen  sie  immer  hinter  demselben."  Die  regel,  die  wider  nur  auf 
belegen  beruht,  die  dem  griechischen  texte  vollständig  entsprechen ,  scheint  also  nicht 
unanfechtbar. 

4)  Kauffm.,  Ztschr.  XXIX,  323. 

5)  Kauffm.,  Ztschr.  XXIX,  324.  6)  GL.  §215,  A.  3. 
7)  GL  §217;  Mensing  II,  &8  fgg. 
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Lc.  2,  29  franjinond  frauja  Stanora.  IL  Tim.  1,  8  iceittcodf'Pos  frnujim 
unsaris  Jesuis  to  uaoivQirOv  loO  xvq(ov  ^ußp,  (Jesus  fehlt  in  der  vorläge);  Lc.  7, 13 
frauja  Jesus  6  xvQioi,  Jesus  =  f  (Neh.  6,  15  dnga  menopis  Ailulis  loO  ^ElovX  fir,- 
vög,  jedoch  Kauffmann';  roO  ^r]v6i  ^EXovk  die  mensis  Elul  vg). 

2)  nach  seinem  beziehungswort,  nur  in  stellen,  die  dem  grie- 
chischen entsprechen  3. 

Lc.  2,  11  Christus  frauja  Xoiarö^'  xumo:;.  36  Anuu  praufeteis  "iyt'tt  tiqo- 
(ffjTtg.  Jh.  18,  5  Jesu  pana  Naxoraiu  ^Itjaovv  i6v  AitCbiQKtov.  Mc.  3,  18  Seinwm 
PatM  Kananeiten  2^i'f.t(ov(c  jov  Kuvavtxtiv. 

Anmerkung:  Die  einzige  stelle,  die  nach  Bernhaixlts  text  gegen  das  griechische 
das  substantivische  attribut  nachstellt,  ;Esdr.  2,  41  suvjus  Asabis  liuparjos  ot  qSoi- 
Tfg  vioi  \iad(f  führt  Kauffmann*  auf  Neh.  7,  46  vioi  .-laiaf  ol  coSoi  zurück. 

§  3.    Stellung  der  apposltloii. 

Wir  haben  zwar  keine  belegstelle,  in  welcher  gegen  oder  ohne 
griechische  entsprechung  eine  apposition  gesetzt  wird,  doch  ist  als  völ- 
lig sicher  anzunehmen^,  dass  ihrem  Ursprünge  und  dem  ahd.  sprach- 
gebrauche gemäss  die  apposition  hinter  das  beziehungswort  gehört: 
LTim.  I,  1  Paivhis,  apaustanbis  Xristmts  Jesuis^  bi  atialni^ttim  gniis, 
na^sjandis  unsaris  jah  Xristaiis  Jesuis^  wenais  nnsararaixos,  1,  2 
Teimaupaiau,  ivaUsin  bania  in  yalaiibeinai.  Mth.  8,  29  ha  uns  jah 
pus,  Jcsiij  sunan  gudis  il  fjf^uv  y,ai  aol,  ^Itjooüy  vie  toC  ^eod.  I.  Tini. 
1,  4  timrcinai  gudis j  pixai  tvisandein  in  galanbeiuai  u.  a.  m. 

§  4.     Stellung  der  pronomlna. 

L  Pronomen  personale. 
Da  sich  die  Stellung  des  pron.  pers.  vielfach  mit  der  Stellung  des 
subjects  und  objects  berührt,  kommt  sie  in  diesem  teile  der  arbeit  noch 
nicht  in  betracht.  Erwähnt  sei  nur,  dass  das  pron.  pers.  der  2.  per- 
son  —  meist  an  stelle  des  artikels  —  häufig  a)  vor  den  vocativ  oder 
ß)  vor  die  apposition  des  vocativs  tritt  ^. 

«)  Lc.  4,  23  pu  leki  hailei  Puk  silban  taiQ^^  Oiqantvaov  afavrov,  Kol.  3,  21 
jus  attans  ol  nax^nig.  Kol.  4,  1  jus  fraujans  ol  xvqioi.  Lc.  C,  20.  21;  Kol.  3.  28; 
Eph.  5,  25;  6,  8  u.  a.  m. 

1)  GL  §217:  Mensing  II,  98  fgg. 

2)  Ztschr.  XXIX,  323. 

3)  Belege,  wie  liC.  1,  5  in  dagam  Herodes  piudanis  Jutlaias  rechnet  uiin 
wol  besser  schon  zur  apposition,  nicht  mit  Mensing  II,  98  zum  substant  attribut 

4)  Ztschr.  XXIX,  330. 

5)  GL  §  195,  III,  §  217,    Mensing  II,  86. 
0)  <1L  §  100,  .3. 
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ß)  Mc.  9,  25  fiu  ahma  ßti  unrodjands  jah  haußs  ik  fiia  auahimia,  nsgagg  to 
TiviC/nn  i6  älalov  xul  xtotföv  iyti  aoi  iniTtiaao),  iUlOi-  Lc.  10,  Ib  jah  ßu  Kafar- 
naum^  ßu  und  kimin  ushauhido,    xul  av  KnifttQovnovfA,    rj  Itiog  toO  uvqkvoO  vi}j(o- 

n.   Pronomen  reflexivum^ 

Das  pron.  refl.  steht  regelmässig  nach  dem  verbum  (ich  erinnere 
an  altnord.  kallask);  die  stellen  sind  überaus  zahlreich: 

Mth.  9,  2  ßrafstei ßiik  ^agoii.  Mc.  2,  6  Jmgkjandans  sis  SicdoyiCofiivoi.  Jh. 
12,  15  ni  ogs  ßu^  fitj  ifoßoO.  Mc.  11,  23  ushafei  ßuk  äQd^riri.  Eph.  5,  18  ni  ana- 
drigkaiß  ixiris  tceina  /i»;  fif(hvax(a&t  oTvq).  Lc.  18,  6  uslaiisei  ßuk  us  tcnurtim 
jah  ussatci  ßuk  in  marein  IxQi^ioOriii  x(t\  (fvitvO^riri  iv  rj  O^nkdaaij  u.  v.  a. 

Ausnahme:  IL  Tim.  3,  2  sik  friondans  (fiXavtoi  nach  dem  lat.  sc  ipsos  aman- 
ics  (A'  8eina(i)  gainiai). 

Tritt  vor  das  verbum  ein  bestimmungswort,  so  kann  das  pron. 
refl.  zwischen  beide,  also  vor  das  verb  treten: 

I.  Kor.  9,  25  allia  sik  gaßarhaiß  ntivxa  iyxQnrtverni.  I.  Kor.  13,  3  ni  iraiht 
botos  fnis  taujau  oidiv  d}(f'ikoO/n(u.  1.  Tim.  5,  25  fio  aljaleikos  sik  habandona  t« 
ükltii  f/oi'ttt.  lyC.  10,  29  ustcaurhiana  sik  domjan  6ixaioC*v  Utvjov.  Lc.  17,  9  J*(fgk 
ßus  fairhaitis  (Massmann  und  Bernhardt  ßUy  alle  anderen  und  die  hss.  ßus)  X"Q^^ 
fXit. 

Doch  steht  das  pron.  refl.  auch  in  diesem  falle  nach  dem  verbum, 
z.  b.  ebenfalls  bei 

hahan  sik  Mc.  7,  6  iß  hairto  ixe  fairra  habaiß  sik  inis  i}  61  xa^Sia  uvrCtv 
TtoQQU)  iiTiiyn  tat  iuoO.  Ixj.  9,  25  fvo  allis  ßaurflc  gaiaujiß  sis  manna?  xi  yuQ 
anftkfhat  ävi>oii)nog;  Ixj.  19,  15  attcandjan  sik  aftra  Inav^n/tathiu.  Mth.  8,  32 
run  gaicaurhtcdun  sis  alla  so  hairda  SiQuriOiv  näoa  rj  uy^Xrj  lat.  d  f  ivipctum  fecit 
(nicht  fcccrunt  wie  Bernhardt  schreibt'). 

III.    Pronomen  reciprocum*. 

Wird  das  pron.  recipr.  durch  das  pron.  pers.  mit  dem  adv.  fnisso 
gebildet,  so  steht  dieses  immer  unmittelbar  nach  dem  pron.  pers.: 

Jh.  13,  34  frijoß  ixtcis  misso  ayanärt  nXXrjkovg.  Mc.  4,  41  qeßun  du  sis 
misso  (Uyov  ngöi  alli]lovi.  IL  Kor.  13,  12  goljaiß  ixtcis  misso  aandana&t  «AAij- 
lovi. 

Ebenso  beim  pron.  possessivum  ^: 

dal.  (),  2  ixtcaros  misso  kaurißos  bairaiß  jnh  sini  usfuUeiß  tritoß  Xriataus 
itllrjXaty  i«  ßaQtj  ßaOTttCm  x(ti  ovrati  (ivunlrjQaKjfJt  t6v  rofiov  loO  Xqiojol', 

1)  GL.  §  288,  4;  §  17G,  4;  §  177,  5;  §  178,  2a;  §  199,  4. 

2)  Bernh.,  Ztschr.  V,  190. 

3)  Vgl.  Marold,  Germ.  XXVII,  51. 

4)  GL.  §  200,  1. 

5)  GL.  §  201 ,  4. 
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IV.   Pronomen  possessivumV 
Das  pron.  poss.  steht  regelmässig  nach  dem  Substantiv. 

A.  Das  pron.  poss.  steht  nach  dem  Substantiv  a)  gleich,  ß) 
widersprechend  dem  griech.  text: 

«)  Lc.  10,  27  frijos  fraiijan  gup  peinana  tis  allamma  hairtin  ßeinamma  jah 
US  allai  saitcalai Peinai  jah  us  allai  mahtai  peinai  jah  us  aüai  gahugdai  peinai, 
jak  nefoundjan  peinana  swe  puk  silban\  Jh.  14,  23  atta  meins  6  nariJQ  fiov.  Lc 
19,  42  in  pamnm  daga  peinamma  iv  rtj  fi^^Q(i  aov  ravT^.  Jjc.  2,  8;  3,  15;  5, 14; 
10,  11;  Joh.  11,  11;  12,  38;  17,  C;  I.  Kor.  13,  3  u.  v.  a.  * 

ß)  Mc.  7,  10  saei  ubil  qipai  attin  seinaynma  aippau  aipein  seinai  daupau 
afdaußjaidau  6  xttxoXoydv  nuj^Qa  fi  uijt^qk  i9^«j/«r^j  T^Afi'Twroi.  IL  Thoss.  1,  12 
fraujins  unsaris  xvgtov.  II.  Thess.  3,  17  ana  allaim  aipistaidem  meinaim  Iv  nM^ 
fniaroX^.  II.  Tim.  3,  4;  II.  Thess.  1 ,  11;  (Rom.  16,  24  pron.  poss.  wahrscheinhch 
nach  Gal.  ö,  18  eingesetzt). 

y)  In  Übersetzung  des  griechischen  artikels  wird  das  pron.  poss. 
regelmässig  nachgestellt: 

1.  pers.  Lc.  19,  23  silubr  mein  tö  uQyvQiov.  Jh.  14,  31;  IL  Kor.  11,  28.  — 
2.  pera.  L  Kor.  7,  16  qen  peina  rrjv  ywaTxa.  Philipp.  1,  25.  —  3.  poi*8.  am  häufig- 
sten. Lc.  10, 22.  23  du  siponjam  seinaim  TtQÖg  rovg  /<«i^/;r«V.  Lc.  15,  12  jah  dis- 
datlida  im  sices  sein  xai  iuiXtv  uvioTg  röv  ßi'ov.  Lc.  18,  13  augona  seina  rotv  ^- 
»alfAovg.  Lc.  7,  44;  Mth.  8,  20;  I.  Kor.  7,  11;  IL  Kor.  8,  4;  KoL  2,  14;  U.  Thess. 
1,  11.  fEinfluss  des  lat.  textes  zeigen  Mc.  2,  9(?);  10,  7  (Sin.  D.  it?»);  Rom.  13,14 
(d  u.  a.);  IL  Kor.  13,  13  {unsaris  nur  in  B  nach  vg.  Ambr.  Ambrst.)]. 

3)  Gegen  den  griechischen  text: 

Mth.  6,  17  kauhip  ßein  aov  fi  xnftdrj.  Mth.  7,  24  imd  26  uaurda  meina  ^lov 
Tovg  köyoi'i.  Mc.  8,  38  saci  skaynaip  sik  waurde  meinaixe  Sg  intua^vv^j  loiv 
ifioi'i  köyovs.  Rom.  13,  11  naseins  unsara  ^fACiv  j}  oaixriQftt.  I.  Kor.  11,  24  pata 
ist  leik  mein  roöro  /nov  iariv  tö  aßfÄCc.  Jh.  18,  37  hauseip  stib/ios  meinaixos 
Axovtt  /jov  rijg  (fxor^g.  Ix;.  0,  47  hausjands  wnurda  meina  uxovtav  fiov  rör  loytfp. 
Lc.  8,  30  ha  ist  namo  Pein?  x(  ao(  laxiv  övoun;  I.  Kor.  15,  55  har  ist  gaxds  peins, 
dauPu?  har  ist  sigis  Pein,  halja?  noö  aov  O^dvKre,  t6  x^vtqov;  noO  aov,  ^(fij,  ro 
vixos;  Mth.  8,  8;  Mc.  5,  26;  Lc.  7,  44.  45;  14,  24.  33;  I.  Kor.  9,  27;  Eph.  5,  28; 
IL  Thess.  2,  1;  IL  Tim.  1,  4;  3,  10;  Lc.  19,  35  einige  griech.  Codices  haben  auch  die 
Stellung  des  goi;  I.  Thess.  3,  10  haben  vg.  Ambrst.  Aug.  eben  diese  Stellung;  Mth. 
9,  6*  pana  ligr  peinana  röv  xQaßßurov  aov. 

Der  artikel  steht  Lc.  14,  24  pis  nahtamatü  nieinis  ^ov  roif 
deiTtvov. 

Ein  zweites  attr.  (beidemale  alk)  steht  vor  dem  subst.  nur  Lc,  14, 
33;  IL  Thess.  3,  17. 

B.  Das  pron.  poss.  steht  vor  seinem  beziehungswort  a)  nach 
dem  griech.,  ß)  gegen  den  griech.  text  nur  dann,  wenn  es 
stark  betont  ist  (ausgenommen  GaL  4,  25). 

1)  GL.  §  201;  §  288;  Gr.  IV,  392.     Hellwig  s.  14  fgg. 

2)  Griech.  text  nach  Kauflfmann,  Ztschr.  XXIX,  166;  Bemh.  aov  rip^  xiivtiif. 
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a)  Rom.  10,  1  sa  raihtis  toilja  meinis  hairtins  1}  ^Iv  ei&oxta  rfjg  ifiijs  xag- 
d(ag.  IL  Kor.  1,  24  fraujinoma  ixtcarai  galaubeinai  xvQuvofiep  vfAfOv  tilg  Ti^artcas. 
Jh.  12^  i7  jah  jabai  hasmeinaim  hausjai  waurdam  xn\  iavt(g^ov  itxovag  rdv  lö- 
ytov.  Jh.  17,  6  ßeinata  namo  aov  16  Övo/nn.  Lc.  14,  26  ni  mag  meins  siponeis 
Ulsan  oi>  ^vvaxaC  /nov  fia&rjr^g  ihm.  Lc.  14,  27.  33;  Jh.  18,  36;  Mth.  5,  39,  7,  22; 
8,  22;  Eph.  1,  15;  II.  Kor.  2,  3;  7,  7;  8,  8;  9,  6  u.  a.  m. 

ß)  gegen  den  griech.  text  bei  starker  betonung  des  pron.  poss.  IL  Kor.  10.  4 
unte  uepna  unsaris  drauhtinassaus  t«  ;'«(>  SnXa  rfjg  axQunäg  ^uQv.  Lc.  9,  49  und 
Mc.  9,  38  ialxjand,  gasehum  sumana  ana  peinamma  namin  usdreibandan  unktU- 
ßons  iniaTKru,  f&ofi^v  nva  inl  tq5  ^vo^atC  aov  fxßulXovKt  ^aifiovia.  Jh.  15,  20 
jabai  mein  tcaurd  fastaidedeinajah  ixwar  fastaina  tf  ibv  koyov  fioO  hrJQriattv  xal 
Tov  vfi^TiQov  TriQijaovaiv.  Jh.  8,  52  Abraham  gadaußnoda  jah  praufeteis  jah  ßu 
qißis:  jabai  has  mein  tcaurd  fa^tai,  ni  kausjai  daußu  '^ßgaufi  an(^avtv  xu\  ol 
TiQOff^TtUf  )f«l  ai/  Ifytig  ittv  rig  j^  Xöyov  /jov  T>;oija5,  ov  /ni]  yevariTtti  O-nvtaov. 
Lc.  5,  33  dtüve  siponjos  Johannes  fastand  ufta  .. .  iß  fai  ßeinai  siponjos  matjand 
jah  drigkand?  &iu  rt  fjtcd-rjTttl  ^Itüitwovvriaxivaovaiv  nvxvä  01  ^h  ao\  (D  ol  ^l  fAaO^rjruC 
aov)  laO'iovatv  xal  n(vovaiv;  bcdf  tui  autem  discipuli,  Bernhardt  sagt  in  der  an- 
merkuDg  zu  dieser  stelle:  die  voranstelluDg  des  pron.  poss.  erkläre  sich  aus  f,  weil 
zu  D  die  Wortstellung  des  Got.  nicht  passe.  Notwendig  ist  das  nicht,  denn  die  obigen 
belege  beweisen  zur  genüge,  dass  stark  betontes  pron.  poss.  voraussteht. 

Warum  in  Gal.  4,  25  das  pron.  poss.  vorausgestellt  wurde,  ist  fi*aglich;  betont 
ist  es  an  dieser  stelle  nicht.  Seina  fairguni  ist  in  Arabia,  gamarko  ßixai  nu  lai- 
rusalemj  iß  skalkinoß  miß  seinaim  barnam  rö  yug  2ivä  ÖQog  ^ouv  iv  rj  ^jiQaßft^j 
avajoixoOau  r^  vOv  ^hQOvaulr^fXf  &ovXevii  ^k  fitju  rOv  tixvtav  uvrfjg. 

Mit  artikel  (also  Stellung  art.  pron.  poss.  subst.)  nur  Lc.  5,  33. 

a)   Das  pron.  possessivum  als  Übersetzung  von  YSiog. 

Das  pron.  poss.  steht  als  Übersetzung  von  YSiog^  entsprechend 
dem  griechischen  texte  oft  vor  dem  beziehungsworte,  aber  auch  nach 
demselben.  An  den  zwei  stellen,  wo  der  Gote  die  Stellung  ändert, 
steht  es  nach  dem  beziehungsworte;  es  scheint  also  auch  hier  die  spräche 
die  Stellung  nach  dem  subst.  zu  bevorzugen. 

«)  Vorgestellt  nach  dem  griech.  texte:  Eph.  5,  22  seinaim  abnam  rotg  iiioig 
uv&Qttaiv,  Lc.  6,  41  iß  anxa  in  ßeinamma  augin  ni  gaumeis  rrjv  d^  &oxdv  rv/v  iv 
TflS  /(f/'v  difd-aX^Go  oif  xuruvotTg.  Mth.  9,  1  und  Lc.  2,  3  qam  in  seinai  baurg  ifg 
riip  mav  nöXiv/  Rom.  10,  3;  14,  4;  L  Kor.  15,  23;  1.  Thess.  2,  14. 

ß)  Nachgestellt  nach  dem  griech.  texte:  Jh.  7,  18  saei  fram  sis  silbin  rodeiß 
hauhißa  seina  sokeiß  6  tttf'  InvroD  XuXCh^  ttjv  dö^uv  Tijv  tdtav  C^iTit. 

y)  Gegen  den  griech.  tcxt  nachgestellt:  Eph.  5.  24  akei  sicasure  aikklesjo  uf- 
}iauseiß  Xristau  swnh  qeneis  abnam  seinaim  in  allamma  uXXä  tag  ^  ixxXrja^a  vno- 
Tuaatiai  tc5  Kgiaroöf  oürtog  xk\  ai  yvvnixeg  roTg  f&ioig  uv^qitaiv  iv  navrf.  I.  Kor. 
11,  21  {mata  seinam)ma  faursniwiß  ixitarog  yug  xo  fdiov  ittnvov  n{)oXa^ßttvH^ 
die  stelle  ist  zwar  verstümmelt,  doch  zweifellos  sicher. 

1)  Dagegen  OL.  §201,  2  a. 
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b)   Stellung  von  is^  ixos,  ixe  und  ixo^. 

Die  Stellung  dieser  wörtchen  ist  die  gleiche,  wie  die  des  pron. 
poss.:  meist  nach  dem  regens,  aber  auch  vor  demselben  in  entsprechung 
des  griech.  textes.  Ist  die  Stellung  im  got.  geändert,  so  stehen  sie 
immer  nach  dem  regens,  nie  vor  demselben. 

«)  Eutsprechciid  dem  griech.  texte  nachgestellt:  Mo.  10,  13  pai  sipofijos  is 
ol  6t  fi(cOtjT(ä  (cvTov.  Jh.  11,  2  wasuh  pan  Marja^  soei  salboda  fravjan  balsana 
jah  bisicarb  fotuns  is  skufta  seinamma,  pixoxei  bropar  Laxanis  siuks  was.  3  in- 
sandidedun  pan  ]}0S  swistrjns  is  du  imma  . . .  tovg  nö&ag  avroö  rtdi  (^Qi^tv  «ir^, 
. . .  «I  äS(A(f(d  avToO  ...  Jh.  11,  39  jah  tisiddja  tis  lutmlum  ixe  xal  l^fjX^ev  ix  jfji 
^iiQÖg  uvidv  u.  a. 

ß)  Eatsprechend  dem  griech.  texte  voraugcstellt:  11.  Kor.  VIII,  9  ei  jus  pam- 
ma  is  unledja  gabeigai  wairpaip  JV«  v^iig  ty  ccvroO  nTO);(tt(t  nlovxt]ariii,  Rom. 
11,  11  ak  pixai  ixe  missndcdai  irarp  ganists  piudoin  aXku  rc5  tividv  nuQunnauu- 
T*  i)  pu)TtiQia  To7g   f'hvtaiv.      Rom.  11,  30  pixai  ixe  taigalaubeinai  ry  tovtcjv  ünu- 

y)  Gegen  den  griech.  text:  Mtth.  8,  3  pata  pi-utsfill  is  hvtoü  j}  X^tiqu.  IL  Kor. 
2,  11  unte  ni  sijutn  unweitandans  munins  is  ov  yccQ  nvToO  r«  vo^^uktk  (\)%'OoC'uiv. 
Jh.  15,  10  jah  wisa  in  friaPirai  is  x«l  fx^vio  «iVoö  Iv  tJ  «/«Tri/. 

if)  Ohne  griech.  entsprechung:  Mc.  5,  37  jah  ni  fralailot  ainnohun  ixe  mi^ 
sis  afargaggan  xul  ovx  ((ff-rjxev  ov6(vu  /itr'  uvioD  awaxoXovd-iiattt. 

V.    Pronomen  demonstrativum. 
1)  sa,  .<fo,  pata^ 
steht  als  pron.  dem.  in  der  regel  vor  seinem  bezieh ungsworte,   sowol 
entsprechend  dem  griech.  als  ohne  griech.  entsprechung: 

«)  Entsprechend  dem  griech.  texte:  liC.  2,  3S  soh  pixai  heilai  aistandandei 
xai  ttihri  avrjj  rry  üqu  Iniarüaa.  Jh.  10,  6  Po  gajukon  qap  im  Jesus  t«itijv  lr^v 
TtttQoifiittv  tintv  avioig  6  ^IrjaoOg.  Jh.  10,  18  Po  anabusn  natu  at  aitin  meinamma 
Tavxf]v  TTjv  ivToki^v  ilaßov  naQu  loO  naiQog  fiov  u.  a. 

ß)  Gegen  das  griech.:  Jh.  10,  19  in  Jjixe  waurde  diu  roug  loyovg  Tovrovg. 
Jh.  12,  27  atta  nasei  mik  us  Jtixai  heilai.  akei  dujijte  qam  in  phai  heilai  narfQ 
aCüaov  ^(  fx  irjg  ÜQng  lavTtjg.  uXlit  6t(\  toOto  fjXO^ov  (tg  rifv  toQUv  Tuvrrjv.  Ix?,  2,  17 
bi  pata  bani  nfQt  xoC  naidiov  tovtov.  I.  Kor.  1,  20  har  sokareis  pis  aiwis?  ni 
dtcala  gatawidct  gup  handugein  pis  fairhaus?  noO  awCrjrrig  roO  ittOvog  tovtov ; 
o^/l  i/ntüQitvtv  6  O^fdg  Tvjv  aoifiav  toO  xoafxov  iovtov\  I.  Thess.  4,  18  in  paim 
icaurdam  iv  roTg  Xöyoig  jovrotg.  Jh.  6,  66  uxuh  pamma  mela  ix  tovtov,  Rom. 
11,  25;  12,  2;  13,  9;  Gal.  6,  16;  I.  Thes.  3,  3  u.  a.;  für  ixitvog:  Jh.  18,  13  auhu- 
mists  tceiha  pis  atajmjis  itQ/HQtvg  toO  iviuvTov  ixtivov. 

Das  pron.  dem.  kann  auch  entsprechend  dem  giiech.  texte  nach- 
gestellt' werden: 

Jh.  7,  6  in  duip  po  efg  t//v  loQiriv  Tavirjv  (in  demselben  §  wird  derselbe  griech.  text 
mit  inpo  duip  übersetzt).     Lc.  3,  8  «/ä  stainani  paim  ix  t(Dv  Xi^tov  Tovrtov,     Lc.  6,  12 

1)  GL.  §  201,  2a;  Gr.  IV,  303;  Bernh.  anm.  zu  Mth.  8,  3. 

2)  (;L.  §  202,  2;  §  288,  4.  3)  GL.  §  202,  anmkg.  3. 
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in  dagnm  Jtaim  fv  jm^  ij^u^Qaig  TfWKug.  Lc.  17,  17  taihun  pai  oi  &^xa  oütoi. 
I.  Kor.  14,  21  rodja  managein  ßixai  XaXriaM  t^  A«g5  Tot'r^>.  Mth.  5,  19;  9,  2ü 
Lc.  4,  21;  7,  18;  17,  6;  20,  16;  Jh.  7,  8;  Mc.  8,  12;'  15,  19.  Eine  stelle,  wo  sich 
zwei  sa  finden,  ist  Mc.  15,  38  sa  manna  sa  d  ävO^tanog  ovxog. 

Nur  in  Lc.  2,  7  ist  eine  nachstellung  des  pron.  dem.  zu  finden 
ohne  griech.  ent^^prechung:  in  stada  Jtamma  iv  np  /Mralcftati. 

2)    .sa,  50,  pafa  als  artikeP 
steht  vor  dem  beziehungswort,   jedoch  nicht  immer  unmittelbar  vor 
diesem;  es  können  adjectiva,   partikeln,  sogar  praepositionale  attribute, 
ja  ganze  relativsätze  dazwischen  treten: 

«)  Nach  griech.  entsprechung:  Rom.  9,  :}  ßans  samakunjans  Tßv  ovyytvavf 
8  fio  harna  t«  r^xr«.     22  sa  maixa  6  tniCwv  u.  a.  m. 

ß)  Hinzufügung  des  artikels  ohne  griech.  entsprechung  (seiton):  Lc.  3,  14:  pai 
ifiilitondans  arQUTivöfifvoi.  Lc.  20,  20  Jjans  us  Uutein  taiknjandajis  vnoxQivofÄ^- 
vovg.  Jh.  18,  38  ha  ist  so  sunja  jI  laii,v  uli^&du.  II.  Kor.  13,  11  ßata  anßar 
XoiTiov.  I.  Kor.  7,  12  ni  afletai  ßo  qen  fiq  «yt^rw  «t'Tijv  (so  alle  griech.  und  lat. 
hss.).      L  Kor.  12,  15  at  pamma  Icika   nttQu  toOto.      (Noh.  5,  17'  /xri  qimandans 

oi    fQ/6/J€t'Ol.) 

y)  Bestimmungen''  zwischen  artikel  und  Substantiv:  gleich  dem  griech.  Mc.  7,  20 
ßata  US  mann  usgaggando  xb  Ix  loO  iwOqvjtiou  ixnoQivöfAtvov  (dagegen  Mc.  7,  15 
Jtata  ut  gaggando  us  mann  tö  IxnoQivouivov  ix  toO  (tv&Qtanov,  wo  im  griech. 
manche  hss.  Zwischenstellung  des  attr.  haben).  Rom.  13,  4  ßamma  ubil  taujandin 
Tcj  TÖ  xttxöv  nQuaaovji,  Mth.  9,  12  7ii  ßaurbtin  hailai  lekeisj  ak  pai  unhaili  haban- 
dans  ov  XQ^i'av  f^ovaiv  oi  ia^vomg  UtxQoC  uXla  oi  xaxCüg  f/otneg.  Rom.  10,  6  iß  so 
US  galauheinai  garaihtei  sica  qißiß  »)  ^^  Ix  ntaxifag  ^ixiaoavvr]  oviwg  k^ya.     I^.  1, 

4  ei  gakunnais  pixe  bi  /joei  galaisips  is  tcaurde  astap  iV«  intypOg  7i(()t  mv  xari/i]' 
Or^g  Xoytov  t^v  (iOiftiXHKv.     Rom.  10,  1  sa  raihtis  icilja  i)  fiiv  tvdoxta.      II.  Tim.  1, 

5  u.  a. 

Ohne  griech.  entsprechung  Mc.  5,  4  Po  ana  fotum  eisarna  TifSat.  Ijc.  6,  4 
ßaim  miß  mis  wisandam  roig  /iei*  avioO, 

Im  gegensab.  zu  den  zuletzt  angeführten  finden  sich  zwei  stellen, 
wo  das  zwischen  artikel  und  subst  stehende  object  gegen  das  griech. 
nachgesetzt  wurde,  vielleicht  um  den  artikel  nicht  zu  weit  vom  subst 
zu  trennen,  obwol  eine  trennung  beider  sonst  nicht  selten  ist: 

Lc.  16,  15  ßata  hauho  in  mannam  rö  iv  itv&Qotnoig  v\pt\X6v.  I.  Tim.  5,  6  so 
tcixandei  in  aietjafn  t)  annraXOait,  lat.  qnae  in  delictis  est. 

Anmerkung:  Echt  gotisch  scheint  die  Stellung  Substantiv,  artikel,  attribut  zu 
sfr'in,  z.  b.  Mc.  14,  47  afsloh  imma  auso  ßata  taihsico  ihfuXfp  «/rot»  lo  utriov,  f. 
auriculam  dextram*. 

1)  GL  §  195.  Der  Gote  setzt  bekanntlich  den  artikel  bei  einem  subst.  wie 
bei  substantivverbinduogen  viel  seltener  als  der  Grieche. 

2)  So  Kauffmann,  Ztschr.  XXIX,  :^22.    Beruh.  iQ/o^inoi, 

3)  Einiges  bei  GL.  Oloss.  s.  75,  y. 

4)  Gering,  Ztschr.  V,  311. 
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3)  *his^ 
steht  immer  unmittelbar  vor  seinem  beziehungswort  {dags): 

Mth.  G.  30  himma  daga  arj/mgov;  Mth.  27,  8  und  hina  dag  mg  lijg  a^fn^v; 
II.  Kor.  3,  14.  15  und  hina  dag  ecjg  atj/ntgov;  Lc.  2,  11;  5,  26;  19,  5.  9  u.  ö. 

4)  jains,  jaina,  jainataK 
An  keiner  stelle  nachgesetzt. 

I.  jat7is  wird  dem  subst,   falls  dieses  keinen  artikel  hat   (und  dies 
ist  das  gewöhnliche) 

A.  vorgesetzt  auch  gegen  den  griech.  text: 

«)  Entsprechend  dem  griech. :  Mc.  13,  24  in  jainans  dagatis  iv  ixcfvai^  rtui 
i^fi^QMg.  Lc.  5,  35  in  jainaim  dagam  iv  Ixiivntg  raig  t)in^Q«i^,  Mc.  8,  1  in  jai- 
naim  ßan  dagam  iv  ixefvuig  de  iifi^qaiv.  Mc.  1,  9;  2,  20;  Lc.  6,  23;  II.  Tim.  1,  15. 
18  u.  ü. 

ß)  Gegen  den  griech.  text:  Mth"  7,  27  hi  jainamma  raxna  rtj  oix(q  fxeivif. 
Mth.  8,  13  in  jainai  heilai  iv  rij  üga  ixiivg.  Lc.  6,  48  bi  jainamma  raxna  rj 
ofxftt  ixtfvtj.  Lc.  10,  12  in  jainamma  daga  iv  i^  ^f^^Qff  ixtfvij.  Lc.  15,  12  ja ini$ 
gaujis  Tfjg  x^Q^i  ixeivrjg.  Lc.  20,  35  ip  ßaiei  tcairßai  sind  jainis  aiwis  niutan 
oi  61  xttjtt^ta&iviig  toO  (tfdvog  ixtt'vov  jv^iTv.  Eph.  2,  12  in  jainamma  mela  iv 
rcS  xiuQGü  ixitvf^. 

y)  Ohne  griech.  entsprcchung:  Mc.  4,  35  tisleipam  jainis  stadis  di^&iufÄ€v 
efg  r6  n^Quv.  Jh.  18,  17  pariüi  qaß  jaina  Jtiici  Xfyei  ovv  ^  nat^iaxri  (lat  f:  ilia 
serva). 

B.  Nachgesetzt  (entsprechend  dem  griech.)  findet  sich  jains  bei 
einem  subst.  ohne  artikel  selten,  aber  nicht  bloss*  bei  Lc.  und 
Neh.,  es  findet  sich  auch  eine  stelle  bei  Mth.: 

Mth.  27,  8  akrs  jains  6  ttyoög  ixtivog,  Lc.  2,  1  in  dagans  jainafis  iv  ratg 
rifji^Qiug  ixiiviug.  Lc.  15,  14  and  gatci  jainaia  xuru  Tr^v  ^^iüqkv  ixt^vrjv.  Lc.  17,  9 
iba  Jkigk  jbu  fairhaitis  skalka  jainamma  ^r^  x^h^^  */**  ^5^  SovXt^  ixeivtp.  Lc.  4,  2; 
20,  1;  Neh.  6,  17. 

II.  Behält  das  subst.  auch  im  got.  seinen  artikel,  so  steht  jatVw 

1)  GL.  §  288,  IV. 

2)  GL.  §  202,  IV b;  288,  4;  Gr.  IV,  447. 

3)  nier  ist  Kauffmann  eine  kleine  ungenauigkeit  unterlaufen.  Er  schreibt 
Ztschr.  XXX,  162:  Vers  VII,  27  ==  25  +  jah  was  drus  is  mikils  xa\  ijv  j}  nx&atg 
ttvrfjg  fAiyukt].  Abgesehen  davon,  dass  auch  im  griech.  text  eine  kleine  Verschie- 
denheit ist  (25  ovx  vor  (nta^y  27  kann  sinngemäss  kein  olx  vor  Imat  stehen),  so 
heisst  es  im  got.  text  25  bi  pamma  raxna  jainamma,  27  bi  jainamma  raxna, 
welch  letztere  stelle  dem  griech.  text  widerspricht  tJ  oixut  ixtivr^  [was  ich  nicht  zu- 
geben kann  Kauffm.].  Diesen  widei-spruch  hat  Kauffmann  infolgedessen  auch  verges- 
sen, auf  s.  180  anzuführen,  wo  er  von  den  abweichungen  des  got.  textes  von  seinem 
griech.  texte  spricht.  (Übrigens  ist  auch  die  folgende  stelle  Mth.  8,  13  dort  ver- 
gessen.) 

4)  GL.  §202,  IV  b. 
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A.  in  der  regel  nach  demselben  entsprechend  dem  griech.:^ 
Mth.  7,  25  bt  Jfamma   raxna  jarnamma    rj    otx((f  ixifvy.     Mo.  13,  19  ßai 

dagos  jainai  \kI  tjft^Qui  ixiTvni.  Mc.  13,  24  afar  ßo  aglon  jaina  /i«T«  rriv  ^Kifjiv 
IxiivTjy.  Mth.  8,  28  pairh  Jmna  wig  jaiiiaiia  diä  ifjg  dSoO  ixeivrig.  Lc.  X,  12  ßtxai 
baurg  Jainai  rj  Tiokti  ixti'vr^.     Mth.  9,  22;  Mc.  3,  24.  25  u.a.     (Im  ganzen   11  mal.) 

B.  Vor  dem  subst.  mit  art  steht  jairis  nur  in  zwei  lallen  ent- 
sprechend dem  griech. : 

Mc.  12,  7  jainai  ßai  tcaurstwjans  ixiTvoi  ol  yetogyof.  I.  Kor.  10,  28  injainis 
ßis  bandicjandins  (f*'  Ixtivov  lov  firivvouvra. 

Tritt  ausser  jai?is  noch  ein  attr.  zu  einem  subst,  so  lässt  sich 
wegen  der  geringen  zahl  der  belege  (3)  nichts  sicheres  über  die  Stellung 
behaupten.  An  zwei  stellen  steht  jains  einmal  mit,  einmal  ohne  zwei- 
tes attr.  nach  dem  subst.  entsprechend  dem  griech.  texte.  An  der  drit- 
ten stelle  steht  jains  mit  dem  zweiten  attr.  vor  dem  subst,  aber  hier 
gegen  den  griech.  text: 

Nachgestellt:  Mth.  9,  31  m  allai  airßai  jainai  Iv  SXrj  tjJ  yj  ixtfvrj.  Lc. 
10,  27  fijands  meinans  jaitians  lovg  f^^Q^^i  M^^^  ixdvovg.  Vorgestellt:  Mth.  9, 
26  and  alla  jaifux  airßa  lig  SXrjv  rriv  yfjv  fxefvrjv, 

5)   silba^. 

I.  silba  und  Substantiv  um. 

silha  steht  regelmässig  vor  dem  subst  GL*  erklärt  diese  Stel- 
lung daraus,  dass  silba  substantivische  bedeutung  habe,  und  das  subst. 
als  apposition  nachfolge.  —  Der  artikel  fehlt  ausnahmslos. 

I.  Th.  3,  11  und  5,  23  aßßan  silba  guß  aviog  il  6  &t6g,  II.  Tht«8.  2,  16 
aßßan  silba  frauja  unsnr  ui-iöi  $1  ö  xvQiog.  Jh.  16,  27  ak  silba  atta  nurdg  yuQ  6 
nutrJQ  u.  a.  m. 

Auch  ohne  griech.  entsprechung  steht  silba  vor  dem  subst: 

I/j.  4,  41  unfe  wissedun  silban  Xrisiu  ina  tcisan  Sri  tjSfianv  rdv  Xgiajdv 
(tvrdv  fivni  hier  vielleicht  nach  b  vg  ipsum  esse  Christum.  I.  Kor.  subscr.  iß  nutis 
ßugkeip  bi  silbins  apaustolaus  insahtai  tnelida  wisan  tis  Asiai. 

II.  silba  und  das  pron.  pers.  ^ 

A.   silba  steht  im  subject  nach  dem  pron.  pers.: 

II.  Kor.  12,  13  ik  silba  ni  kaurida  ixicis  iyu  avrog  ov  xartvuQxriaa  {>fAQiv, 
II.Thess.  1,4  sitae i  weis  silbans  in  ixwis  kopam  üari  ^fAäg  aiTovg  iv  ifAtv  fyxav- 
Xiiafhat  u.  a.  m. 

Auch  gegen  das  griech.: 
II.  Kor.  10,  1  appan  ik  sHIm  Pawlus  bidja  ixtcis  nirög  <f^  iyut  flaOkog  nttQn- 
xttlG  i'fiäi.     II.  Kor.  12,  13  ik  silba  lyw  aiiog  andere  adrög  iyta. 

1)  Zu  den  von  OL.  §  202,  IV,  b  angeführten  belegen  gehört  noch  Mc.  13,  24; 
U.  10,  12. 

2)  GL.  §288,  4;  8  2<K),  II  sehr  ausführlich. 

3)  OL.  S200,  II,  1,  2.  4)  OL.  §200,  IL  1. 
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silba  steht  an  einigen  stellen  dem  pron.  pers.  voran,  es  ist  in 
diesen  fällen  das  pron.  stark  betont,  jedoch  entspricht  die  Stellung  genaa 
der  griech.: 

Hörn.  7,  25  jau  nu  silba  ik  skalkino  gahugdai  witoda  gußs  äga  ovv  airtdg 
iyo)  TQo  vot  dovlfvü)  vo^t^  &foO.  Rom.  9,  3  usbidja  auk  anaßaima  tcisan  silba  H 
af  Xrisiau  rj^^x^f^V^  y^9  «»'«^«/w«  e?vfti  airrög  lyej  And  roO  XqiotoV.  I.  Thess.  4,  9 
aßßan  bi  broßrulubon  ni  paurbum  tneljan  ixtcis.  unte  silbans  jus  at  gußa  uslai^ 
sidai  sijup  mgi  $k  if^g  (fiXaSiltf'iag  oif  ;^^c/av  f^^fitv  yQUif-itv  ifitv  avrol  yäg  ^fitii 
^io^i^ttXTo(  iart.    Skeir.  VI,  a  stce  silba  is  qißiß. 

B.  Tritt  silba  zu  dem  pron.  pers.,  um  mit  demselben  das  refl. 
zu  bilden,  so  steht  es  ebenfalls  nach.  (Stellen  sehr  zahlreich): 
I.  Tim.  2,  6  sa  gibands  sik  silban  andadabauht  faur  allans  6  &oifg  kuvibv  &yt(' 
XvTQov  i>nhQ  navTtov,  Mc.  15,  30  nasei  puk  silban  aaaov  atavrov,  II.  Kor.  10,  12 
UfUe  ni  gadaursum  domjan  unsis  silbans  aißßau  gadomjan  uns  du  ßaim,  sik  sil' 
bans  anafilhandam;  ak  eis  in  sis  silbam  sik  silbans  mitandans  jah  gadomjandans 
sik  silbans  du  sis  silbam  ni  fraßjafid  od  yuQ  lolfid^tv  xqTvm  iavToi/g  fj  avyx^vta 
ittVTOvg  Tiaiv  rOv  kavjovg  awtaxavdvnav'  dLXXa  avrol  iv  iavrote  fjiiTQoOvTtg  xal 
avyxQivovTcg  iavrovg  invroig  oif  avvio&oiv,     Rom.  11,  25  u.  a. 

G.   silba  steht  nur  dann  nicht  hinter  dem  pron.  pers.,  wenn 

es  nicht  in  dem  casus  desselben,   sondern  im  subjectscasus  steht, 

wie  lat  ipse^: 

Lc.  18,  9  qaß  ßan  du  sumaim,  ßaiei  silbans  trauaidedun  sis,  ei  weseina 

garaihiai  dniv  6k  TiQog  rivag  roifg  mnot^d-orag  lif'  iavioTg  8h.  ^lalv  ^ixaioi.     Rom. 

13,2  iß  ßai  andstandandans  silbans  sis  wargißa  nimatid  ol  Sk  nvO^KTTfixöttg  tavroig 

xQifia  InfjLxpovttt^,    I.  Kor.  11,  31;  II.  Kor.  2,  1;  13,  5;  Eph.  5,  27. 

Jedoch  kann  diese  construction  auch  angewendet  werden,  ohne 
dass  silba  vor  dem  pron.  pers.  steht: 

Lc.  14,  11  unte  haxtih  saei  hauheiß  sik  silban,  gahnaiuy'ada,  jah  saei 
hnaiweiß  sik  silban,  ushauhjada  Sri  näg  d  öif/Ov  lavjöv  TKJieivto^j^aiTM  xal  6  ra- 
n€iv&v  ittVTÖv  iilfwd-i^aiTat. 

III.  silba  und  das  pron.  poss.*: 
silba  steht  nach  dem  pron.  poss.: 

Lc.  2,  35  jah  Jnm  peina  silbans  saiwala  ßairhgaggiß  hairus  xal  aoC  dk 
uifTfjg  tij[v  ipvx'i^  Siilfvatrat  dofttfai'a.  Gal.  6,  4  iß  waurstw  sein  silbins  kiusai 
harjixuh  i6  6k  f^yov  favioC  «Toxi/inC^Tw  txaarog.  Eph.  5,  28  sein  silbins  leik  fri- 
joß  ohne  griech.  onti*pn»chuni;  (vielleicht  nach  dem  lateinischen?) 

IV.  silba  und  dnw  pron.  domonstr^ 

silba  steht  auch  p^K«'"  *'"8  griech.  immer  hinter  dem  demonstra- 
tivum  in  der  formel  fnUa  silbo,  mag  sie  griechisch  avvd  roDvo  oder 
ToCto  avTÖ  lauten: 

1)  OL.  §  200,  II.     Anmorkung  4. 

2)  GL.  §201,  II.  4. 

3)  OL.  §  200,  IL  1. 
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IT.  Kor.  2,  3  jah  pata  silho  gamelida  ixwis  xa\  toOto  avxö  ^yQaxpa  vfiTv, 
Gal.  2,  10  Patei  usdaudida  ßata  silho  taujan  8  xa\  ianovSaatt  avrd  roOro  noifiaai. 
Rom.  13,  6  unte  andhahtos  gußs  sind  in  ßamma  silbin  skaUcinondans   Unovgyöl 

yUQ    ^€O0    efaiV    tig    ttVTO    TOOTO    7lQOgXttQT€QOÜVTig. 

V.   silba  und  das  pron.  rel.^ 

silba  steht  selbstverständlich  auch  hinter  dem  pron.  rel.  gleich 
dem  griech.: 

Mth.  27,  57  Josef,  saei  jah  silba  siponida  Jesua  loaruf,  6g  xdi  avrdg  ifjia'- 
S-^Tivaiv  jcü  ^JriaoO  u.  a. 

6)  sama^. 

smna,  gewöhnlich  sa  sama^  ist  in  der  bedeutung  '6  avtög  nie 
dem  subst.  nachgesetzt,  z.  b.: 

Lc.  6,  8  pixai  auk  samon  mitadjon  miiada  ixwis  to5  yag  airroo  fJi^tQip  fi^fgri- 
^tjaerni  i>fAtv.  Rom.  9,  21  us  ßamma  samin  daiga  ix  toO  avroO  (pvQdfjutTog.  1.  Kor. 
10,  3  jah  allai  pana  saman  mat  ahmeinan  matidedun  xal  ndvxkg  rb  ainb  ßQQfia 
7iv€vfA(tTixdv  fifuyov,    I.  Kor.  12.  11  u.  a.  m. 

Auch  gegen  das  griech.  wird  sama  vorgestellt  in: 
Lc.  2,  8  in  ßamma  samin  landa  iv  rj  x^9^  ^S  f*^^0' 
Ohne  griech.  entsprechung: 

Eph.  6,  9  tcitandans  ßatei  im  jah  ixwis  sama  frauja  ist  in  himinam  </<f<J- 
Ttg  Oll  xai  avidiv  xal  vfiGv  6  xvQiög  iariv  iv  ovgttvoig. 

Dagegen  tritt  sama  an  den  zwei  stellen,  wo  es  (als  attribut)  elg 
übersetzt,  hinter  das  subst.  wie  im  griech.: 

Mc.  10,  8  jah  sijaima  ßo  ttca  du  leika  samin  xaX  taovtat,  oi  &vo  eis  auQxa 
^(ttv.     Lc.  17,  34  twai  wairßand  ana  ligra  samin  dvo  laovxai  in\  xUvrjg  fitäg*. 

VL    Pronomen  relativum*. 

Das  pron.  rel.  steht,  es  sei  denn  es  hänge  von  einer  praeposition 
ab,  immer  an  der  ersten  stelle  des  relativsatzes: 

Mc.  10,  29;  30  ni  hashun  ist,  saei  aflaüoti  gard saei  ni  andnimai  .r. 

faip  ovdefg  iariv,  8;  üipfjxtv  olxCav  . . .  iäv  firj  Idßri  ixtnovtanXaaiova.  Mth.  5,  19 
iß  saei  nu  gatairip  aina  anabiisne  pixo  minnistono  . . .  minnista  haitada  inßiu- 
dangardjai  himine  6g  iäv  ovv  Ivarj  /4iav  jSiv  ivroXOv  jovtwv  j&v  iXnj^iajtüv  ... 
iXdxiOTog  xktj&rjaeini,  iv  rfl  ßaailifif  rdiv  ovQccvßv.  —  Mit  präpositioneD :  Jh.  6,  21 
jah  sunsaiw  ßata  skip  warß  ana  airßai  ana  ßoei  eis   iddjedun  xai   €{f&^<og  t6 

1)  GL.  §  200,  IL  1. 

2)  GL.  §  200,  III. 

3)  Über  swaleiks  und  swalaußs  vgl.  unter  Pron.  interrogativum. 

4)  GL.  §  203;  §  288,  4;  Eugen  Eckardt,  Syntax  d.  relativpron.  (Nur  nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  nach  den  ausführungen  Eckardts  s.  30  fgg.  und  51  in  relativsätzen 
ohne  ausdrückliches  bezieh ungswort,  das  pron.  dem.  des  compos.  saei  als  wirkliches 
Satzglied  des  Hauptsatzes  zu  betrachten  sei,  wonach  die  relativsätze  syntactisch,  wenn 
auch  nicht  formell,  mit  ei  beginnen.)  Nach  abschluss  der  arbeit  ist  erschienen: 
0.  Neckol,  Über  die  altgerm.  relativsätze  (Palaestra  5)  Berlin  1900. 

29* 
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nXoTov  iy^vero  in)  rfjg  yi^g  tfg  ijv  ifnfjyov.  Lc.  8,  2  Marja  us  ßixatei  usiddjedun 
unhuipons  sibun  MuQ(a  «y'  ^g  dai/novia  ijira  l^fXrjlv&ti-,  Natürlich  steht  dafl  pron. 
rel.  auch  ohne  griech  entsprechung  an  erster  stelle  bei  Übertragungen  von  participien 
usw.:  Jh.  6,  46  saei  was  fram  attin  6  cjv  nagä  loö  nuigog.  Eph.  5,  28  saei  seina 
qen  frijof  jah  sik  silban  frijoß  6  ity«n(öv  t^v  ittvroö  yi'vatxa  iavrdv  uyanq. 

Bisweilen  treten  vor  das  relativum  conjunctionen,  welche  schein- 
bar den  relativsatz  eröffnen,  jedoch  zum  hauptsatz  gehören: 

Eph.  IV,  29  ainhun  watirde  ubilaix^  us  mitnjta  ixwaramma  ni  usgaggai,  ak 
patei  goß  sijai  du  timreinai  galatibeinais  nüg  Xoyog  aungdg  ix  toO  aro^ttrog  vuQv 
jUTj  ixnoQ€v^a&(o,  kXV  (f  ng  ayaOög  lariv  TiQÖg  oixo&ofÄtjv  rfjg  n(aTi(ag,  ak  gehört 
nicht  zum  relativum,  sondern  es  ist  zu  ergänzen  ak  us  munßa  ixwaramtna  usgag- 
gai  . . .  Oal.  5,  24  ip  ßaiei  sind  Xristaus,  leik  sein  ushramidedun  oi  &h  toO  X(h» 
atov  ii]v  auQxu  uvrQv  laxuvQtoaav,  iß  gehört  natürlich  zum  hauptsatz. 

Tritt  vor  das  relativum  ein  deraonstrativum  (z.  b.  sa  ixei)^  oder 
ein  indefinitum  (haxuh  saei)^  so  gehört  dieses  selbstverständlich  zum 
hauptsatz;  der  relativsatz  beginnt  mit  dem  relativum: 

Mth.  7,  15  atsaihiß  faura  liugnapraufeUtm  ßaim  ixet  qimand  at  ixtcis  in 
wastjom  lambe  ngoa^x^rt  dh  and  t©v  ^'tv&ojiQOi^'rjrßiVf  oXiivig  fQ^ovrai  ngog  iuä; 
iv  ivdv/n«aiv  nqoßdjtüv.  —  Mth.  5,  32  haxtih  saei  afletip  qen  seina  inu  fairina 
kalkinassaus ,  taujiß  ßo  horinony  jah  sa  ixei  afsatida  litigaiß,  horinoß  näg  6  ttno- 
Xv<ov  rriv  yvv((Txa  uvtoO  nnQtxrbg  Xoyov  noQvtiag,  noitt  avrriv  f^oi^^aO^at,  xai  o» 
ittv  anoXtXvfiivrjv  ynuijarij  /noi^f^rtti. 

Ebenso  dürfte  zu  erklären^  sein  niba  saei  iäv  ^fj  xig: 
Jh.  3,  3  niba  saei  gabairada  iupaßro  ni  mag  gasaih/an  ßiudangardja  gudis 
iav  fiT^  rig  ytwrjS^^  ävojd^tv,  ov  ^vvaitu  tStiv  rtiV  ßitatXki'av  toü  ^eoC,  niba  saei  ... 
(nur  [einer],  der  von  oben  geboren  wird,  kann  ..  .)  ganz  ähnlich  Jh.  3,  o.  —  Jh.  6, 
46  niba  saei  was  fram  attin ,  sa  saJu  attan  if  furj  d  &v  nitQä  rov  naxQog,  oSks 
^lüQaxiv  TÖr  Ttttj^Qa  (nur[einer],  der  vom  vater  war,  sah  . . .);  Jh.  15,  6  niba  saei  icisif 
in  mis,  usuairpada  ut  iäv  fn]  rvg  ^(viji  Iv  ifAo{,  IßXrjt'^i]  l|öi(nur  [einer],  der  in  mir 
ist,  wird  ausgeworfen,  d.  h.  der  wird  nicht  ausgeworfen,  der  in  mir  ist). 

Eigentümlich  ist,  dass  solche  stellen  nur  im  Jh.  sich  finden. 

VII.  Pronomen  interrogativum^. 

Die  pron.  interrog.  stehen  regelmässig  an  der  spitze  des  satzes. 

1)   has^  fvo,  ha. 
Mth.  6,  31  ha  matjam  aißßau  ha  drigkam  aißßau  he  tcasjaima?   t(  if^ym- 
fitv  fj  Ti  niwfAiv   fi   Ti   TiiQißttXtjjfÄiOtt:    Mc.  8,  27   hana  qißand  mik  mans  trisnn? 
T(vtt  fjc  X^yovaiv  ol  äv^Qtojiot  flvia. 

Von  Präpositionen  abhängig: 
Jh.  13,  22  ßagkjandans  bi  harjana  qepi  änoqovfjLtvoi  ntqi  rivo^  Xfyn.    Jh.  10, 
32   matiaga  gada   waurstica    ataugida  ixtcis;    in   harjis  ßixe  tcaursttce  staineip 
mik?  noXXa  xaXa  ^Qytt  l&it^tt  vfiTv.  &t(t  nolov  ccviOv  t^yov  Xid-äCiri  fit; 

1)  Eckardt  s.  5. 

2)  GL.  §288,  4;  §204. 
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In  umschreibenden  fragesäty.en : 
Kol.  4,  8  ßanei  insandida  du  txwis  dupße  ei  kunnjau  ha  bi  ixwis  ist   8v 
fnifxtfju  TiQÖg  vfAäg  etg  uvrö  toDto,  tvit  ^n/oo  r«  n(Q\  vfiOv. 

Ohne  griech.  entsprechung: 
Phil.  2^  28  ei  ...  ik  hlasoxa  sijau  ufkunnands,  ha  bi  iMoia  ist  Xva  . . .  lym 
alvnoKQog  w. 

Eine  auffallende^  Stellung  des  fragepronomens  zeigt  sich  Lc.  14, 
28,  wo  sogar  gegen  den  griech.  text  das  pron.  interrog.  an  zweiter 
stelle  steht:  Ixuara  has  raihtis  vnljands  kelikn  timbrjan  Tig  yäg 
6$  v^üjv  &elcüv  TvvQyov  olvLodo^fjaai. 

2)   hileiks  —  sivaleiks. 

Die  Stellung  der  adjectivpronomina  hileiks  Ttöiog  usw.  imd  das 
entsprechende  demonstrativum  swaleiks  richtet  sich  ganz  nach  dem 
griech.  text,  d.  i.  hileiks  steht  als  attr.  immer  vor  seinem  subst.;  swor- 
leiks  steht  vor  (9mal)  und  nach  (5 mal)  seinem  subst:  hileiks: 

II.  Tim.  3,  11  hileikos  wrakjos  usßtdaida  oi'ovg  SiuiyfAOifg  vm^viyxa.  Jh.  12, 
32  ImtnJ)  [tan  qaf  bandicjands  hileikamma  daußau  skulda  gadaupnan  jo&xo  il 
fXiyiv  orjfittivtüv  noi({}  ^avärq»  fj/JtkX(v  anoxhfrjaxtiv.  Gal.  6,  11  sai  hileikaim  bo' 
kom  ixtcis  gamelida  meinai  handau  TSiTt  nrjkixot^  y^äfif^aaiv  ifjutv  iyQu^f/a  tT,  ifip 
/hq{. 

swaleiks   vorgestellt: 

Jh.  9,  16  haiira  mag  manna  fraicanrhts  sicaleikos  taiknins  taujan?  nßg 
Svvttnu  ävi>Qb)nog  Kf4€C()iü)X6g  loiafia  ari^ita  noielv;  Mc.  4,  33  jah  swaleikaim 
managaiyn  gajukom  rodida  du  im  fcUa  waurd  xal  roitt vr tag  nollaig  naQnßolatg 
iXdkti  avTotg  töv  Xoyov  u.  a. 

Nachgestellt: 
Mth.  0,  8  mikilidedun  guß  ßana  gibandan   tcaldufni   swaleikata  mamiam 
^So^nanv  xov  i^tov  xov  duvTit  i^ovafav  roiavrrjv  joig  ävd-Qutnoig.     II.  Kor.  3,  4  afifan 
trauain  swaleika  habam  pairh  Xristu  du  gußa  ntnofS-riaiv  &i  Toinvrriv  ^/o^cv  diä 
Toö  Xiiiojov  TiQÖg  TOP  O^tov.     Mc.  13,  19  aglo  stcaleika,  swe  O-Xnlf^g,  oXa. 

3)   helaups  und  stvalaups. 

helaups  (71600^;)  und  das  entsprechende  demonstrative  swalaups 
stehen  in  den  beiden  stellen,  die  in  botracht  kommen  —  die  3.  stelle 
findet  sich  in  der  Skeireins  — ,  vor  dem  subst.:  helaups: 

II.  Kor.  7,  11  saißv  ank  silbo  ßata  bi  guß  saurgan  ixwis  helauda  gatawida 
ixwis  usdaudein  tdov  yuQ  avTÖ  toCto  16  xaiä  &€6v  XvnrjS-fjvai  i^fxäg  xariigyaoaro 
vfAiv  anovirjv. 

swalaups:  Mth.  8,  10  ni  in  Israela  stcalatida  galaubein  bigat  ov^i  Iv  reo 
*  fOQurjX  loaavtr^v  iiiaiiv  tvQoi:  Skeir.  IV,  c  ak  Jah  stcalattda  is  mikildnpais  mäht 
insok. 

1)  S.  §  1.  11.  B. 
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Vni.   Pronomen  indefinitum. 
1)  Jvas^  Ä;o,  ha  als  pron.  indef.^ 
hos  steht    in   der  regel   vor  dem   gen.   pari,   auch   gegen   das 
griechische. 

Vorgestellt  gleich  dem  griech.  texte: 
Philipp.  2,  1  jahai  ho  nu  gaprafsieino  in  Xristau,  jabai  ho  gaflaikte  friaß- 
uo8f  jabai  ho  gamainduße   ahmins  ...    iT  r^i  ouv  naQ(iitlt\aig  iv  Xqunta,  if  t& 
naqafiijd-iov  äyanrjgf    (f  rig  xoivtavla  nvivfiuTog  ...;  u.  a. 

Gegen  den  griech.  text: 

I.  Kor.  16,  7  'ho  heilo  xQ^ov  nvd.    I.  Kor.  7,  5  ho  heilo  TiQÖg  xtuQÖv, 
Nachgestellt  findet  es  sich  nur  entsprechend  dem  griech.: 

Kol.  2,23  in  swerißo  hixai  iv  Tifxi^Tivi, 

Adjectivisch  findet  sich  hos  vorgesetzt  gegen  das  griech.: 

II.  Kor.  10,  8  ha  managixo  neQUiaouQÖv  r*,  wo  freilich  nach  Bemh.  (zur 
stelle)  ein  voraDgehendes  jabai  das  ha  angezogen  hätte. 

Entsprechend  dem  griech.  tbide  heisst  es  immer  has  anßar  t(g  älXog,  dagegen 
leitü  ha  fAucgdv  ri. 

2)  hazuh^  harjixuh^. 

Der  gen.  part.  steht  regelmässig  nach  diesen  pronominibus: 
I.  Kor.  11,  5  höh  qinono  näaa  yi'vr^.    Lc.  6,  30  hammeh  ßan  bidjandane  puk 
gif  ncnnX  <f^  toö  ahoüvri  at  SiSov  u.  a. 

Nur  eine  stelle  findet  sich,  wo  gegen  den  griech.  text  der  gen. 
part.  vor  haxuh  steht: 

I.  Kor  15,  30  heilo  höh  näaav  ägav. 

Im  attrib.  gebrauch  bei  Substantiven,  welche  eine  Zeitbestimmung 
ausdrücken  (tage,  jähre,  feste),  stehen  diese  beiden  pron.  immer  nach 
denselben : 

Lc.  9,  23  dag  hanoh  x«i>'  i^fA^Qav.  Lc.  16,  19  daga  hammeh  xa^'  ^fA^^ttp. 
Lc.  19,  47  und  I.  Kor.  15,  31  ebenso.  —  Lc.  2,  41  jera  hammeh  x«t*  hog.  Mth.  27, 
15  and  dulf  ßan  harjoh  xaiä  ^l  to^i^v.  Mc.  15.  6.  —  Neh.  5,  18  dagis  hixuh  tfg 
^^(qav,     KaufiFm.  ilg  ^/ji^gav  fi(ttv. 

Gegen  den  griech.  text: 

Eph.  4,  14  winda  hammeh  ntcvrX  (\viu<ii  (es  ist  wol  winda  zu  lesen;  Uppstr.: 
satis  elara  veatigia). 

Bildet  haxuh  mit  Zahlwörtern  distributiva,  so  steht  es  ebenfalls 
nach  dem  zahlworte: 

Mc.  6,  7  jah  dugann  ins  iitsandjan  ttcans  hatnuh  xaX  (jq^uto  avrovg  aTro- 
atiXlHv  &VO  &V0.  Lo.  10,  1  jah  insandida  ine  ttcans  hanxuh  xal  itniaiulev  uvrovg 
ttva  &V0*. 

1)  GL.  §  205. 

2)  GL.  §  205  in. 

3)  Folgen  saei,  ixei,  et,  ßei  auf  haxuh,  so  heisst  es  sa  oder  ßis  haxuh;  har- 
jixuh  und  hafaruh  nehmen  wegen  der  bedeutung  des  singularen  gern  ain  vor  sich. 
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3)  sums^*^ 

zeigt  keine  eigen tümlichkeiten,  sondern  folgt  überall  der  griech.  Stellung. 

Im  substantivischen  gebrauch  steht  der  gen.  part.  gewöhnlich 
nach  2,  z.  b.: 

Mc.  12,  13  sumai  fixe  Fareisaie  nväg  rßv  ^PaQiaafatv ;  aber  auch  vor  sums 
z.  b.  Lc.  7,  2  hundafade  ßan  sumis  skalks  fxnrovrdQxov  S^  iivog  doOlog.  Lc.  15,  11 
manne  sums  äv^Qtonog  xtg. 

Im  adj.  gebrauche  steht  sums  vor  und  nach  seinem  subst,  aber 
immer  entsprechend  dem  griech.  text: 

Jh.  11,  1  sums  siuks  lig  &a&tv(av.    Lc.  14,  16  manna  sums  äv^Qton&g  iig. 

Wenn  Loebe'  durch  die  häufigere  nachstellung  des  sunis  latei- 
nischen einfluss  bestätigt  finden  will,  so  wäre  zu  bemerken,  dass  an 
allen  von  Loebe  angeführten  stellen  der  griech.  text  ebenfalls  die  nach- 
stellung des  Tig  aufweist 

4)  alls^ 

steht  sowol  in  der  bedeutung  jtäg  (all,  jeder),   wie  /rdfg,  ä/tag,  SXog 
(ganz)  vor  wie  nach  seinem  beziehungswort. 

1)  Das  beziehungswort  hat  keinen  artikel: 

Mth.  9,  35  bitauh  Jesus  baurgs  allos  xuX  ntQiflytv  6  ^ ItiaoOg  rag  noXtig  nd' 
aag.  Mc.  1,  33  so  baurgs  alla  fi  nökig  SXrj.  —  IL  Kor.  1,  1  in  allai  Akaijai  iv  Sitji 
Ttj  ^j1xtti\c.  Oal.  1,  2  allai  broßrjus  neivreg  ASiltfof,  L  Thess.  4,  10  in  allans  bro- 
ßruns  in  allai  Makidonai  tig  ndviag  lovg  ä&(k<fovg  iv  SXr^  rj  Mnx(&ov((f. 

2)  Ist  das  beziehungswort^  mit  artikel  versehen,  so  geht  alls 
dem  artikel  entweder  voran  oder  folgt  auf  das  beziehungswort  (auch 
ohne  griech.  entsprechung): 

II.  Kor.  1,  1  mip  allaim  paim  weihaim  avv  roTg  äyCoig  näaiv.  Neh.  5,  18* 
gaf  teein  allai  ßixai  filusnai  M<oxa  tbv  olvov  nnvrX  r^  7rJli}^€*.  Lc.  2,  51  ßo 
waurda  alla  rä  ^rifiaxa  änavia  raOra.  —  Neh.  5,  13  alla  so  managei  d  ladg  ^ 

1)  GL  §  205,  m. 

2)  Schroeder  s.  18. 

3)  §  205,  m,  A.  7.  4)  Gr.  IV,  515. 

5)  Gering,  Ztschr.  V,  321:  alls  tritt  nur  vor  das  mit  artikel  versehene  particip. 

6)  Griech.  text  nach  Kauffraann,  Ztschr.  XXIX,  323.  Bernhardt  iv  näatv 
olvog  iv  nXi^OH^  durch  die  Verbesserung  des  griech.  textes  durch  Kauffmann  fült 
die  anmerkung  Bernhardte:  y^gaf  hinzugesetzt,  allai  ersetzt  das  unklare  iv  näatv  der 
vorläge.'* 

7)  Ein  beleg  für  die  nachstellung  ohne  griech.  entsprechung  war  nicht  zu  fin- 
den, obwohl  diese  regel  zweifelsohne  sicher  steht.  Denn  die  beispiele  erweisen  sich 
nach  unserer  jetzigen  kenntnis  der  griech.  vorläge  als  der  Stellung  des  griech.  vollauf 
entsprechend:  Ix;.  2,  19  alla  po  icaurda  ndvra  ra  (^ijaccra..  Lo.  2,  51  fo  tcaurda  aUa 
rä  ^ti^ara  änttvra  Tac^n.  —  alls  steht  nur  dann  zwischen  sa  so  ßata  und  seinem 
beziehungswort,  wenn  sa  so  paia  demonstrative  bedeutung  haben  (Gr.  gr.  IV,  516), 
z.  b.  gegen  das  griech.:  Mo.  7,  23  ßo  alla  ubilona  ndvrtt  tttvttt  tä  novri^» 
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3)  Es  gibt  eine  reihe  von  stellen,  in  welchen  der  Gote  cUls  hin- 
zufügt oder  anders  als  griech.  näg  stellt 

1.  Vorgestellt: 

a)  Gegen  den  griech.  text: 
ohne  artikel:  Mc.  12,  28  (stnictur  zwar  verändert  aber  alls  vorgestellt) 
cdlaixo  anahusne  frumista  ngoartj  ndvxtav  ipioXij.  —  Mit  artikel:  IL  Kor.  1,  1  miß 
allatm  ßaim  weiham  avv  roig  äyCotg  näatv.  (1.  Kor.  7,  17  in  allaim  aikidesjom 
iv  ratg  ixxXrja^aig  niiaatg  Stellung  wie  vg;  Neb.  5,  18  gaf  teein  allai  ßixai  filus^ 
nai  nach  Kauffhiann  [s.  s.  455  ®J  entsprechend  dem  griech.  ^i^toxa  täv  olvov  navtX 
rf  nXr^d^H,  damit  erkläi*t  sich  auch  die  Wortstellung  in  der  glosse  zu  dieser  steile 
aUai  ßixai  managein.) 

ß)  Ohne  griech.  entsprechung : 
ohne  artikel:  Lc.  3,  15   at  tcenjandein  ßan   cUlai  managein  nQoaSoxßkvroi 
^k  ToO  XaoC.    II.  Thess.  2,  4  itfar  . . .  allata  (allana?)  blotinassu  inl  . . .  a^ßaofia^ 
allata  (allana)  hsit  in  keiner  griech.  noch  lat.  handschrift  eine  entsprechong.  —    Mit 
artikel:  Neh.  5,  13  alla  so  managei  6  XaögK 

2.  Nachgestellt 

wurde  alls  (durchwegs  ohne  artikel)  gegen  das  griech.: 

Mc.  14,  53  atihumistans  gudjans  allai  nnvrfg  ol  «(>/««()*/%-.  Ix*.  8,  39  and 
baurg  alla  xa&*  SXriv  rrjv  noXiv.  Rom.  12,  17  in  andicairpja  manne  allaixe  iv- 
(oniov  ntivTtov  av&Q(6n(ov,  Tit.  1,  11  gardins  allans  SXovg  ofxovg.  —  (Neb.  6,  16 
fiands  ttnsarai  allai  nach  Kaufifmann  entsprechend  ol  i/^Qol  f'ifißv  Tidvug,  Bemh. 
Tithnrtg  ol  ij(&Qol  rjfiCiv,) 

In  5  stellen  finden  wir  also  wider  entsprechend  dem  gi-iech.  alls 
vor-,  in  4  stellen  nachgesetzt.  Daraus  lässt  sich  ein  schluss  nicht 
ziehen,  ob  die  eine  oder  die  andere  Stellung  bevorzugt  war.  —  Der 
artikel  muss  nicht  unbedingt  stehen,  doch  wenn  er  steht,  muss  alls 
entweder  vor  dem  artikel  oder  nach  dem  subst  stehen. 

§  5.    Stellung  der  numcralia.^ 

I.   Zahlen. 

Bei  grösseren  zahlen  (zusammengesetzte  Zahlwörter  wie  fidwor 
taihun  ausgenommen),  mögen  sie  a)  durch  Zahlwörter  oder  ß)  durch 
Zahlzeichen  ausgedrückt  werden,  steht  immer  die  stelle  höherer  Ordnung 
voraus. 

«)  Ix.  15.  4  niuntehund  jah  niiin  ivfvtjxoi'ia  ^vif'a.  Lc.  2,  37  iciduwo  jer 
ahtautehund  jah  fidicor  x^Q^  f^^*'  dy&oijxovja  rtaaKQtor  u.  a. 

1)  Die  anderen  stellen  entsprechen  wider  entweder  einer  lat.  lesart  oder  paral- 
lelstellen: Philipp.  2,  3  in  allai  hauneinai  gahugdais  rj  jttnHvotf^iHSvvi^  wol  nach 
Eph.  4, 2  in  allai  hauneinai,  Lc.  9,  2  allans  ßans  unhailans  rovg  uad^fvfig  f.  om- 
nes  infinnitates, 

2)  GL.  §  198;  Gr.  IV  (Ausg.  v.  1898.    Wortfolge)  s.  1283. 
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fi)  Neh.  7,  17*  sunitce  Äsgadis  ßusundi  Jo,  .u.  .q.  viot  *Aaya&  /tXioi  tquc- 
xocioi  iß&of4ijxovjtt  (fvo*.  Neh.  7,  18*  sunitce  Adoneikamis  .x.  .j.  .q.  viol  ^A&iavi- 
xäfjL  i^axöaioi  i^xovTtt  ?|. 

AusD ahmen:  an  zwei  stellen  steht  bei  Zahlzeichen  die  kleinere  zahl  zuerst: 
Neh.  6,  15  (einer  griech.  Ordinalzahl  entsprechend)  .e.  jah  .k.  daga  nifinr^  xaX  d- 
xaSi  also  gleich  dem  griech.  und  Gal.  2,  1  nur  im  cod.  B.  bi  .  di,  jera  6ia  dixu- 
TfaaaQütv  iidp  gegen  das  griech'. 

IL  Zahlwort  beim  Substantiv. 
Die  Zahlwörter  (cardinalia,  ordinalia,  distributiva,  multiplicativa) 
und  Wörter  für  allgemeine  Zahlbestimmungen  (nianags,  faus,  leitils^ 
halbs  u.  s.  f.;  über  alls  s.  Pron.  indef.)  werden  wie  adjectiva  behandelt, 
d.  h.  sie  stehen  vor  oder  nach  dem  subst.  Belege  ohne  griech.  Vor- 
bild sind  äusserst  selten. 

I.   Das  Zahlwort  steht  vor  dem  Substantiv: 

Mth.  6,  24  ni  manna  mag  ttcaim  fraujam  akalkinon  ov^ikg  Suparai  Sval  xv- 
Qfotg  &ov).fv(tv.  Mc.  6,  9  jah  ni  tcasjaiß  titaim  paidom  xa\  ftrj  fv&variad^f  &vo 
/uQvag.     Lc.  18,   19  ains  gup  ilg  6  Ot6g.     Ix.  5,  21  ains  gup  fidvog  6  ihiog. 

Ohne  griech.  entsprechung  aber  gleich  den  parallelstellen  und  den  lat.  codices 
b  c  f  1  ist  Mc.  2,  26  ni  skuld  ist  matjan  niba  ainaim  gudjaim  ovx  fhoiiv  tpaytiv 
(f  firi  Toig  itQfvoiv. 

Stellung  des  attr.  num.  vor  dem  subst.  gegen  das  griech.  findet 
sich  nirgends.  Der  einzige  fall  nach  Bernhardts  griech.  text  Neh.  5,  14 
.ib.  jera  iztj  dwöe/M  führt  Kaufihiann  auf  (JcicJexa  iitj  zurück.  (I.  Tim. 
5,  9  ni  mins  saihs  tigum  jere  fifj  bhxxxov  hiuv  i£rj'/.ovva  gehört  natür- 
lich nicht  hierher,  weil  ii^'ws  noch  subst.  im  got.  ist,  ebenso  Lc.  9,  14). 

Die  iterativa  zeigen  die  zahl  immer  vor  dem  werte  sinpSy  z.  b. 
Lc.  17,  4  sibun  sinpavi  hcid'Äig  wie  im  griech.,  doch  beachte  auch 
Mc.  14,  72  und  Jh.  9,  24  anparamma  sinpa  Ia.  deviiqov.  Auch  diese 
fälle  würden  für  die  voranstellung  der  attribute  (vgl.  s.  440)  sprechen. 

IL   Das  Zahlwort  steht  nach  dem  Substantiv: 
\jc.  8,  2  usiddjedun  unhulßons  sibtm  ^(Ufxovm  knjä  ihlfi^vOn.     Mc.  15,  26 
heila   pridjo  üqu  iQhri.     Mth.  5,  18  jota  ains  nippau  ains  striks  feura  ^v  Ij  fifn 
xtQaitt.      Lc.  9,  36  bigitans  tcarp  Jesus  ains  ivQ(Ori  *IrjaoOg  fiovog.      I.  Kor.  15,  19 
in  pixai  libninai  ainni  h  tJ  Coij  ravr^y  (ainai  nach  lat.  iantum  hinzugefügt)*. 

1)  Bei  Bemh.  Esdr.  D,  12,  16. 

2)  Zahlenangahe  vom  griech.  und  hebr.  verschieden. 

3)  Bei  tigjuSy  hunda  und  pusundjos  stehen  die  einer  zur  bezeichnung  der 
anzahl  der  zehner,  hundertcr,  lausender  als  attribut  zu  diesen  Substantiven  (ähnlich 
dem  griech.)  voraus,  was  bekanntlich  z.  b.  im  latein  nicht  notwendig  ist:  Mc.  1,  13 
fidwor  tigjus  itaaaQuxoym.  Mc.  14,  6  prija  hunda  skatte  TQittxoaitov  Sripaoiwv. 
Mc.  5,  13  ttcos  pusundjos  ähnlich  Mc.  8,  9.  19;  I.  Tim.  5,  9. 

4)  Gegen  den  griechischen  Wortlaut  steht  d&s  num.  nach  dem  subst.    Mth.  27, 
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IIL   Zahlwort  und  genitivus  partitivus^. 
Der  gen.  pari  hat  seine  Stellung  gewöhnlich  a)  nach  dem  Zahl- 
wort, selten  ß)  vor  demselben. 

a)  Der  gen.  pari  steht  nach  dem  zahl  wort: 
Mc.  11,  1  insandida  Ucans  siponje  ünoar^lXei  ^vo  rOv  fiud^fixtiv,  Mth.  27,  3 
gawandida  ßans  ßrhis  tignns  silubreinaixe  aniajQi\p€v  ra  rgiäxorra  a^yvQut,  Jh. 
6,  7  ttcaim  hunda^n  skatte  hlaibos  iiaxoa^tüv  SrjvnQftjv  äQTot.  Jh.  8,  57  fimftiguns 
jere  nauh  ni  hahais  nim^xovra  Iri}  oönto  fx^t^*  ebenso  Mth.  27,  9.  14;  Lc.  5,  17; 
9,  14;  15,  4  u.  a. 

Gegen  das  griech.: 
I.  Tim.  5,  9  ni  mins  saihsiigum  jere  f^fj  fkarrov  ir(Rp  H^jxovra.     Lc.  9,  14 
fimf  pusundjos  icaire  äv&Qig  Tuvraxia/^Xiot^   oinfluss  von  Mc.  6,  44  mit  Bernhardt 
anzunehmen,   ist  nicht  eitimal  notwendig,   da  der  gen.  part.  sehr  gern   nachsteht; 
Neh.  6,  15*  .n.  dage  jah  .b.  etg  nevn^xovra  xa\  &vo  rjfi^Qag. 

ß)  Der  gen.  part.  steht  vor  dem  zahl  wort  (selten): 

Mc.  1,  13  dage  fidwor  tiguns  ^fiiQag  naaaQdxovTn,  Lc.  7,  41  ains  skulda 
skatte  fimfhunda  6  elg  oitfeiUv  &rjvdQia  ntvraxöaia.  Jh.  6,  19  spaurde  .k,  jah  .e. 
aja^tovg  itxoai  nfvxi  u.  a. 

Gegen  das  griech.  wäre:  Mc.  12,  28  (bei  einem  ordin.)  allaixo 
andbusjie  frunmia  7CQiovfj  ndvrvjv  ivvoXij,  jedoch  ist  auch  griech.  ivvoX^ 
TVQibvi]  belegt 

§  6.    Stellang  der  nftheren  bestimmangen  des  yerbams. 

1)   Bei    Umschreibung   griech.    Wörter   durch   verbum  +    sub- 

stantivum. 
Bei  Umschreibungen  einfacher  und  zusammengesetzter  griech.  Wör- 
ter (verba  oder  nomina)  durch  ein  verb.  +  subst.  steht  das  subst  in 
der  regel  als  object  vor'  dem  verbura. 

A.  Das  subst.  steht  vor  dem  verbum: 
a)  Einfache  und  mit  präpos.  zusammengesetzte  verba: 
1.  Tim.  5,  10  aglons  winnan  &X{ßta&M.  1.  Tim.  5,  18  munß  ni  fauncaipjan 
ov  (fifioVv,  II.  Kor.  4,  2  galittg  taujan  iovloOp.  II.  Kor.  10,  16  aiwaggelf'on  merjan 
(vayyiXfC(0&ai.  Mc.  1,  32  und  J.  10,  21  unhulßons  Jiaban  ^MfiovtCiO&ai.  Rom.  12, 
20  mat  giban  \pmfA(I^Hv.  Gal.  4,  16  sunja  gateihan  Alrj&evdv.  Lc.  17,  8  du  naht 
matjan  ^t^nvitv.     II.  Kor.  11,  25  tcandum  usbliggwan  {inß9(CHv.     Lc.  6,  14;    9,  25; 

46  bi  hteila  niundon  ntQi  t^v  ivurrjv  üquv.  —  Nach  dem  pron.  (pers.  und  posa.) 
Mth.  5,  4G  jabai  auk  frijop  ßans  frijondans  ixiris  ahiafis  iav  yaQ  ayani^aiirt  rotv 
ÄyanOvrag  vfjiäg.  I.  Kor.  13,  5  friaßwa  ni  sokeiß  sein  ain  rj  aydnri  od  CfireT  ra 
iavTfjg, 

1)  S.  §  1.  I,  b  und  8.  437. 

2)  Nach  Kauffmann  Ztschr.  XXIX.  323  .n.  daga  jah  ,b,  iv  /rctrtfxovra  xal 
(fi^o  tjfi^gatg. 

3)  GL  §  288,  1. 
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20,  20;  Mth.  26,  67;  27,  3;  Mc.  6,  16;  9,  36;  Jh.  15,  16;  IL  Kor.  13,  11;  Gal.  5,  26; 
n.  Tim.  2,  22;  3,  6.  12;  Phil.  3,  8;  4,  12;  I.  Thess.  5,  13;  Kol.  1,  18.  (Mth.  8,  32 
rwn  gawaurhtedun  sie  alla  so  hairda  &QfArja€v  näaa  j)  Ay^lrj,  df  impettim  fecit^). 

ß)  Componierte  verba: 
Mc.  3,  4  ßiup  taujan  uya&ononTv^  unfiup  taujan  xaxono^iTv.  Mc.  4,  20.  28 
und  Rom.  7,  4.  5  akran  bairan  xaQnoifOQsiv,  Mc.  12,  4  stainam  wairpan  li&oßo- 
Xiiv.  I.  Tim.  5,  10  bania  fodjan  nxvojQoiftiv j  gasttns  andninuin  Uvo^ox^lv.  I.  Tim. 
5,  14  bama  bairan  ttxvoyovitv,  garda  tcaldan  otxo&ianontv.  Kol.  1,  20  gatcatrpi 
taujan  etQijponotetv.  II.  Tim.  2,  15  waurdam  weihan  XoyofjiaxiTv.  I.  Kor.  15,  32  du 
diuxaim  tcaih  l^riQ^oua^rj^a.  Mc.  1.  40;  14,  57;  I.  Kor.  15,  32;  1.  Tun.  2,  10.  — 
Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass  der  erste  compositionsteil  des  griech.  dem  ersten 
got  wort  entspricht •  (vgl.  oben  §  1.  I,  C  II,  C  §  2.  I,  C  II,  C. 

B.  Die  Stellung  des  uraschreibenden  Substantivs  als  object 
hinter  dem  verbum  ist  selten,  sowol  bei  einfachen  wie 
bei  zusammengesetzten  Wörtern.  Bei  den  letzteren  sind 
nur  zwei  fälle  zu  verzeichnen  (und  diese  sind  durch  die 
negation  verursacht). 

a)  Bei  einfachen  oder  mit  präpositionen  zusammgesetzten  verben : 
Rom.  10,  13  afiahattan  bidai  intxaXeTad^tu.  I.  Thess.  3,  1  winnan  aglißos 
^Hfßta&ai.  I.  Thess.  4,  1  anahaitam  bidai  ixwis  iQ(o7eif4(v  vfiäg.  Jh.  11,  8  afwair- 
pan  stainam  >l*d«C«*v  (dagegen  Mc.  12,  4  stainam  tcairpandans  Xi&oßoXija(tvT€g). 
Lc.  1,  11  tcarß  ßan  imma  in  siunai  aggilus  &<f&ri  cfi  ttvtoj  äyytXog,  Lc.  17,  6  t«- 
lausei  puk  us  waurtim  ixQiCtüd-riTi,  Lc.  18,  12  afdailja  taihundon  dail  änoSixara, 
Mc.  6,  28  afmaimait  imma  haubip  äntxKfttXiatP  avTÖv.  Gal.  5,  2  nist  du  botai 
oMkv  wtffXi^aii,  Kol.  3,  21  gramjan  in  pwairhein  naQOQyl^Hv  und  I.  Tun.  5,  6  wi- 
xon  in  axetjam  anaraXäv  lat.  quae  in  delieiis  est  (agit). 

ß)  Bei  componierten  verben: 

I.  Tim.  5,  23  ju  ni  drigkais  ßanamais  wato  fitjx^rt  MQon6ui.  Gal.  4,  30 
unte  ni  nimiß  arbi  ov  yäg  fxri  xXriQovofujaij*. 

1)  Nicht  feeerunty  wie  Bernhardt  schreibt,  s.  Marold,  Germ.  XXVII,  51.  — 
Zu  dieser  gruppe  gehört  auch  Mc.  1,  40  prutsfill  habands  XtnQog  ähnlich  Mth.  8,  2. 
Lc.  1,  28  anstai  audahafts  xe^tt^irtofi^vog. 

2)  Zu  dieser  gruppe  gehören  I.  Kor.  5,  10  galiugam  skalkinonds  MwXoXnrQtig. 
Kol.  3,  22  in  augam  skalkinondans  iv  6<f&aXfio&ovXift^,  Kol.  3,  22  mannam  sam- 
jandatis  av&QtonttQeaxoi,  Eph.  6,  12  fairhu  habands  xoajuoxQartoQ.  Mth.  10,  25 
und  I^.  14,  21  garda  tcaldands  ofxo&tandrrii.  Mc.  15,  7  miß  imma  drobjands  av- 
aTaaittOTrii.*}  (Dagegen  Gal.  2,  1  ganimands  miß  mis  avfxnaQaXußtuv),  I.  Thess.  4,  9 
at  gußa  uslaisißs  &ioMaxjoi.    I.  Tim.  1,  9.  10. 

3)  Eine  ausnähme  bildet  Gal.  2,  1  ganimands  miß  mis  avfinaQaXaßtavy  wo 
gegen   son.stigen  got   Sprachgebrauch   (vgl.   die  vorhergehende  anmerkung)   die  ont- 

*)  Ich  setze  diese  stelle  unter  ß)  (zusammengesetzte  Wörter),  obwol  ich  sonst 
die  mit  praep.  componierten  unter  n)  (einfache  Wörter)  stelle,  weil  hier  der  Gote  die 
praeposition  übersetzt  hat. 
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2)  Bei  Umschreibungen  griech.  verba  durch  got.  verba  +  reflex. 

Dass  in  solchen  fällen  das  pron.  refl.  dem  verbum  folgt,  ist  be- 
reits (s.  443,  IL)  ausgeführt  worden  (z.  b.  Mth.  IX,  2  prafsteipuk  &dqaEt). 

3)  Bei  Umschreibung  griech.  Wörter  durch  verbum  +  adver- 

bium^ 

Die  adverbia,  welche  den  verbalbegriff  bestimmen,  stehen  in  der 
regel  vor  ihrem  verbum,  wie  sie  auch  den  ersten  teil  des  griech-  ver- 
bums übersetzen.  Doch  findet  sich  auch  nachstellung  des  adverbiums. 
I.   Adverbium  vor^  dem  verbum: 

I.  Tim.  1,  3  anßarleiko  ni  laisjan  firi  €T€QoMaaxaXetv\  I.  Tim.  6,  3  aljalei- 
kos  laisjan  iTtQoMaaxaXsTv]  II.  Kor.  10,  1  aljar  wisan  amTvai;  Mc.  9,  12  aftra 
gahotan  itnoxu&iajuvM;  Eph.  1,  10  afira  usfuUjan  Ävnx((faXai(oaaa&at;  Lc.  14,  12 
jah  eis  aftra  haitaina  ßuk  xut  avToi  uvrixaX^atoafv  ai\  Mc.  8,  25  aftra  gasatjan 
hnoxa&iaTKVM;  1/5.  19,  5  dalaß  aisteigan  x(trnßa(vitv  wie  I.  Thess.  4,  16;  Rom.  10,  6 
dalaß  attitiJuin  xarayay(Tv;  Lc.  9,  37  dalaß  atgaggandam  im  xartXd^övTtav  uvrOp; 
Mc.  9,  9  dalaß  ßan  atgaggandam  xajaßttivovjuiv  6k  cwrQv  wie  Mth.  8,  1 ;  Rom.  13, 
12  framis  galeißan  nQoxonxHv;  Mth.  7,  13;  8,  8;  Lc.  10,  5;  Jh.  10,  9  inn  gaggan 
€ta^Q;(ta0^ai ;  Mc.  1,  19  inn  gaggands  framis  nQoßug;  Jh.  10,  1  saei  inn  ni  atgag- 
gip  6  fifi  iiafQxotiivoq;  Mth.  8,  5;  I.  Kor.  14,  23  inn  atgaggan  tia^Q/jad^ai;  Mth.  8, 
23  inn  atgaggan  ifißa(vtiv ;  Mc.  4,  19  inn  atgaggan  ttanoQtviO^ni;  Mth.  7,  13;  Rom. 
11,  25  inn  galeifan  kMQxta&at;  Jh.  18,  15  miß  inn  galeißan  awfia^Qxfo&at; 
Gal.  2,  4  inn  ufsliupan  naQtiatQxio^at;  Lc.  5, 18.  19  inn  atbairan  liatf^Qeiv;  Lc.  2, 
27  inn  attiuhan  iiadyuv^  Jh.  12,  6  inn  icairpan  ßnXXfiv;  II.  Kor.  3,  3  inna  game- 
lida  fyyfyQttuu^vrj;  II.  Kor.  6,  16  inna  gagga  ifinfoinarrjao);  Kol.  1,  29  inna 
icaurkjan  ivfQytTa&iu ;  Rom.  10,  7  iup  nstiuhan  AfayaytTv;  II.  Kor.  12,  11  tnins 
haban  vaifQfTv;  Rom.  13,  3  mais  frapjan  vnfQ(fQovfi'p;  Jh.  6,  22  miß  ni  qam  ov 
avvaafjX&fv;  Jh.  18,  15  miß  inn  galeißan  avvna^Qxtod^ui;  Mc.  2,  4  ne)ca  qiman 
nqoatyyiiiiv;  Mc.  10,  1  neha  tcisan  iyy(^iiv  wie  Lc.  18,  40;  19,  37;  29,  41;  Gal.  2, 
14  Jii  raihtaba  gaggand  ovx  dQ&oniSoCaiv;  IL  Tim.  2,  15  raihtaba  raidjan  öqOo- 
Touftp;  II.  Kor.  7,  3  samana  liban  av^C^v;  Phlpp.  1,  27  samana  arbaidjandnns 
ai-va&Xoi^vTi^;  Mc.  9,  25  satnaß  rinnan  iniaivjQ^x^iv;  I.  Kor.  14,  26  samaß  garin- 
nan  ai^v^Q/tad^iu ;  Lc.  20,  6  triggtcaba  galauhjand  ntnuofji^voi  (faiv;  Mth.  9,  32 
ßanuh  biße  ut  usiddjedun  eis  ccrrCiv  Sl  i^Q/ofi^vwv ,  ähnlich  Jh.  10,  9;  Lc.  7,  12 
ßaruh  sai  ut  baurans  was  naus  xu\  iSov  i^txofiiCno  n^rjxtai;  Mc.  7,  15  ak 
ßata  ut  gaggando  us  mann  t\XXä  r«  (xnoQUOfÄfvu  ix  roO  uvÖQtanov;  Lc.  15,  32;  16,  19 
fcaila  tcisan  kvifQttv'&f^viu;  Mc.  1,11  tcailn  galeikan  fvSoxtiv]  ebenso  Lc.  3,  22. 
Mth.  5,  25  icaila  hugjan  tvvoilv;  II.  Thess.  3,  13  waila  tnujandans  xaXonoioi^yrti, 
I.  Kor.  16,  13  wairaleiko  tatijan  (\v&Q{Cia^ai. 

sprechenden  glieder  umgestellt  sind,  und  II.  Tim.  3,  4  frijondans  wiljan  seinana 
mais  ßau  gußtfiXi^Sovoi/ntiXXov  fj  ffiXöd^tot,  wo  durch  die  nachstellung  der  gegensatx 
schärfer  hervorgehoben  wurde.  1)  Gr.  gr.  II,  899;  W'ilm.  II,  116. 

2)  Ausgesihlossen  sind  hier  von  der  Zusammenstellung  alle  adv.,  welche  auch 
als  praepos.  gebraucht  werden  können,  also  fälle  wie  Gal.  2.  6  ana  insakan  ngog- 
avaii&fad^fu;  IL  Kor.  13,  2  faura  fratcaurkjan  7iQ0€(fittQnivfiv;  Lc.  15,  13  in  land 
fairra  icisando  ti^  /ai^«»»  fjmxQitv  u.  a. 
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Bei  der  Umschreibung  griech.  adj.  (partic.)  durch  gotisches  adv.  + 
adj.  (oder  partic.)  steht  ebenfalls  das  adv.  vor  dem  adjectiv: 

Mc.  8,  1  filu  manags  mifinoXii;  Kol.  3,  20;  Rom.  12,  1;  14,  18  icatla  galei- 
kaißs  tvttQtoTo^;  U.  Kor.  6,  2;  8,  12  tcaila  andanems  tvnQÖgStxrog;  Eph.  3,  19 
ufarassau  mikils  vmgßuXXcjv. 

IL  Das  adverbium  folgt  dem  verbum: 
Mc.  3,  5  gastandan  aflra  itnoxad^larao^M;  Lc.  19,  15  .atwandjan  stk  aftra 
inaviX&ttv;  Mc.  8,  23  atlagjands  ana  ini&a's;  Mc.  11,  7'  galagidedun  ana  in^ßa- 
Xov;  Mth.  27,  7  du  usfiUian  ana  tfg  tatfi^v;  Lc.  6,  17;  Mth.  7,  25.  27  atgaggan  da- 
lap  xaxaßaivHv  gogon  Mth.  8,  1  und  Mc.  9,  9;  Lc.  8,  44  aigaggandei  du  nQog- 
fX(^oCa((;  Mc.  10,  13  ßaim  bairandam  du  rotg  nQoatf^fjovaiv;  Mc.  1,  19  inn  gag- 
gands  framis  nQoßäg;  Mc.  8,  6  atlagidedeina  faur  Iva  naga&Qatv;  Rom.  11,  20 
hugjan  hauhahn  v\ln]Xo(fQov€tv;  Lc.  17,  31  ni  atsteigai  dalaß  fAti  xuxnßdjb};  Mth.  9, 
25;  Mc.  6,  22;  L  Kor.  14,  23  atgaggan  inn  efa^Qxta&a^;  Mc.  15,  43;  Lc.  1,  28; 
4,  16  galeipan  inn  iig^Qx^od^at;  Mc.  5,  40  gaUißan  inn  efsnoQovea&ai;  Jh.  18, 
16  attauh  inn  Paitru  efgijyayiv  töv  JUtqov;  Lc.  19,  5  insaißcands  iup  iivaßX^ipag; 
Lc.  15,  25  aitiddja  neJtf  ffryiCev;  Jh.  13,  30;  18,  38  galaiß  ut  nfjX&tp;  Jh.  18,  16 
fxtruh  usiddja  ut  i^fjX&tv  ovv;  Ix).  15,  28  tisgaggands  u4  iUX&(üv  ebenso  Jh.  18,  4 
nnr  f  procedens  foras;  Jh.  18,  29  paruh  atiddja  ut  Peilattis  i^>lX&€v  ovv  d  UfiXä- 
joit  BCL  haben  f^oi,  jedoch  erst  nach  nuXürog.  Sehr  gern  ist  jedoch  das  ut  nach- 
gestellt, wenn  ein  us  folgt,  und  zwar  tritt  es  in  diesen  fällen  auch  weiter  vom  ver- 
bum weg  unmittelbar  vor  das  us\  nur  Mc.  7,  15  ist  ausgenommen.  Also  Mc.  1,  25 
^^gf^gg  w/  us  pamma  iuX&i  II  uvioö;  Mc.  11,  19  usiddja  ut  ua  pixai  haurg  iUno- 
QiviTo  tliü  Tfji  noXiiüg;  Lc.  4,  29  uakusun  ivima  ut  us  baurg  kUßaXov  avjliv 
H^tü  noXaag;  Ix;.  20,  15  uswairpafidans  ina  ut  us  ßamma  weinagarda  fxßaXövrfg 
uvibv  Ufa  foO  lifiTitXapog;  Mc.  12,  8  uswaurpun  imma  ut  us  fiamma  weinagarda 
fi^ßaXov  avidv  fitj  toO  äfjtniXdvog;  Lc.  15,  23  wisam  waila  kvq^avl^Qfjiiv  gegen 
Lc.  16,  19. 

4)   Stellung  des  ursprünglichen  objects. 
Ist  bei  den  Umschreibungen  von  griech.  verben  durch  verbum  + 
nomen  ein   object  vom  griech.  verbum    abhängig,   so   tritt   dieses   oft 
näher  zum  verbum  als  das  umschreibende  nomen*.    Jedoch  ist  darauf 
hinzuweisen,  dass  dieses  ursprüngliche  object  (wenn  man  es  so  nennen 
darf),  mit  einer  ausnähme  (s.  ß  Kol.  3,  21)  ein  pronomen  ist 
a)  Das  urspr.  object  vor  dem  verbum: 
Das  object  ist  immer  gegen  das  griech.  vor  das  verbum  gestellt: 
Lc.  19,  44  airßai  ßuk  gaibnjand  iSatftoöaiv  at;  Rom.  10,  19  in  aljana  ixieis 
brigga  nuQuCriXükJtü  v^äg;  Köm.  10,  19  in  Pwairhein  ixwis  brigga  na^o^yitb  vf4äg; 
Jb.  8,  32  so  sunja  frijans  incis  briggip  ij  aX^i^t^a  iXivd^iQUpati   vfiäg   (dagegen  Jh. 
8,  30  8.  462*  ß)\  Lc.  10,  29  usiraurhtana  sik  domjan  &ixaioOv  iavröv. 

1)  liOebe  vermutet,  dass  ina  zu  ergänzen  sei,  entsprechend  dem  a^oj^  wel- 
ches dem  tnißttXov  im  griech.  folgt  und  im  got.  nicht  übersetzt  ist;  ist  aber  nicht 
nötig.    S.  Bemh. 

2)  GL.  §288,  1. 
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ß)  Das  ursprüngliche  object  zwischen  verbum  und  nomen: 

Mc.  6,  28   afmaimait   imma   hanbiß   nnexfcfYdiatv    avTov,  Kol.  3,  21    fit 

gramjaip  bama  ixtcara  du  Purairhein  ^ri  iQ€&iC(r(  r«  r^xva  iffiGv.  Lc.  1,  11  tcarß 
fan  imma  in  siunai  aggilus  dicpO^ri  6k  avjf^  äyytXog^, 

Mit  der  regel  stimmt  auch  die  Stellung  des  pron.  refl.  überein. 

«)  I.  Kor.  13,  3  ni  waiht  botos  niis  taujau  ovih  uKftXoOfÄia. 
ß)  Lc.  17,  6  uslausei  ßuk  us  tcaurtim  ixQiCfo&fjri.     Lc.  19,  15  attcandjan  sik 
aftra  inavigx^ad-at, 

5)  Pronominales  object*. 
a)   Das  pron.  refl.  folgt  immer,  wo  es  ohne  griech.  entsprechung 
steht,   auch  wenn  im  satze  noch  ein  anderes  pronominales  object  vor- 
handen ist,  dem  verbum  unmittelbar: 

Mc.  7,  6  iß  hairto  ixe  fairra  habaiß  sik  mis  un^x^i  an'  ifjioO.  I.  Kor.  15,  8 
ataugida  sih  jah  mis  (a<f&rj  xufAot.  Lc.  9,  26  und  Mc.  8,  38  saei  allis  skamaiß 
aik  meina  ^  yuQ  &v  iTnua/w&j  ^(.  Lc.  19,  21  ohta  mis  auk  ßuk  itfoßov^fiv  yd^ 
ai,     Mth.  10,  26  ni  nunu  ogeiß  ixwis  ins  fjiri  ovv  (foßrjd^fjre  avtovgK 

6)  Stellung  mehrerer  objecto. 
Die  anzahl  der  stellen,  welche  eine  gewisse  Selbständigkeit  des 
gotischen  in  der  Stellung  mehrerer  objecto  zu  einander  verraten,  ist  so 
gering,  dass  ich  zwischen  pronominalem  und  nominalem  object  nicht 
einen  weiteren  unterschied  machen  will.  Es  lässt  sich  nicht  entschei- 
den, ob  die  objecto  einem  gewissen  zwang  der  Stellung  folgen.  Es 
sollen  also  nur  jene  stellen,  die  entweder  die  objecto  in  anderer  Stellung 

1)  Das  object  (regelmässig  ein  pronomen)  steht  a)  zwar  beim  verbum,  aber 
nicht  zwischen  umschreibenden  nomen  und  verbum.  Joh.  11,  8  ßuk  afwairpan  stai- 
nam  at  Xt&aaai;  Rom.  11,  11  du  in  aljana  briggan  ins  tf^-  ro  naQu^riKüant.  ß)  vom 
verbum  entfernt:  I.  Thess.  3,  4  anahaitam  bidai  ixwis  iQtarQuiv  v^äg,  Jh.  8,  36 
jabai  nu  sunus  ixtcis  frijans  briggiß  itiv  oiv  6  viög  vf4äg  il€v^e(><üari. 

2)  Friedrichs:  Die  Stellung  des  pron.  pers.  im  got.  (s.  122  fgg.). 

3)  Wenn  jedoch  Friedrichs  aus  II.  Kor.  5,  18  (ßamma  gafrißondin  uns  sis 
ßairhXristu  loö  xuraXXn^avrog  rfuäg  iitviGoSiit  XQiaroO)^  Jh.  14,21  (jah  gabairhtja 
imma  mik  silban  xai  ifitfaviao)  auraj  iuitvröv)  und  Philem.  19  (ßatci  jah  ßuk  silbopi 
mis  skula  is  Sri  xaX  ainvrov  fjiot  nQoao(feiXeig)  beweisen  will,  dass  das  pron.  refl., 
wenn  ein  besonders  starker  nachdruck  darauf  liegt,  weiter  vom  verbum  entfernt  Bein 
kann,  so  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  diese  stellen  ja  völlig  dem  griech.  Wort- 
laut entsprechen  und  ich  sie  also  für  das  gotische  nicht  als  beweiskräftig  ansehen 
kann;  sicherlich  hätte  der  Qote  geschrieben  sis  uns  oder  mik  silban  imma,  wenn 
er  im  griech.  texte  ittvras  rjfiäg  oder  ffiavrdv  «rro5  gefunden  hätte.  Eine  solche 
stelle  muss  Friedrichs  ja  selbst  anführen :  II.  Kor.  11,9  jah  in  aUaim  unkaureinom 
ixwis  mik  silban  fastaida  xai  iv  navrl  aßaQfj  vf4iv  ifiarröv  hi^Qrjaa.  Ich  glaube, 
dass  Friedrichs  durch  diese  belege  nur  bewiesen  hat,  wie  der  Gote  auch  die  werte 
setzen  konnte,  nicht  aber  wie  er  nach  echt  gotischem  Sprachgebrauch  sie  gesetzt 
hätte. 
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zeigen  als  im  griech.  oder  welche  zu  einem  object  ein  weiteres  ohne 
griech.  entsprechung  hinzufügen,  angeführt  und  gruppiert  werden. 

Dativ  und  accusativobject.  Dativ  näher  dem  verbum  und  vor 
dem  accusativ: 

Jh.  18,  30  ni  ßau  weis  aigebeima  pus  ina  ovx  äv  aoi  naQt&taxafitv  ttvrov. 
Mc.  14,  44  aiuh-ßan-gaf  sa  letejands  im  handwon  Mioxn  &k  6  Ttaga^obg  avrinf 
avaarifiov  avTotg.  I.  £or.  10  32  unufbrikandana  sijaiß  jah  Judaium  jah  piudom 
jah  aikklesjon  gudia,  33  stcaswe  ik  cUlaim  cUl  leika  xa(ha}g  xayat  näatv  nävju  uq^- 
axüi  (oder  ndvra  näaiv), 

Accusativ  vor  dem  dativ  und  näher  dem  verbum: 
Mc.  9,  5  gawaurkjam  hlijans  ßrins,  ßus  aifiana  jah  Mose  ainanajah  ainana 
Helijin  . . .  xai  *llX((t  fifav. 

Trifft  ein  dativ  oder  accusativ  mit  einer  anderen  subst  bestim- 
mung  (praepositionalobject  oder  adverbiale  bestimmung)  zusammen,  so 
steht  (an  den  wenigen  stellen)  immer  accusativ  oder  dativ  näher  dem 
verbum: 

U.  Kor.  2,  1  afßan  gastauida  ßata  silho  ai  mis  fxgiva  &h  ifjiavToo  toüto,  fg 
hoe  ipsum  apud  me,  vg.  hoc  ipse  apud  me;  II.  Thess.  3,  3  galausfai  ixwis  affam- 
ma  fdnlin  (fvXäUi  und  roO  novriQoO.  Lc.  4,  7  jabai  imoeitis  mik  in  andwairfy'a 
meinamma  au  ovv  iäv  ngoaxw^arig  ivtoTitdv  fiov,  Eph.  1,  11  hi  toüjin  gups  ßis 
alla  in  allaim  tcaurlgandins  xaru  ng6&(aw  toO  &ioO  toö  rä  nävta  ivf^oOvrog 
(in  allaim  fehlt  im  griech.,  zugesetzt  nach  23).  II.  £or.  12,  6  ibai  hos  in  mis  ha 
muni  fiTiTig  ifg  i/Ä^  loyiarjTttt.  Lc  2,  37  blotandei  fraujan  nahtam  XatQtvovaa 
vvxra. 

In  jenen  zwei  fällen,  wo  das  „adverbiale^  gegen  das  griech.  näher 
bei  dem  verbum  steht  als  das  object,  bildet  das  adverbiale  mit  dem 
betreffenden  verbum  gleichsam  einen  begriff: 

Jh.  16,  25  akei  qimif  heila  ßanuh  ixwis  ni  ßanaseißs  in  gajukom  rodja 
6t(  oifx^u  iv  naQoifiCoH  XaXi^aüt  v/iiv,  Mc.  10,  52  jah  laistida  in  tciga  Jesu  xal 
ijXoXov&ii  T^  '  IriaoO  iv  rjf  6Sf, 

Den  instrumental  lässt  der  Oote  auch  gegen  und  ohne  griechische 
entsprechung  dem  objecto  folgen. 

Ohne  griech.  entsprechung: 
Jh.  18,  22  gaf  slah  lofin  Hoaxtv  ^dmofia  ebenso  Jh.  19,  3. 

Gegen  das  griech.: 

Jh.  12.  3  iß  Marja  . . .  bistcarh  fotuns  is  skufta  seinamma  Maq(a  ...  ^|- 
^fiaCev  rats  ^qi^iv  avifjg  roög  nöSug  avroO.  Lc.  3,  16  ik  (Ulis  ixwis  watin  daupja 
iyw  fikv  C&UTi  ßanxi^ti  vfiAg^. 

1)  Oetienot  finden  sich  die  beiden  teile  Mc.  15,  29  bi  prins  dagans  gatimr- 
jands  ßo  iv  jQiaiv  ijfAigmg  oixodofÄtOy,  ßo  fehlt  im  griech.;  Jh.  17,  6  jah  mis  atgaft 
ins  xal  ffjio\  avTCÖg  iStoxat, 

WIEN.  (Schluss  folgt.)  ALFRED   KOPPITZ. 
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aus  anlass  des  sog.  Opus  imperfectum  ^ 

2.  Aus  dem  Tolksleben. 

Nach  meinen  ausführungen  Ztschr.  XXXI,  452  fgg.  sind  unter 
den  barbarae  gentes,  die  in  dem  commentar  (sp.  626)  genannt  werden, 
germanisclie  Völkerschaften  zu  vei'stehen.  Es  könnte  nun  aber  der  ein- 
wand erhoben  werden,  aus  dieser  benennung  folge,  dass  der  Verfasser 
selbst  sich  nicht  zu  jenen  barbarae  ge?ites  gerechnet  habe,  also  selbst 
kein  Gerraane  gewesen  sei.  Ein  solcher  einwand  wäre  jedoch  nur 
von  einer  seite  zu  erwarten,  wo  Unklarheit  über  den  Sprachgebrauch 
herrschte. 

Barbanis  hat  einerseits  linguistisch -ethnographischen  sinn  (im 
gegensatz.  zu  Ch-aecus,  Romanus)^  andererseits  repräsentiert  es  die  bil- 
dungsstufe  sog.  uncivilisierter  Völker  (im  gegensatz  zu  sapiens).  Nur 
in  diesem  letzteren  sinne  gebraucht  es  der  Verfasser  unseres  Matthaeus- 
commentars:  onmis  homo  über  creatus  est  ...  et  sictit  no?i  est  distati- 
tia  in,  natura  ereationis  hominuMy  sie  non  fit  differentia  m  uocatione 
salutis  eorum  omnium  siue  barbarortun  siue  sapientium:  quo- 
niam  potens  est  dei  graiia  barbaros  mente  corrigere  ad  ratio- 
nabilem  intellectum  (sp.  864);  oder  noch  deutlicher:  gentibus  id  est 
populis  ineruditis  et  indiscipUnatis  et  barbaris  qui  nee  quaerunt 
nee  audiunt  cum  iudiciOy  qui  nomen  habefit  christianum^  tnares  auiem 
gentiles  (sp.  824).  Von  solchem  wesen  weiss  sich  der  redende  frei,  in 
solchem  sinn  sondert  er  sich  ab  von  den  barbarae  gefites:  genau  so 
wie  z.  b.  die  „Goten**  Wulfila-Auxentius-Maximinus  von  dem  uncivi- 
lisierten  Gotenland  als  fjarbaf^ieum,  von  den  uncivilisierten  Goten  als 
barbari  reden  (vgl.  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgermanischen  reli- 
gionsgeschichte  1,  69,  9.  75,  22.  29.  33)  oder,  um  ein  anderes  schla- 
gendes analogen  zu  citieren,  wie  etwa  der  civilisierte,  d.h.  romanisierte 
Franke  Bertichramnus  (a.  615)  seine  mindergebildeten  Volksgenossen  als 
barbara  natio  der  fiatio  Roynana  gegenüberstellt  (MSL  80,  406)  oder  wie 
Otfrid  seine  muttersprache  als  huiiis  lingual  barbaries  auszeichnet  So 
wenig  aus  solcher  terminologie  folgt,  Bertichramnus  sei  kein  Franke 
gewesen,  so  wenig  folgt  aus  der  bezeichnung  germanischer  Völkerschaften 
als  barbarae  gefites,  unser  autor  sei  kein  Germane  gewesen.  Barbanis 
ist   nicht  ein   kennwort   der  nationalität,   sondern  des   bildungsgrades. 

Aller  orten  im  Opus  imperfectum  tritt  uns  als  tatsache  ent- 
gegen, dass  der  Arianerbischof  an  der  spitze  eines  sprengeis  sich  befindet, 

1)  Vgl.  Zeitschr.  31,  451. 
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dessen  bevölkerung  nicht  auf  der  höhe  hellenistischer  bildiing  steht. 
Zalilreich  sind  die  belege,  aus  denen  ersichtlich  wird,  dass  das  publi- 
kum  erst  zu  intellektueller  bildung  erzogen  werden  sollte  (sp.  864).  Als 
echtes  und  rechtes  barbarengeschlecht  setzt  es  sich  nur  aus  zwei  stän- 
den zusammen:  es  gibt  nur  bauem  und  Soldaten.  Wo  die  bitte  des 
Vaterunsers:  panem  nostrum  cotidianum  da  7iobis  hodie  ausgelegt  wird 
(sp.  713),  sagt  uns  der  exeget  mit  klaren  werten,  wer  mit  7iobis  gemeint 
sei:  sine  arantibtis  sire  militantibtis.  Handel  und  händler  kennt 
sein  volk  nicht;  gewerbe  nur  in  der  primitiven  form  der  hausindu- 
strie.  Jls  findet  sich  sp.  839  hierüber  eine  höchst  bedeutsame  auslas- 
sung.  Im  einklang  mit  einer  verbreiteten  tendenz  christlicher  prediger^ 
erklärt  der  commentator:  honio  mercator  ntimqiui7n  polest  deo  placere; 
et  ideo  7iulhts  christiaiius  debet  esse  7nercator,  Auf  den  einwand,  in 
gewisser  art  seien  doch  alle  menschen  negotiatores  —  ecce  et  qui  arat, 
cmnparat  bones  ...  et  qui  operatur  lignum,  comparat  Iig7iu7n  ,.,  et 
linteonarhis  comparat  linteamina  —  gibt  er  folgende  genauere  bestim- 
mung:  cgo  ostenda7n  qui  7wn  est  negotiator,  tit  qui  secundum  regulam 
istam  Hon  fuerit  intellegas  omnes  Tiegotiatores  esse:  id  est  quicinnque 
rem  comparat  non  ut  ipsam  rem  integram  et  immutatam  uenäat,  sed 
ut  opus  faciat  ex  ea,  illc  7ion  est  negotiator,  quia  materiain  operandi 
sibi  comparat,  timle  faciat  ojms,  ille  non  rem  ipsam  uendit,  sed 
7nagis  artifieium  suum,  id  est  qui  rem  vendit,  cuius  aestimatio  non 
est  in  ea  ipsa  re,  sed  in  artifieio  operis,  illa  non  est  7nercatio\  utputa 
fater  comparat  forum,  facit  ferra7nentum ,  sed  ferramenttan  non  tan- 
tum  ualct  quantnm  habet  fern,  sed  secundum  opus  ferramenti  appre- 
tiatur.  qui  autem  coynparat  rem,  ut  illam  ipsam  integram  et  immu- 
tatam dando  lucreiur,  ille  est  mercator  qui  de  templo  dei  cicitur. 

Mitten  unter  einer  (römischen  oder  hellenistischen)  provincial- 
bovölkerung  ist  ein  derartiger  „naturzustand^  ganz  undenkbar,  wol  aber 
einem  barbarenvölklein  angemessen,  das  die  demoralisierenden  formen 
des  geld-  und  geschäftsverkehrs  mehr  wie  aus  der  ferne  beobachtet 
oder  in  bäuerlicher  harmlosigkeit  und  soldatischer  geradheit  zum  eignen 
schaden  erlebt  hat  und  abgescjhreckt  werden  soll,  den  fremdlingen  auf 
diesem  gefährlichen  weg  der  civilisation  zu  folgen.  So  finden  wir 
widerum  bestätigt,  was  schon  Ztschr.  31,  461  erschlossen  worden  war, 
dass  auf  römischem  boden  eine  der  römischen  weit  fremde  gemeinde 
in   berührung  mit  den  lebensformen    der   römischen  weit   gelangt   ist: 

1)  V^;l.  Funk,  Handel  und  gewerbo  im  chn8tliclu»n  altertuin.  Kircheogoschicht- 
liche  abhandlungon  2,  60  f^^'. 

znTscHRifT  K.  DF.ri^niF  nni.omoiK.     nn   xxxn  30 
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diese  gemeinde  kennt  schon  liinUinglich  das  treiben  der  mercaiores  und 
negotiatores j  aber  sie  steht  ihm  seiner  ganzen  lebensrichtung  nach  naiv 
gegenüber;  kann  zwar  die  händler  in  Stadt  und  land  nicht  mehr  ent- 
behren {uestimenta  empturiis  gyras  unnm  negotiatorem  et  alterum  et 
tibi  meliores  iiestes  imieneris  et  pretio  uiliori^  iUic  eoinparas  sp.  882), 
ist  aber  selber  noch  nicht  in  diesen  beruf  eingetreten. 

Stehen  schon  die  allgemeinen  grundlagen  des  Volkslebens  in 
unserer  aus  Römern  und  Barbaren  gemischten  gemeinde  völlig  im  ein- 
klang  mit  dem,  was  wir  vom  altertum  germanischer  nation  wissen,  so 
beziehe  ich  mich  im  folgenden  noch  auf  einzelne  details,  die  geeignet 
erscheinen,  als  beweismaterial  verwertet  zu  werden. 

I.  Die  hausmarke. 
Matth.  12,  22  wird  von  einer  aufsehen  erregenden  dämonenaus- 
treibung  Jesu  berichtet  Sie  gibt  den  pharisäern  anlass,  gegen  den 
meister  die  boshafte  anklage  zu  erheben,  er  verdanke  dem  satan  seine 
kunst,  dämonen  auszutreibend  Den  Widersinn  solcher  anklage  wider- 
legt Jesus  durch  ein  gleichnis:  omne  regnu7n  adversum  se  dmisum 
desolalntur  Matth.  12,  25,  d.  h.  wenn  das,  was  nur  als  einheit  existie- 
ren kann,  in  eine  Vielheit  einander  bekämpfender  partikeln  zerfallt,  so 
ist  es  verloren;  von  der  monarchie  bestreitet  das  niemand,  wagt  ihr 
es,  fragt  Jesus,  vom  satan  zu  bestreiten?  Jesus  hat  offenbar  diese  Ver- 
teidigung von  der  Voraussetzung  aus  unternommen,  dass  man  nur  durch 
gott  oder  göttliche  kräfte  teufel  austreiben  kann:  nicht  satan  treibt  aus, 
sondern  satan  selbst  wird  von  den  austreibungen  betroffen.  Der  Ver- 
fasser unseres  Op.  imperf.  bezieht  sich  aber  (sp.  783)  auf  Matth.  7,  15 
attendite  a  falsis  prophetis.  22  multi  dwent  mihi  in  illa  die  Domim 
nos  in  nomine  iuo  daemonia  eicdmus.  23  tiinc  iiirabo  Ulis  quia  nes- 
cio  qtii  estis.  Aus  dieser  stelle  gehe  hervor,  dass  auch  ministri  dia- 
bolz  im  Stande  seien,  dämonen  auszutreiben 2.  Damit  übereinstimmend 
war  schon  sp.  742  ausgeführt  worden:  daemonia  eiciiini  in  nomine 
Christi  habenies  spiritnm  inimici:  magis  aniem  7ion  eiciunt^  sed  eicere 
uidentur  colliidentibns  sihi  daemonihiis  ipsis.  Diese  auffassung  kehrt 
sp.  782  fg.  wider:  fieri  poterai  nt  in  spiritu  diaboli  daemones  expelk- 
rentur  ...  re  tiera  antem  impossihik  est  nt  in  Beelzebub  daemones 
expellantur  ...  na77i  eicie7is  eum,  71071  eicit  eum,  sed  coUudit  cum  fo, 
ut  inter  10111771  praecipie7ite77i  dae77io7iem  et  altertim  oboediejitem  sedu- 
cantur  uidentes.     Ideo  et  Do)7mius  scie7is  quia  m  scemaie  eiduniur 

1)  Jülicher,  Oleich n issreden  Jesu  2,  214  fgg.  Ich  schliesse  mich  wörtlich  sei- 
nen ausfiihrungen  an.  2)  Vgl.  2.  Thess.  2,  0:  secundttm  operationeni  satanae. 
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710)1  in  neritate:  non  ad  scema,  sed  ad  ipsam  tceritatem  respondit 
dicetis:  omne  rcgnum  in  se  ipso  dinisum  desolabitnr. 

So  wird  nun  constatiert:  eicere  daeinones  commune  est  opus 
tnter  ministros  dei  et  diaholi;  ueritatem  confiteri,  et  iustitiam 
facere^  privatum  opus  est  tantummodo  saiictorum,  ideo  quem  uide- 
ris  daemonia  eicientetn.  si  7ion  est  confessio  ueritatis  in  ore  eins  7iec 
institia  i7i  manibus  eins,  noJi  est  homo  dei.  si  autem  uideris  uerita- 
tem eonfitentem  et  iustitiam  faciente7n,  etsi  daemo7iia  non  eicit,  homo 
dei  est. 

Um  die  deutlichkeit  des  gedankens  zu  erhöhen  und  um  den  hörer 
zu  veranlassen,  aus  einem  ihm  wol bekannten,  dem  alltäglichen  leben 
entnommenen  verfall  den  gedankenkem  herauszuschälen,  ihn  vorurteils- 
los auf  das  vorliegende  problem  anzuwenden  und  dadurch  was  bisher 
noch  unklar  geblieben ,  aufzuklären  \  nimmt  unser  autor  wider  das  gleich- 
nis  zu  hilfe  und  erzählt:  ecce  si  tu  et  uicinus  tuus  habeatis  simile 
Signum  unusquisque  in  equo  suo  et  perieruni  ambo  et  inu^ntus  fue- 
rit  unus  ex  eis,  num  quid  curris  et  dicis:  meus  est  equiis,  quia  hoc 
Signum  hübet?  dicit  enim  tibi  uicinus:  et  meus  equus  hoc  signu7n 
habuit,  quid  ergo?  necesse  habes,  aliud  Signum  priuaium  ostenderCy 
quod  uicinus  tuus  non  habet  in  suo. 

Si  ergo  in  cogtwscejidis  a7iimalibus  sie  sapis,  quomodo  in  cog- 
fioscendis  semis  dei,  sie  non  inteUegis?  sed  per  illud  signum  ui^s 
cognosccre  sonos  dei,  quod  habent  et  serui  diaboli:  cu7n  magis  debe- 
res  illud  aspicere  quod  habent  soli  serui  dei. 

Auf  den  ersten  anschein  ist  das  teufelaustreiben  ein-  und  dieselbe 
Sache,  ob  es  von  einem  diener  gottes  oder  von  einem  diener  des  teu- 
feis ausgeht.  Ganz  und  gar  nicht  ist  das  teufelaustreiben  geeignet,  um 
den  ausweis  der  gemeinschaft  mit  gott  zu  ersetzen;  es  muss  noch 
ein  besonderes  merkmal  der  persönlichkeit  hinzukommen: 
ueritatem  confiteri  et  iustitiam  facere^  priuaiiim  opus  est  tantum- 
7nodo  sanctorum.  Das  ist  gerade  wie  bei  unsern  hausmarken,  mit 
denen  die  leute  ihr  vieh  zeichnen.  Die  sehen  sich  zuweilen  so  ähnlich, 
dass  man  sie  im  augenblick  nicht  zu  unterscheiden  vermag.  Ist 
(einmal  auf  der  weide  ein  pferd  verendet,  gleich  streiten  sich  zwei 
nachbarsleute  drum,  wem  es  gehört,  weil  die  marken  zum  verwech- 
seln ähnlich  sind.  Was  geschieht?  Der  eine  weist  nach,  dass  das  tier 
auch  noch  seine  private  eigentumsmarke  trägt  und  der  fall  ist  entschie- 
den.    So   auch   beim   teufelaustreiben:    erst  wo  die  persönlichen  eigen- 

1)  .lülichor  a.a.O.  s.  21  f^g.;  soiiie  g»'istv()llen  ausfühninpiii  üWr  das  weson 
dor  |»aniK«»l  sollten  sich  u!j«i»»rü  |»oetikt»r  nicht  «Mitgobeu  la.ssen. 

30* 
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schatten  der  Wahrheit  und  der  rechtschafifenlieit  mitwirken,   ist  darüber 
entschieden,  dass  ein  mann  gottes  das  werk  vollbracht  hat. 

Dass  das  gleichnis  von  den  hausmarken  mit  altgermanischem 
volksbrauch  übereinstimmt,  lässt  sich  dank  der  ergiebigen  Überliefe- 
rung unschwer  erweisen. 

Ich  beginne  mit  der  formalen  rechtsfrage,  wie  sie  von  Rudolph 
Sohm,  Der  process  der  Lex  Salica  s.  56  fgg.  behandelt  worden  ist.   In 
seinem  IL  abschnitt:    „Dip  vindication   von   mobilien"    führt   er  aus: 
Vindicant  ist  der  eigentumer  der  mobilie.     Desungeachtet  kommt  im 
deutschen  vindicationsprocess  das  eigentum  nicht  so  unmittelbar  und  so 
unbeschränkt  zur  geltung  wie  im  römischen.     Die  deutsche  vindication 
hat  noch  andere  positive  Voraussetzungen  als  das  klägerische  eigentum. 
Die  eine  besteht  darin,    dass  die  zu  vindicierendo  sache  mit  be- 
stimmtheit   als   die  eigene   muss  widererkannt   werden.    Das 
römische  recht  lässt  durch  confusion  das  eigentum,  das  deutsche  durch 
unUnterscheidbarkeit   der   sache   die  vindication    untergehen.     Die  Lex 
Salica  (tit.  37.  47)  erwähnt  als  object  der  vindication  nur  unfreie  und 
tiere.     Wir   wissen,   dass   bei  den    letzteren    das   dem    vieh   aufge- 
drückte eigentumszeichen  die  widererkennbarkeit  im  fall  des  Ver- 
lustes garantierte:  st  quis  ainmalem  (cabaUuvi)  aut  iumenium  in  furto 
pmicxerit  locx  Sal.  IX  add.  1.     si  qids  ceruo  domestico  signiun  haben- 
tetn  furauerit  Lex  Sal.  XXXIII,  2.     Die  I^x  Eibuaria  macht  dieselbe 
form  der  kennzeichnung  zur  Voraussetzung  für  die  vindication  lebloser 
gegenstände:    tißstimenta   autem    seu    his   similia    ahsque    probabili 
signo  intertiare  prohibenius  LXII,  9.     Von  der  grössteu  bedeutung  is^t 
aber  die  andere  beschränkung,  dass  die  Verfolgung  des  eigentums  gegen 
jeden  dritten  nur  im  fall  unfreiwilligen  Verlustes  der  sache  möglich  ist 

Die  bibel  kennt  das  „maizeichen"  nur  bei  menschen  (Exod.  21,  H. 
Apocal.  13,  16.  17.  faciet  seruos  habere  notam  lcharactcrem])\  so  ver- 
breitet sonst  das  zeichnen  der  haustiore  sein  mag  (griech.  x^Q^}V^ 
fCvQogy  lat.  7ioias  inurere,  charactere  sigymre  u.  a.  vgl.  Höfers  Ztsohr. 
für  die  Wissenschaft  der  spräche  3,  147.  Michelsen,  Hausmarke  s.  16 
fg.  Homeyer,  Haus-  und  hofmarken  s.  5.  Ztschr.  des  ver.  f.  Volks- 
kunde 4,  282.  Delbrück  in  der  Festschrift  für  Weber).  Es  ergeben 
sich  nach  keiner  seite  so  weitgehende  Übereinstimmungen  mit  dem  Wort- 
laut unserer  stelle  wie  zu  den  germanischen  rechtsätzen.  Denn  es  ist 
nicht  bloss  von  dem  zeichnen  des  tiers,  sondern  von  der  persön- 
lichen eigentumsmarke  des  besitzers  die  rede. 

Unser  fall  ist  am  anschaulichsten  von  Michelsen,  Hausmarko 
s.  40  fg.  behandelt:  „Die  specifische  orkcimbarkeit  ist  das  entscheidende 
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inoment.  Ein  hauptinittel  für  diese  erkennbarkeit  war  die  alte  haus- 
raarke ;  aber  sie  genügt  in  der  regel  nicht  allein  . . .  Die  ganze  herde 
eines  und  desselben  eigentümers  trägt  dieselbe  marke  und  diese  kann, 
wenn  auch  nicht  in  demselben  weidebezirk,  der  marke  eines  andern 
eigentümers  gleich  sein.  Es  musste  daher  (nach  dem  altschwed.  Up- 
landslagh)  zu  der  marke  ein  san  jartekn^  ein  sonstiges  Wahrzeichen, 
ein  natürliches  kennzeichen  und  unterscheidendes  merkmal  hin- 
zukommen. Erst  dadurch  wird  in  specie  die  erkennbarkeit  gesichert. 
Eine  solche  specifische  kenntlichkeit  der  sache  war  notwendige  Voraus- 
setzung der  strengen  Verfolgbarkeit  derselben." 

Homeyer  hat  in  der  vorrede  zu  seinem  buch  über  die  Haus- 
und hofmarken  (Berlin  1870)  zusammenfassend  darauf  hingewiesen, 
dass  die  räumliche  herrschaft  des  Instituts  der  hausmarken  sich  über 
das  ganze  germanische  Europa  erstreckt  und  dass  über  eine  blosse  sitte 
hinaus  auch  eine  rechtsordnung  gewaltet  hat;  ich  verweise  auf  die 
Übersicht  s.  820  fgg.  Er  handelt  s.  251  fgg.  von  den  tierzeichen  und 
speciell  s.  255  fg.  von  dem  zeichnen  der  pferde. 

In  ganz  auffallender  Übereinstimmung  mit  der  stelle  im  Opus 
imperfectum  steht  ein  widerholt  citierter  beleg  aus  dem  Frankenreich. 
Im  jähr  615  hat  der  bischof  Berhtram  ein  testament  aufsetzen  lassen 
zu  gunsten  der  ecclesia  Cenomanica  (una  cum  sancta  ac  uenerabili 
basilica  domini  Petri  et  Pauli  apostolorum),  die  er  selbst  erbaut  hatte. 
Als  grossgrundbesitzer  besass  Berhtram  auch  beträchtlichen  pferdebestand 
und  hat  darüber  folgendormassen  verfügt:  similiter  tiolo  ac  iubeo  vt  ex 
Omnibus  semientihus  sandae  ecclesiae  qui  ministeriales  ess'c  nosctottur 
nel  meisj  tarn  clcricis  quam  saecularibus  qui  meciim  conuersare  niden" 
(ur,  sinyulos  caballos  tam  inyenui  quam  liberi  uel  seruientes  de  prae- 
aeuti  pcrcipiauf;  rcliquos  uero  calmllos  tarn  icarannonis^  quam  spa- 
doncs  seu  poledros  qui  inucnii  fuerint  et  characterium  sanciae 
ecclesiae  habuerint^  iotos  pontifez  uel  ecclesia  recipiant.  illorum  uero 
qui  meum  characterium  peculiare  habuerint  aut  quos  mihi  jm- 
rentcs  uel  amici  dederunt,  eorum  7nedietatem  sancta  ecclesia  eo  ipso 
accipint;  aliam  medietatem  basilica  uel  abbas  qui  inibi  esse  uidetur 
recollegat.  illud  knie  testamento  adnecti  uolui,  ut  de  yregibus  equiriis 
quos  mea  paruitas  undique  attraxit  uel  augmcntauit ,  excipio  iumeyita 
antiqua,  inde  duas  portiones  ex  ipsis  gregibus  qui  mci  proprii  esse 
uidentur  et  super  terras  sanctae  ecclesiae  pascua  habent,  ut  diximus 
fiant:   una  prrcipiat  sancta   ecclesia^   et  alia  percipiai  basilica  sancti 

\)  CititTt  bei  Graff,  Spracbsclmtz  1,  97y. 
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Peiri  et  Pauli,  yregein  ilhim  quem  portiones  equinariaa  super  rem 
sancta  basilicae  damni  Uicturi  epi\scopi  inteudere  uidetur  ad  ipaa 
sancta  basilica  uolo  esse  douatum.  iumenta  de  illo  qui  fucrunt  pecu- 
liaris  Gallimere  pro  fidele  mea  Elopodiae  uolo  esse  doiiatus  (Mabillon, 
Analect.  1,  255  fgg.  =  MSL  80,  100  fg.;  besser  bei  Bröquigny,  Diplo- 
mata  1  (1791),  108). 

Genau  so  wie  im  Opus  iraperfectuni  zwischen  signum  und  sig- 
num  priuatum,  wird  hier  zwischen  characterium  und  charactcrium 
peculiare  unterschieden:  die  eigentumsmarken  der  ecclesia  und  des 
bischofs  scheinen  danach  in  ähnlicher  weise  differenziert  gewesen  zu 
sein,  wie  in  unserem  beispiel  von  den  zwei  nachbarsleuten.  Man  wird 
dazu  jüngere  quellenstellen  vergleichen  dürfen.  Im  Rügischen  land- 
recht (ed.  Frommhold  1896  cap.  LXXVIl  vgl.  Ilomeyer,  Haus-  und 
hofmarken  s.  309  fg.)  heisst  es:  derhalren  hieUknt  de  oUlen^  dat  de 
eilte  naber  binnen  uful  buien  dürps^  dat  ere  vehc  tosamcndc  kam, 
moste  de  eine  dem  andern  mit  dem  merke  uiken:  also  de  erste  edder 
öldeste  beholt  sin  mark,  de  lateste  moste  dat  mark  angeuen  edder 
bimerke  viaken  und  dcnne  was  it  mit  den  adel  und  den  buren  ylik 
in  der  naberschop.  Unter  bimerke  werden  wir  eine  aus  einer  grund- 
form  abgeleitete  eigentumsmarko  zu  vei-stehen  haben,  die  durch  zeich- 
nerische details  charakteristisch  von  der  vorläge  sich  unterscheidet  und 
in  eben  dieser  weise  werden  im  Opus  imperfectum  die  worte  aliud 
Signum  prinatum,  bezw.  im  testamentum  Berhtrams  die  worte  meum  cha- 
racterium peculiare  zu  verstehen  sein.  Etwas  ferner  ab  liegen  die  aus 
den  altschwedischen  rechtsdenkmälern  bekannt  gewordenen  fälle,  für 
die  ich  auf  Homeyer  s.  308  fg.  verweise.  Es  sei  jedoch  ausdrücklich 
K.  Christoffers  landslag  vom  jähr  1442  Byggninga  B.  c.  43  angezogen: 
dein  tue  om  ting  ett,  som  beggias  theru  marke  uppa  staar,  huat  thc 
hafua  badhe  et  bolsmirrkc  cller  hicar  thera  siit:  hafui  han  iritxord 
ihandom  hafwer  sig  til  ivicria,  uthan  aakaranden  med  fuUum  skte- 
lom  betcisa  ka)i,  at  thet  Jians  cer  och  at  nucrkc  t/r  lagt  a  luccrke  d.  i. 
nach  der  Übersetzung  von  Loccenius  (Holm.  1672  fol.)  s.  101:  si  duo 
conteyidant  de  re  aliqua  utriusque  signum  contincnte,  siuc  ambo  upium 
Signum  habeant  sine  singuli  suum,  jwssessoris  ad  sc  defendcndum 
prior  conditio  crit,  nisi  actor  . . .  probare  possit,  rem  suam  esse  et 
quod  Signum  signo  impositutn  sit. 

Ein  terminus  technicus  ist  uns  in  der  alten  lateinischen  fassung 
des  Jütischen  gesetzes  überliefert,  aber  ich  vermag  ihn  nicht  zu  deu- 
ten; hier  heisst  es  unter  dem  titel:  Si  exactor  occupauerit  bona  sua 
in  alten  US  possessione:  si  aliquis  occupauerit  iumenta  sua  uel  pecora 
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(hors  et  ha  not)  in  alten  na  possessione  et  dixerit  ea  esse  sua,  si  aUns 
negat  —  sed  $i  dixerit^  se  eniisse  illa,  hinc  debet  ostefidere  tiendito- 
rem  et  ipse  tenetur  ei  ea  appropiare.  sed  si  neminem  habnerit  qui 
nohierit  ea  appropiare  et  ille  qni  impetit  dixerit^  qnod  m  domo  sua 
fnerint  enutrita^  tune  debet  illud  ostendere  per  signum  quod  dici- 
tur  fuls  merky,  quod  ita  sit  (jüngerer  dänisclier  text  —  da  ber 
hand  at  beere  fols  merke  til  at  det  er  hans  hiemfedde^  plattdeutsche 
Übersetzung:  ...  50  schal  he  yd  bewysen  myd  syneme  vierkey. 

Am  anschauliclisten  sind  auch  in  diesem  fall  wider  die  islän- 
dischen rechtsbräuche.  Umständlich  handelt  die  Grägäs  von  der  eigen- 
tumsmarke  der  haustiere  (Michelsen  s.  17  fgg.):  „es  ist  auch  rechtens 
dass  jedermann  all  sein  vieh,  pferde  ausgenommen*,  gezeichnet  haben 
soll,  wenn  8  wochen  vom  sommer  vorüber  sind.  Man  soll  eine  und 
dieselbe  marke  an  allem  seinem  vieh  haben,  widrigenfalls  man  bruch- 
ßillig  wird  und  hat  man  eine  angeerbte  marke,  so  soll  man  sich  dieser 
bedienen.  Sind  aber  mehrere  zu  einer  geerbten  marke  gleich  nahe,  so 
ist  sie  mit  der  übrigen  crbschaft  gegenständ  der  erbteilung.  Will 
jemand  sich  aber  selber  eine  marke  machen,  so  soll  er  es  zuerst 
vor  seinen  fünf  nachbarn,  und  hernach  auf  dem  frühlingsthing,  wo  er 
thingpflichtig  ist,  verkünden,  welches  zeichen  er  fortan  führen  will,  und 
er  darf  nur  ein  solches  zeichen  haben,  welches  nicht  andere  in  dem- 
selben bezirk  oder  so  nahe,  dass  die  Viehtriften  sich  begrenzen,  schon 
besitzen.  Wenn  jemand  sich  eine  marke  macht  und  niemand  auf  dem 
frühlingsthing  dawider  einspräche  tut,  aber  später  sie  jemand  als  die 
seinige  anspricht,  so  soll  er  doch  von  diesem  zeichen  ablassen  .... 
Haben  zwei  dasselbe  zeichen  —  derjenige,  dem  das  zeichen  fortan 
gebührt,   soll   den  angehen,  der  es  abzuändern  hat  und  ihm  es  sagen 

dass  ihre  zeichen  zusammentreffen  ändert  er  nicht  ...    so  gehört 

das  vieh   fortan  demjenigen,    mit  dessen  zeichen    es  länger  geht  

Die  merkzeichen  sollen  an  den  obren  sein  und  keine  andern  zeichen 
denn  nur  die  ohrenzeichen  sinri  gesetzmässige  marken  ...  Es  wird  bruch- 
fällig, wer  sein  vieh  nicht  zeichnet  ..  Das  ungezeichnete  vieh  kann 
jeder  bauer,  der  vieh  von  dieser  gattung  hält,  auf  seinem  lande  an 
sirh  nohmen  ...  er  soll  es  dann  mit  seiner  marke  zeichnen. 

Jeder  walfischfänger  soll  5  nachbarn  seine  marke  an  der  har- 
pune  vorzeigen  und    sodann  die  harpune  vor  das  allthing  kommen  las- 

1 )  fids  merky  hH.loutotdyfli  ^'«'wiss  •pferdezt'iclu'n"  (altn./y/.  dan.  fol  füllonj.  H.ü. 

2)  Wt'il  pfenlo  auf  blaiui  nicht  hcerden weist*  gohaltcii  uud  nicht  auf  die  go- 
meioweiil'.u  gutrivbcu  wui-dou;  Micbflscn  s.  2J. 
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sen,  damit  sie  dort  am  gesetzesfelsen  besichtigt  werde,  es  wäre  denn, 
dass  er  eine  gerichtlich  legitimierte  harpiine  besitze*'  ... 

Die  ausführungen  über  die  eigentumsmarke  an  tieren  kehren  in 
in  der  Jönsbök  wider  ^.  Die  sache  ist  uns  ebenso  aus  der  norw.  wie 
aus  der  ags.  litteratur  bekannt;  für  das  nähere  venveise  ich  auf  die 
Wörterbücher  von  Fritzner  und  Bosworth -Toller.  Es  würde  auch  zu 
weit  führen,  das  rflter  des  brauchs  aus  der  Verbreitung  der  heutigen 
sitte  zu  erweisen*;  wol  aber  ist  es  angebracht,  zum  schluss  an  einen 
alten  locus  classicus  zu  erinnern,  der  zwar  nicht  direkt  die  eigentums- 
marke der  tiere,  wol  aber  die  persönliche  eigentumsmarke  bezeugt, 
um  die  es  sich  gerade  bei  der  fraglichen  stelle  des  Opus  imperfectum 
handelt.  Ich  meine  den  titel  XIV  der  Lex  Frisionum  (vgl.  Liliencron 
und  MüUenhofF,  Zur  runenlehre  s.  33  fg.),  wo  uns  das  looszeichen 
(tefi)  mit  der  hausmarke  versehen  im  gerichtlichen  beweisverfahren 
begegnet:  unusqui^que  faciat  suani  sortem  id  est  ienum  de  virga  ei 
Signet  signo  suo  iit  eiim  tarn  ille  quam  ceteri  qui  circumstani 
cog7ioscere  possint.  Diese  stelle  ermöglicht  uns,  die  hausmarke  in  der 
Germania  des  Tacitus  widerzufinden  (MüUenhofF,  Deutsche  altertums- 
kunde  IV,  223  fg.     368  fg.;  R.  M.  Meyer,  Beitr.  XXI,  177.  179). 

1)  Um  fjiir  mark  NGL  IV,  284:  menn  skidu  einhjiina  fe  sitt  allt  nema 
ros  oc  hafa  ehikcnt  er  VIU  vikiir  eru  nf  siimri  allt  pai  er  kann  md  pd  d  hemia. 
Eitt  mark  skal  kann  hafa  d  qllu  fe  shiu,  en  ef  kann  yerir  cigi  srdy  fid  er  kann 
sekr  halfri  mqrk  vid  kontoig  . . .  erfdamark  skal  hann  hafa  ef  hann  rf,  skipta  gkal 
fnarki  sem  qdrum  arfi  er  fleiri  standa  til.  Nu  ril  ffiadr  gera  ser  mark,  ßd  skal 
hann  lysa  d  ßingi  ddr  hann  marki  fe  sitt  huert  nmrk  hann  vil  d  hafa;  eigi  skal 
hann  ßat  mark  hafa,  er  amiarr  heßr  i  pvi  heraäi  edr  scd  n*pr  at  fjdrgt^ngur  ßeira 
komi  saman;  af  skal  lata  markt  foat  Jiann  hafi  d  pinyi  li/st  ef  nockurr  aerdr  til 
sidarr  ...  285  Ef  menn  eiga  sammerkt:  ef  tvcir  menn  edtt  fleiri  eigo  eitt  mark 
saman,  ßa  skal  sd  af  hregda  er  eigi  d  erfdamark,    nema  sd  se  ßangat  kominn  i 

herad  er  erfdamark  d,   ßd  skal  hatm  af  bregdt ef  hinn  vill  eigi  af  marki 

bregda,  pd  skal  sd  er  mark  d  at  hafa  eignax  srd  margt  fe  setn  hann  d  ran  hceri 
haust  sidan  ef  sattdir  koma  svd  af  fjalli  til  . . .  Eyrnamt^rk  skiilu  rera  d  gan^ 
gatida  fe,  en  eigi  t^mtir. 

2)  Zuletzt  ist  darüber  gehandelt  in  den  Annaion  des  histor.  Vereins  für  den 
Niederrhein  69,  15(5. 

KIEL.  FRIEDKICll   KAUFFMANN. 
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EINE  QUELLE  NICLAS  PRAUNS. 

In  den  von  mir  herausgegebenen  Hans  Sachs-forschungen 
(8.  1  —  32)  veröflFentlichte  Victor  Michels  einen  artikel  über  Niclas 
Praun,  einen  freund  des  H.  Sachs,  und  machte  uns  darin  mit  drei 
interessanten  dialogen  dieses  Nüi-nberger  kaufmanns  bekannt  Bei  dem 
einen,  dem  Podagrisch  iraum  begnügte  er  sich  mit  einem  auszug,  den 
zweiten,  den  Deutschen  Paßquillus  vom  romischen  reich  erwähnt  er 
nur  kurz,  den  dritten  dagegen,  das  gespräch  zwischen  j^/rc/  und  hopff, 
druckte  er  ganz  ab  und  findet  werte  des  iobes  für  ihn.  Michels  fragt, 
woher  bei  Praun  solche  ausätze  zu  individueller  Charakteristik  kom- 
men. Er  glaubt  als  seine  Vorbilder  H.  Sachsens  reformatorischo  dialoge 
ansehen  zu  dürfen:  „Es  ist  etwas  von  H.  Sachsens  launiger  aii;,  sich 
mit  den  widersprächen  dieser  weit  abzufinden  auf  N.  Praun  überge- 
gangen.** „Freilich",  fährt  er  fort,  „wird  man  für  die  sichere  art  der 
dialogführung  neben  H.  Sachs  auch  antike  Vorbilder  verantwortlich 
machen  müssen."  Michels  meint  dann  schliesslich,  dass  an  den  ein- 
fluss  lukianischer  dialoge  „etwa  der  von  Erasmus  übersetzten"  zu  den- 
ken sei  und  dass  Praun  „auch  Eobans  dialoge  gekannt  hat". 

Ich  will  mit  den  nachstehenden  zeilen  die  aufmerksamkeit  der 
forsclier  auf  eine  quelle  N.  Prauns  lenken,  die  die  annähme  weiterer 
Vorbilder  —  das  des  H.  Sachs  ausgenommen  —  überflüssig  erscheinen 
lässt,  eine  quelle,  an  die  man  bisher  bei  den  Studien  über  die  deutsche 
litteratur  des  16.  Jahrhunderts  noch  zu  wenig  gedacht  hat:  die  ita- 
lienische renaissancelitteratur.  In  welchem  grade  Praun  in  sei- 
nem Podaffrischen  träum  und  im  Pußquillus  sich  an  dieses  Schrifttum 
anlehnt,  will  ich  heute  nicht  untersuchen.  AVas  aber  den  Dialog  zwi- 
schen köpf  und  barett  (geschrieben  1542)  anbetrifft,  so  ist  dessen 
thema  schon  zweimal  vorher  in  Italien  bearbeitet  worden  und  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  eine  dieser  darstellungen  von  Praun  benutzt  worden 
ist  Ich  glaubte  anfänglich,  der  Nürnberger  kaufmann  habe  die  ihm 
zeitlich  näher  stehende,  das  berüchtigte  buch  des  Venetianers  Cynt hio 
degli  Fabritii  Libro  della  orighie  delli  volgari  proverbii  zur  vorläge 
gehabt  In  diesem  1526  zu  Venedig  gedruckten,  dem  papste  Clemens 
VII.  gewidmeten  und  nun  zur  grössten  Seltenheit  gewordenen  werke* 

1)  Bezüglich  dieses  buchos  und  seiu<»s  Verfassers  vorweise  ich  auf  L.  G.  Lemckes 
artikel  im  Jahrb.  f.  rom.  u.  cftgh'gche  litt.  I,  298  —  319,  auf  den  nachtrag  daselbst 
8.431  —  32  (von  F.  Lichrccht),  auf  G.  Brunot  im  BuUctin  du  bibliophile  1860 
8.  1544  —  59  (in  der  hauptsaohc  Übersetzung  v.  Lemckes  aufsatz),  auf  E.  A.  Cicogna 
im  V.  bd.  der  hcrixione  Vefieti,   G.  B.  Passano  /  Xocell.  Ital.  cn  versa  (Bologna 
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wird  die  entstehung  von  45  italienischen  Sprichwörtern  durch  je  eine 
oder  zwei  erzählungen  zu  erklären  versucht  Es  ist  in  terzinen  ge- 
schrieben und  auf  jedes  Sprichwort  sind  je  3  gesänge  vem^endet,  von 
denen  oft  der  grössere  t^il  mit  weitläufigen  einleitungen  oder  absch wei- 
fungen ausgefüllt  ist.  Der  durch  trübe  lebenserfahrungen  verbitterte 
dichter  hat  es  in  seinem  mit  recht  verrufenen  buche  auf  beissende, 
von  menschenfeindlichkeit  getragene  Satiren  abgesehen  und  legt  nament- 
lich einen  schrecklichen  hass  gegen  die  geistlichkeit  (die  mönche)  und 
die  frauen  an  den  tag.  Er  erzählt  von  ihnen  die  obscönsten,  ruch- 
losesten geschichten.  „Kein  schriftsteiler",  sagt  Lemcke  von  ihm,  ^hat 
je  den  cynismus  der  Schilderung  und  des  ausdrucks  weiter  getrieben 
als  er."  Aber  weder  hinsichtlich  der  idee  dos  buches  noch  in  den 
mitgeteilten  erzählungen  —  die  mitunter  recht  albern  sind  und  zu  dem 
betreffenden  Sprichwort  schlecht  passen  —  kann  der  Verfasser 
viel  anspruch  auf  Originalität  erheben.  Jene  verdankt  er  dem  Antonio 
Cornazzano,  diese  verschiedenen  älteren  autoren,  wofern  er  nicht 
direkt  aus  dem  volksmund  schöpft. 

Unter  den  45  erläuterten  Sprichwörtern  nimmt  eines,  das  43. 
La  necessitä  non  ha  legge,  eine  Sonderstellung  ein.  Hier  wird  das 
Sprichwort  nicht  durch  irgend  eine  zotenhafte  erzählung,  sondern  durch 
ein  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  einwandfreies  gespräch  (contrasto) 
zwischen  la  Testa  und  la  Bereita  veranschaulicht.  In  der  „Cantica 
prima"  eifert  der  dichter  gegen  „il  vulgo",  gegen  dessen  „viltä"  er  zu 
felde  zieht  und  dessen  lästern  er  mit  zahllosen,  der  römischen  und 
griechischen  geschichte  entlehnten,  beispielen  die  tugenden  der  alten 
entgegenhält.  In  der  „Cantica  soconda"  erzählt  er,  dass 
Veggendo  .  .  un  ricco  Fmrentino 

che  da  qnesta  Maiexxa  dipendeua 

del  Mondo  le  Ricchexxe  /  et  ü  domhw, 
Per  veder  si  trouar  piiitor  poteua 

che  col  Poiello  /  6  col  siü  la  formaße 

6  si  altrui  d'eßa  j  conoscetixa  haiieua, 
In  verso  Roma  par  cJicl  Caualcaße  .  .  . 
Er  kommt  durch  einen  wald  und  hört  plötzlich  lauten  streit.     Neugie- 
rig, wer  die   streitenden  seien,  und  was  den  gegenständ  ihrer  meinungs- 

1868)  s.  21  —  36  (wo  auch  Cicognas  artikel  reproduciert  wird),  V.  Imbriani.  Rebi^ 
dimini  di  A.  Cinxio  ddli  Fabrixi  (Nai)oh  1886),  Bonne  au  Curiosa  (Par.  1887) 
8.  341  —  49,  Fumagalli  im  Arch.  per  lo  studio  delle  trad.  pop.  VI,  337,  G.  Rui 
Intorno  ai  Libro  della  angine  delli  volg.  proverbi  usw.  im  Oiamale  stör.  deiU 
Leu.  ital.  18,  76—103. 
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Verschiedenheit  bilde,  tritt  er  näher  und  sieht  unter  einem  lorbeerbaum 
la  Testa  und  la  ßeretta  sitzen,  im  heftigsten  Wortwechsel  begriffen.  Er 
hört  ihren  disput  mit  an,  setzt  dann  seine  reise  nach  Rom  fort  und 
erfährt  dort,  dass  die  „Matezza''  in  Venedig  „fra  le  Cherici^  zu  finden 
sei.  Hierauf  kehrt  er  wider  nach  Florenz  zurück  und  teilt  eines  tages 
öffentlich  mit,  wie  er  einen  streit  zwischen  köpf  und  barott  angehört 
habe,  der  ihn  verrückt  gemacht  habe.  Mit  einer  höchst  verzwickten 
Wendung  kommt  dann  der  dichter  auf  sein  Sprichwort,  das  im  Zusam- 
menhang mit  diesem  Vorgang  entstanden  sein  soll. 

In  diesem  „Contrasto"  zwischen  köpf  und  barett  möchte  man 
umsomehr  N.  Prauns  quelle  sehen,  als  darin  nicht  nur  das  gleiche 
thema  und  mit  ähnlichem  gedankengang  wie  bei  dem  Deutschen  behan- 
delt wird,  sondern  auch  eine  nicht  unerhebliche  anzahl  von  stellen  bei 
beiden  autoren  nahezu  wörtlich  übereinstimmt  Auf  der  anderen  seite 
sind  freilich  auch  einige  nicht  unwesentliche  abweichungen  zwischen 
Prauii  und  Cynthio  zu  verzeichnen.  Ich  will  darauf  kein  gewicht  legen, 
dass  jener  gegenüber  diesem  beträchtliche  Vereinfachungen  und  kür- 
zungen  aufweist,  dass  er  den  etwa  1100  versen  seines  Vorgängers 
nur  beiläufig  500— -560  zeilen  prosa  entgegenzustellen  hat;  ich  will 
auch  nicht  weiter  betonen,  dass  Cynthios  anspielungen  auf  das  grie- 
chische und  römische  altertum,  sowie  seine  satirischen  ausfälle  auf  ita- 
lienische, bezw.  venotianischo  zustände  bei  Praun  durch  geisselung  deut- 
scher, besonders  Nürnberger  Verhältnisse  ersetzt  sind:  aber  es  fehlt  bei 
letzterem  die  ganze  einkleidung  Cynthios,  die,  so  albern  sie  auch  sein 
mag,  doch  irgend  eine  spur  bei  ihm  hätte  hinterlassen  müssen.  Dann 
—  und  dies  ist  die  hauptsache  —  sind  die  rollen  der  sprechenden 
bei  beiden  dichtem  vertauscht  Ich  schicke,  des  besseren  Verständnis- 
ses halber,  hier  voraus,  dass  es  sich  in  dem  gespräehe,  wie  Praun 
sich  in  der  aufschrift  seines  dialogs  ausdrückt,  um  „die  unnueez  Erer- 
pietung.  So  allain  im  Schein  on  grünt  geschieht**,  handelt  Bei  Cyn- 
thio is  nun  der  köpf  der  spöttcr,  der  alle  handlungen  des  baretts  ins 
lächerliche  zieht  Bei  Praun  erscheint  das  barett  in  der  rolle  des  sit- 
tenrichtei's,  der  tun  und  rede  des  kopfes  einer  fortgesetzten  kritik  unter- 
wirft Da  aber  der  wollende  und  entsprechend  handelnde  teil  beim 
grüssen  nicht  das  barett,  sondern  der  köpf  ist,  so  erscheint  Prauns 
rollenverteilung  als  die  korrektere,  der  sinnreichen  ideo  des  ganzen 
dialogs  entsprechendere,  ursprüngliche. 

Legen  schon  diese  erwägungen  den  gedanken  nahe,  dass  Praun 
am  en<le  doch  eine  an<lore  vorläge  als  Cynthio  gehabt  habe,  so  wer- 
den  wir  durch  eine  beobachtung  über  die  schaffensweiso  des  letzteren 
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noch  in  unserer  Vermutung  bestärkt:  Cynthio  ist  nicht  nur  im  ganzen 
erzählenden  teil  seines  buches,  sondern  auch  in  den  von  ihm  gebrachten 
karapfgesprächen  durchaus  von  älteren  autoren  abhängig  und  oft  in 
solcher  weise,  dass  er  mehr  den  namen  eines  plagiators  als  den  eines 
nachahmers  verdient.  Und  gerade  bei  diesem  prächtigen  dialog  sollte 
er  selbständig  zu  werke  gegangen  sein.  Unmöglich!  Auch  hier  eig- 
nete sich  Cynthio  fremdes  gut  an  und  es  niuss  untersucht  worden,  ob 
seine  vorläge  nicht  zugleich  auch  die  des  N.  Praun  war. 

Cynthio  benutzte  zu  seinem  43.  Sprichwort  den  Philoümo^  ein 
kleines  werkchen  des  humanisten,  historikers,  Staatsmanns  und  dichtere 
Pandolpho  Collenuccio^  oder  Coldonese  aus  Pesaro.  Dieses, 
noch  im  15.  Jahrhundert  entstanden,  wurde  im  zweiten  decenniumdes 
folgenden  gedruckt.  Als  älteste  ausgaben  werden  zwei  zu  Venedig  im 
jähre  1517  erschienene  bezeichnet*.  Ausserdem  finde  ich  noch  je  eine 
zu  Venedig  1518,  Perugia  15 18  3,  Bergamo  1594*  erwähnt  Die  Mün- 
chener k.  hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt  einen  sonst  nicht  angeführ- 
ten Venediger  druck  von  1525  ^  Damit  dürfte  indes  die  zahl  der  aus- 
gaben des  16.  Jahrhunderts  nicht  erschöpft  sein.  In  unseren  tagen  hat 
zuerst  Gamba  einen  neudruck  durch  G.  J.  Montanari  (Ven.  Alviso- 
poli  1836.  4®)  besorgen  lassen,  einen  zweiten  brachte  1864  Daellis 
Biblioteca  liara  im  55.  bändchen  s.  165  —  205.  Schon  1543  war  eine 
französische  Übersetzung  von  einem  gewissen  A.  Geuffroy^  ei-schionen. 
Vielleicht  existieren  auch  Übersetzungen  in  andere  sprachen. 

Der  Philotimo  Collenuccios  ist  weiter  nichts  als  ein  dialog  zwi- 
schen la  Berclia  e  la  Testa. 

Um  zunächst  sein  Verhältnis  zu  Cynthio  kurz  zu  charakterisieren, 
sei  bemerkt,  dass  letzterer  die  ganze  cinkleidung  erst  hinzufügte,  sich 
aber  sonst  eng  an  sein  vorbild  anschloss,  oft  so  eng,  dass  seine  dar- 
stellung  nur  die  versiticierung  der  prosa  Collenuccios  ist.  Er  benützte 
indes  nicht  das  ganze  gespräch.     Er  Hess  zwischenhinein  öfters  kürzere 

1)  Bezüglich  der  lel>ensumstäu(ie  nnd  der  werke  Collenuccis  (geb.  1444,  ennor- 
dot  auf  befahl  JohaDii  Sforzas  1504)  genügt  es,  auf  die  fleissige  monographie  Alfa*do 
Saviottis  ,PandoIfo  Collenuccio,  uinanista  Posarese  del  sec.  XV  (Annali  della  K.  Scuo- 
la  Normale  Sup.  de  Pisa.  Filos.  o  Filologia  V  Pisa  1888  s.  33—327)  zu  verweisen, 
wo  auch  die  übiige  litteratur  angegeben  ist. 

2)  Saviotti,  s.  212. 

3)  Tiraboschi,  Storia  d.  leti.  lUiL  15.  jahrh.  111  B.  59  R.  anmerk. 

4)  Brunet,  Manuel  s.  v.  CoUenuccio. 

5)  Sammelband  Liturg.  8.  1158  (Schlagwort  Pseaulmes). 

C)  Catal.  des  livres  de  f.  M.  le  D.  de  la  Valliere  II  nr.  4413.  Paris,  WecheL 
4.  1543.    Brunet  gibt  noch  eine  ausg.  Lyon  1544  und  eine  weitere  Rouen  s.  d.  an. 
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stellen  weg  und  den  schluss  —  etwa  17  selten  —  beseitigte  er  ganz. 
Endlich  vertauschte  er,  und  es  ist  nicht  ersichtlich  aus  welchem  gründe, 
die  coUocutori 

Wie  verhält  sich  nun  Praun  zu  Collenuccio?  Die  Verteilung  der 
rollen  ist  bei  beiden  autoren  völlig  die  gleiche.  Das  barett  ist  bei 
ihnen  der  spötter,  gegen  dessen  angriffe  sich  der  köpf  zu  wehren  hat. 
Praun  und  Collenuccio  ähneln  sich  ferner  noch  darin,  dass  sie  der 
einkleidung  entbehren.  Wenn  man  näher  zusieht,  so  entdeckt  man, 
dass  auch  sonst  die  grösste  Übereinstimmung  zwischen  beiden  vorhan- 
den ist.  Praun  ist  fast  nur  Übersetzer  des  Philotimo.  Dabei  bestehen 
aber  doch  einzelne  unterschiede.  Collenuccios  schriftchen  umfasst  in 
Daellis  ausgäbe  41  selten  kl.  8.  Davon  hat  Praun  ungefähr  13,  d.  h. 
noch  nicht  ein  drittel,  benützt,  die  übrigen  28  selten  aber  ganz  unbe- 
rücksichtigt gelassen.  Er  beginnt,  indem  er  frischweg  die  ersten  sechs 
Seiten  seiner  vorläge  übersetzt,  hin  und  wider  einen  ausdruck  auslas- 
send und  nicht  selten  die  reden  erweiternd  und  verbreiternd.  Manch- 
mal macht  er  kleine  passende  zusätze  oder  behandelt  eine  stelle  freier, 
die  bilder  und  vergleiche  des  Italieners  durch  andere  ersetzend.  Dann 
überspringt  er  gleich  reichlich  4  selten  des  Originals  (s.  171  unten  bis 
s.  176  oben)  und  der  grund  ist  unschwer  zu  erraten:  in  der  langen 
ausgelassenen  stelle  streiten  sich  köpf  und  barett  um  den  begriff  ^fatow- 
ieria.  Wie  hätte  ein  Deutscher  des  16.  Jahrhunderts  den  ausdruck 
widergeben  sollen?  Von  da  ab  benützt  Praun  noch  7  weitere  selten 
des  Philotimo  (s.  176 — 183)  in  ähnlicher  weise  wie  zuvor,  nur  dass 
er  noch  stärker  kürzt  und  bedeutender  ändert,  um  mit  einem  male 
abzubrechen.  Der  Nürnberger  verfuhr  also  noch  radikaler  mit  der 
gemeinsamen  vorläge  als  Cynthio.  Dass  aber  beide  übereinstimmend 
den  schluss  des  Philotimo  weggelassen  haben,  ist  begreiflich,  denn 
derselbe  läuft  auf  eine  apotheose  des  her/ogs  Ercole  von  Ferrara,  Col- 
lenuccios gönner,  hinaus,  die  sie  nicht  brauchen  konnten:  köpf  und 
barett,  die  nicht  einig  werden,  rufen  Ercole  als  Schiedsrichter  an,  der 
als  die  verkörperte  Weisheit  und  gerechtigkeit  auftretend,  in  das  ge- 
spräch  eingreift  und  den  beiden  den  begriff  ehre  sowie  die  entstehung 
des  grüssens  erklärt  und  verschiedene  andere  fragen  beantwortet,  worauf 
sich  das  barett,  laudando  e  ringratiaiido  il  dinino  Ilercule,  mit  dem 
köpfe  entfernt 

Um  das  abhängigkeitsverhältnis  Prauns  von  Collenuccio  zu  ver- 
anschaulichen und  um  zu  zeigen,  dass  dieser  und  nicht  Cynthio  seine 
vorläge  war,  lasse  ich  die  nachstehenden  parallelen  folgend 

l)  Ich  benutze  für  N.  Prauns  dialog  den  neudruok  Michels*  in  den  II.  Sachs- 
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CoUenuccio. 
Philotimo  s.  1C5. 

Beretta.  Fortuna  iniquissiraa 
dispensatrice  di  lochi,  maledetta  sia 
cosi  iniqua  sorte,  che  sopra  di  tc 
me  ha  posta^ 


Testa.  Che  hai  tu  che,  da  molti 
giorni  in  qua,  mai  altro  che  la- 
mentatione  e  querela  da  ti  si  sente? 


Beretta.  lo  vorria  che  quella 
lana,  della  quäle  io  nacqui,  insieme 
con  ia  pecora  che  la  produsse, 
fasse  stata  dal  lupo  diuorata;  o  che 
pur  arsa  fusse  tra  le  dita  di  quella 
sordida  feminella  che  Tha  filata. 


Niclas  Praun. 
H.  S,  Forschungen  s.  14. 

Das  piret  fecht  an  vnd  kla- 
get: Dw  SchalckhafFtigs  vnd  pe 
trueglichs  glueck,  Ein  Austaillerin 
vber  pos  und  guet,  verfluecht  Sey 
mein  vngelueck  vnd  der  So  mich 
auf  dich  nerrischen  köpf  gesetzet  hat! 

Der  kopff  Spricht:  Ach,  was 
ist  dir  mein  liebes  piret?  Eine 
lange  Zeit  her,  darin  dw  nichs  an- 
ders gethon  hast  Den  dich  zw  pe- 
clagen,  istmirpeschwerlich,  Solichs 
von  dir  an  zw  hören,  vnd  zu  ver- 
neraen. 

piret:  ich  wolt,  das  die  wollen 
daraus  ich  gemachet  pin  worden, 
mit  Sampt  dem  schaff  das  die  wol- 
len getragen  hat  vnd  herfuer  pracht, 
Ein  wuetiger  Wolff  zerissen  vnd 
gefressen  het  oder  das  ich  dem 
armen  weib,  So  mich  gezaußet, 
kommet  oder  gespunon  hat,  zwi- 
schen den  vingern  verprunen  oder 
verschwunden  wer! 


forschungen  s.  14  —  32,  für  den  Philotimo  den  neudmck  Daellis:  leider  konnte  ich 
die  Venezianer  ausgäbe  von  1525  (der  hiesigen  hof-  und  Staatsbibliothek)  nicht  her- 
anziehen, da  dieselbe  auf  längere  zeit  ausgeliehen  ist.  Cynthios  text  gebe  ich  nach 
dem  prächtigen  exemplar  der  gleichen  bibliothek  (P.  0.  ital.  2®  16"). 


»Cynthio,  Libro  180^ 


Si  disse  la  Beretta 


Che  nialedecto  sia  chi  ni'hebbo  affare 
coperchio  di  tal  zuca  /  sei  ripiena 
di  Vento     ........ 

Rispose  alhor  la  Testa/ chi  te  mena? 
si  fuora  del  sentier  che  tanti  giorni 
llatta  sembri  da  Ceppi  k  da  Cathena. 


Et  ossa/in  mezzo  de  ipiu  ardenti  fomi 
vorrei  che  fosse  stata  /  quella  Lana 
rispose  /  che  i  Capei  hora  t'intomi. 

Ne  ancor  da  lor  Pecora  lontana 
e  quel  che  la  produsse  /  e  chi  la  tntta 
f  uor  de  sue  schegge  /  6  rustico  6  ViUma. 

Et  seco  ancor  il  Lupo  /  che  düfatta 
non   ha  la  Schcggia  e  ciaschedun  oaile 
de  quante  sono  al  Monde  di  tal  schiatti. 
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S.  1G8. 
Bei*.     Prima    che    andianio   piü 
oltra,    vedianio    che   non   omamo 
nelli  terraini.    Che  cosa  ö  bellezza^ 

Tes.  lo  tel  dirö  bene  o  presto: 
bellezza  e  lo  hauer  vna  bella  zazzera 
con  la  beretta  in  foggia  sopra  vno 
ciglio,  la  caiza  tirata,  la  scarpa 
stretta,  con  lo  andare  vago  de  la 
persona. 


Ber.  Noi  non  ce  accordaremo, 
che  io  el  vedo,  hora  cominci  a  di- 
mostrare  che  in  cotesto  capo  non 
ö  ceruello;  piü  pazza  diffinitione 
di  questa  non  viddi  mal  io. 


1)  Cynthios  fol.  181*  2.  C. 

Hör  rispose  la  Tosta  accio  che  guerra 
uon  faciamo  di  quel  che  non  bisognu 
cho  cosa  sia  bilta  dir  ti  diserra. 

Code  ella  (la  Baretta)     .... 
Bellezza/ como  chel  Volgo  no  parla 
consiste  /  in  vna  bionda  Zazzerina 
si  pectinata  /  chel  sia  di  ammirarla. 

Con  la  Beretta  k  foggia  pelegnua 
che  penda  sopra  d*uno  degh  Cigli 
con  strecte  scarpe  /  al  caldo  et  alla  brina. 

Et  che  hl  Calza  piu  tosto  aBomigli 
alla  gamba  dipenta  /  che  altramento 
tirata  ad  quella  '  con  niille  Roncigli. 

Et  cosi  per  ie  Chicsie  /  &  fra  la  geote 
portar  c^^n  vagho  paHso  tutto  il  busto 


S.  18. 

Das  piret  s E  wir  weiter 

von  der  sach  handeln,  las  vns  nit 
miten  im  weg  irr  gen!  Sag  mir 
Ains:  was  ist  die  schon  ? 

Der  kopff  s Die  schon  ist 

ain  schöner  glatter  kelbeter  kopff, 
darauf  Dw  wolgestalt  pist,  mit  Sa- 
muet  oder  perlein  geschmuecket 
oder  mit  porten,  knebeln  oder  stef- 
ten  geziret,  -Ein  wenig  auf  ein 
Aug  oder  or  gedruecket  —  ein 
par  hosen  . .  von  Samuet  mit  gla- 
ten  strumpffen  an  die  geraden  pain 
gezogen  ...  Doch  das  Solchs  alles 
mit  ainem  prechtigen  gang  geziret 
Sey ,  usw. 

Das  piret:  Ach  ich  Sich  vnd 
merck  schon,  das  wir  vns  nit  mit 
einander  vergleichen,  schaw  ich 
merck  schon  das  dw  dich  erzaigest, 
Das  in  Deinem  haupt  wenig  hiren 
ist  oder  ie  nit  recht  liget;  vnd  das 
merck  ich  pey  deinem  klainen  ver- 
stand, wan  ich  mein  lebenlang  nie 
Nerrischerpeschluesred  gehöret  hab, 
den  in  deinem  fiiertrag  Sein. 


Oh  rispose  la  Tosta 


pur  troppo  t'hai  di  Ciance  /  et  frascho 
onusto. 
Mai  non  vditi  di  tal  cosa  peggio. 
ben  mostri  che  non  hai  di  Ceruel  punto 
aiizi  cho  piona  sei  sol  di  Yaneggio. 
Et  la  Beretta  si  u  to  par  chel  vero  non 
disaegli 
di  quel  ehe  senti  /  et  fa  chel  non  sia 

fento 
ma  che  specchiar  me  possa  in  veri  Spegli. 
Alhor  disse  la  Testa/  in  men  di  conto 
parole  /  questo  Conto  saldar  voglio 
si  che  H  me  attendi  che  non  parli  al 
Vento: 


4dO 


8TIEFKL 


Tes.  A  me  pare  cosi,  perch  ' 
te  so  dir  che  tutti  quelli  che  sono 
tenuti  politi,  cosi  diffiniscono"  an- 
cora  la  bellezza;  pur  dillo  tu,  se 
tu  senti  altramcnte. 


Ber.  lo  nun  voglio  contender, 
per  esser  breue;  e  pcrö  senza  altra 
coofutatione  delhi  tua  discretione, 
io  la  diffiniro  in  poche  paroic: 
Bellezza  e  vna  apta  e  iusta  propor- 
tione  de  tutte  le  menibre  insieme 
con  grande  aspotto. 


S.  160. 

Ber Io  uoglio  che  tu  sap- 

pi  che  la  terribilitii  e  iina  opinione 
concepta  nella  mente  delli  huoniini 
delhi  Vera  gagliardia,  animositft, 
potontia  e  severitä  de  colui  che  T» 
tauto  terribile^ 


S.  177. 
Tes.    Io  tel  diro  in  due  parolo: 
honore  non   i»  altro  che  vna  belia 

Bellezza 

ee  vna  apta  Proportion  /  de  tutto 

Mombra 
con    ^ato  Aspecto  /  k  ßgombru  d'ogni 
orgoglin. 


Der  kopff.  S.:  lieber:  mich 
peduncket  ye,  im  Sei  gewis  also, 
wie  Dw  von  mir  vemumen  hast 
Den  ich  kan  dir  fuer  Ein  warheit 
Sagen,  das  alle  die  Sich  Sauber 
mit  kleidern  halten,  Sind  dafuer 
gehalten,  Das  Sie  schon  Seyen. 
idoch  waistw  peßem  pericht  zw 
thon.  So  Sag  an  dein  mainung; 
Die  wil  ich  auch  hören. 

Das  pirett  S.:  ich  will  Solichs 
nit  streitten;  wan  es  ist  an  im 
Selber  ein  kurczer  peschlues,  vnd 
darmit  ich  dein  vngegrunte  peschai- 
denheyt  nit  lenger  auflialt.  So  wil 
ich  dir  mit  kurczen  werten  war- 
haftig  vnd  Entlich  anzaigen,  was 
die  schon  Sey:  Nemlich  Schone 
ist  eine  gerechte  proporcz  in  allen 
glidern  des  menschen,  wo  die  Sel- 
big mit  einem  grosen  vnd  Erwir- 
digen  Anschawen  pegabet  ist. 
S.  20. 

Das  piret  s Dw  Solt  wis- 
sen, das  die  gewaltikeit  ist  ein 
won  der  in  die  menschen  einge- 
pflanczt  vnd  entpfangen  wirt  von 
warhaftiger  kuenmuetikeit  ires  ge- 
nuiettz  vnd  der  Selben  kraft  vnd 
macht  von  den  reichen,  So  gewal- 
tig Sein. 

♦  ♦  * 

S.  23. 
Der  kopff  s.:  ich  wil  dirs  mit 
zwayen  werten  Sagen:  Er  erzai- 

»Cynthio: 

Sappi  che 

terribilta  / 
Ee  certa  o|)onione  /  che  discritta 

haßi  rhuomo  in  la  niento  delU  /  vera 

gagliardczza  d'altriu  /  con  RagioD  dritta. 

*  * 
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cavata  di  beretta,  e  ch'el  sia  el 
vero,  pon  mente  come  ogni  homo 
il  desidera,  e  come  alcuni  vanno 
sempre  guardando  alle  mane  di 
circonstanti,  per  vedero  se  la  le- 
vano,  per  trarsi  di  capo  et  invi- 
targli  e  indiirli  a  cavarsela^ 

Ber.  Ancor  che  io  sapia  che,  o 
vero  non  rae  intenderai  o  vero 
quelle  che  io  te  dirö  per  una  orec- 
chia  te  uscira  per  Taltra,  come  la 
stanga  per  il  mastello,  pure  tel  di- 
ro:  honore  ö  una  esibitione^di  reve- 
rentia,  in  segno  de  eccellente  virtu 
del  honorato. 


..  vorria  pure  sapere  a  che  pro- 
posito  tu  mo  hai  sopra  gli  occhi 
cusi  tirata? 

Tes.  Non  vedetu  che  paro  adesso 
un  gagliardo  e  uno  brauo,  che 
quasi  con  li  occhi  li  h  omini  deuori. 


gen  ist  nichs  den  ein  hoflichs  vnd 
Sewberlichs  Abzihen  Des  pieretz, 
vnd  das  das  war  Sey,  So  hab  Ach- 
tung Darauf,  wie  iderman  darzw 
genaiget  vnd  gancz  pegiorlich  ist 
vnd  geren  hat,  das  man  in  also 
mit  Dieser  Er  Also  vorEre. 

Das  pieret.  Wie  wol  ich  war 
haftig  wais,  Das  dw  mich  nit  ver- 
sten  wirst  (wan  was  ich  Dir  Sagen 
wird,  das  geht  Dir  zw  Ainem  or 
ein  vnd  zw  dem  andern  wider  aus) 
noch  wil  ich  nit  vnterlaßen,  Dir 
Solichs  zw  Sagen  vnd  vemem  mich 
nur  recht  wol:  Er  erzaigen  oder 
Er  erpieten  ist  ain  zaichen  Aus- 
pundig  genaigte  Er  vnd  hochwir- 
dikeit  von  wegen  des  ausgdrueck- 
ten  geErten  erhoch  te  thuegent*. 
i^  *  * 

Ach  lieber,  las  mich  also  sten! 
lieber,  warumb  seczt  dw  mich  also 
vurseczlich  vur  die  Awgen  herab? 

Der  kopff:  Sichstw  nit,  wie  ich 
. . .  erschein  wie  Ein  Dapfrer,  waid- 
licher Eysenfresser?   mich  pedun- 


S.  183*  1.  C 

essa  (la  Borotta  sc.)  risposo/ite  diro 
che  sia 

qucsto   h onorar  /  chel   Picchol    fa   k 
maggiori 
Et  nicotc  altro  eo  /  ch'in  mezzo  della  via 

vn  sborottaree  /  verso  della  gente 

con  vna  quaUho  bella  leggiadria. 
Et  chel  sia  voro  /  volzi  ä  me  la  mento] 

che  si  rocelia  cia.schodun  /  k  brama 

chel  non  s^aspetta  pur  chel  si  sia  arente, 

2)  Michels  bemerkt  zu  dieser  sinnlosen  stelle,  dass  or  sie  ungebessert  gelassen 
habe,  „weil  die  Unklarheit  vielleicht  doch  beabsichtigt  war.'^  Ich  glaube,  dass  eine 
bessening  nötig  und  auf  grund  des  italienischen  textes  möglich  war.  Nur  bedarf  es 
hierzu  des  einblicks  in  die  handschrift.  Mir  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Praun  hier 
eine  Unklarheit  beabsichtigen  sollte. 

zitTscuRirr  f.  DcuTsaic  philolooii.    bd.  xxxji.  31 


Ma  come  quelle  che  col  fisch  io  chiama 
a  sue  Verghette  il  simplice  Augelletto 

cosi  par  ch'entri  ognun  /  in  questa  trama. 

«  «  * 

Alhora  disso  il  Capo 

Honor  qual  detto  han  quelle  gloriose 
genti/  ee  Certo  far  di  Reuerentia 
ad  Altrui  /  i)er  le  sue  merauiglioso 

Virtuti  /  &  per  la  propria  sua  cxcellentia 
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STIEFIL 


. . .  guarda  come  lampeggio  questo 
occhio  a  le  dame,  quando  andando 
per  la  terra  miro  le  fenestre;  quan- 
ta  laseivia  porta  con  so  questa  por- 
tatura  torta,  sopra  de  vno  occhio. 


ket,  ich  Sol  die  menschen  mit  mei- 
nen Augen  zerzern!  Aber  junck- 
frawen  und  frawen  plick  ich  auf 
das  alier  freuntlichest  an,  wo  Sie 
in  fenstern  oder  vnter  der  haws- 
thueren  stendt  ... 


S.  179. 

Ber perchö  me  hai  tu  mo 

tratta  di  capo  come  hai  veduto  co- 
stui  che  viene  in  qua? 

Tes.  Non  volivi  tu  che  io  li  fa- 
cesse  honore:  non  viddi  tu  quella 
bella  catena  d'oro  che  ha  al  collo? 

Ber.  Tu  hai  honorato  adonque 
quella  catena  non  lui?  

Ber.  E  sei  non  havesse  havuto  la 
catena,  lo  haveresti  tu,  col  trarmiti 
di  capo  honorato?^ 


Ber.  ...  Ma  perchö  a  questo  al- 
tro  me  hai  tu  mo  levata  di  capo? 


S.  25. 

Das  pieret:  ...  Wie  kumpt  es, 
das  Dw  So  pald  diesen  ersehen 
hast,  der  da  her  get,  vnd  hast 
mich  gegen  im  abgezogen? 

Derkopff:  Sol t  ich  diesem  Edel- 
man  nit  Er  erzaigen?  Sichstw  nit, 
was  schöner  guldner  ketten  er  an 
Seinem  hals  treget? 

Das  pirett:  So  merck  ich  wol, 
dw  hast  Seinen  gülden  ketten  die 
Er  gethon  vnd  nit  Seiner  person  . . . 
Wie  wen  er  aber  die  gülden  ket- 
ten nit  am  hals  het  hangen  gehabt, 
wolstw  in  als  dan  auch  durch  mich 
geEret  haben  Als  ainen  Edelmon? 

(S.  27.)   Das  pieret:   Sag 

mir  aber:  warumb,  zeuchstw  mich 
Aber  gen  diesem  Ab,  welcher  doch 


Ma  dimme  prima  delle  genti  grosse, 
che  fantasia  ti  moue  /  &  spinge  ancora 
che  te  poni  de  gli  occhi  in  su  le  fosse? 

Rispose  la  Beretta/  per  che  alhora 
iscembio  grande  brauo  /  che  co  gli  occhi 
faccia  vscir   TAlma  /  del   suo  Albergo 
fuora. 

.    .    .    tosto  per  che  alla  fenestra 
guardando  delle  Vagho  mie  dilette 
meglio  in  tal  Foggia  /  l'occhio  mio  bal- 
lestra  etc. 

*  *  4i 

8.  183»»  C.  1 
Lafio  rispose  il  Capo  /  me  occidesti 


laltrieri  /  che  di  Seggio  te  tiraste 

per  quelle  /  che  non  so  si  pia  il  ve- 

desti. 

*  ♦  ♦ 

rispose   la  Beretta   .  .    hauea  d'oro   al 

Collo 
vna  Cathena  /  non  so  si  Tocchiaste. 

♦  ♦  ♦ 

Alhor  la  Testa/Chi  fu  quel  gentile? 
k  ella  inon  lo  so  /  ma  ben  li  uidi 
vn  Gorzerino  al  Collo  signorile, 

Et  il  Capo  rispose  /  hör  ben  me  occidi 
che  si  adunquo  non  cra  la  CoUana 
non  11  faceui  honor/ta  te  neridi? 
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Tes.  Non  vidi  tu  che  l'ha  11 
panni  longi,  ed  11  caputio  fodrato 
di  varo,  ed  ö  dottore? 


Ber.    E  ello  dotto,  dime? 

Tes.  lo  non  so  questo:  a  ml 
basta  che  Tö  dottore,  ch*ö  piü  che 
dotto  1. 


kein  güldene  ketten  Am  hals  tre- 
get? 

Der  köpf f:  Sichstvv  den  nit,  wie 
er  ein  lange  schone  schawben  An- 
hat, mit  kostlichem  vnteriuetor  vn- 
ter  zogen?  ich  gedenck  er  Sey  ein 
Erwirdiger  gelerter  mon 

Das  pieret:  Ist  er  auch  gelert 
darzw 

Der  kopff:  Das  wais  ich  nit, 
es  ist  mir  genueg,  das  ich  wais 
Das  er  ein  doctor  ist,  er  Sey  ge- 
lert oder  nit:  wan  ich  acht  den 
namen  doctor  mer  vnd  hoher  dan 
geleret  Sein. 


Die  vorstehenden  parallelen  sprechen  deutlich.  Kein  zweifei,  der 
Philotimo  war  die  vorläge  und  die  einzige  vorläge  Prauns.  Zwar 
stimmt  dieser  in  ein  paar  kleinen  stellen  mehr  mit  Cynthio  als  mit  Col- 
lenuccio  überein.  Allein  wir  haben  diese  Übereinstimmung  —  es  han- 
delt sich  nur  um  einzelne  ausdrücke  —  sicherlich  als  das  werk  des 
Zufalls  anzusehen. 

Nach  den  oben  gegebenen  proben  wird  man  das  günstige  urteil 
Michels'  über  Praun  um  ein  beträchtliches  herabzumindern  haben.  Praun 
entbehrt  ganz  der  Originalität  —  man  darf  das  jetzt  wol  schon  von 
seinen  drei  werken  sagen  —  er  ist  in  der  hauptsache  Übersetzer.  Aber 
er  ist  ein  gewandter  Übersetzer,  der,  wenn  er  auch  hin  und  wider  ein- 
mal seine  quelle  misversteht,  sich  doch  so  in  ihren  geist  vertieft,  dass 
er  sie  mit  geschmack  und  Verständnis  seiner  zeit  und  seinem  volke 
mundgerecht  macht.  Was  er  im  letzten  teil  seines  dialogs  über  den 
advokaten,  über  den  kaufmann,  über  „die  financz*^  sagt,  ist  sogar  fast 
ganz  sein  eigentum. 


1)  Ma  per  che   ancor  /  di   Sezzo  viso       Disse  la  Testa  /  questo  si  ben  colto 


adomo 
a  Taltro  te  leuasti  /  in  solla  Piazza? 

Rispose  la  Bcretta/eo  d'ella  razza 
cbel  Capuccio  di  Vaio  porta  iDuolto 
k  ancor  molto  val  nclla  Corazza. 


di  Veste  / 

ee  Saggio  /  o  pur  come  eo  il  Ceruel 
tuo  stolto? 

Et  essa    

disse  /  me  basta  che  oe  dottor  /  che  Coaa 
ce  piu  che  dotto  /  6  Saggio  riuerita. 
31* 
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Wie  kam  der  Nürnberger  kaufraann  zu  dem  wol  schon  damals 
recht  seltenen  buche?  Auf  diese  frage  lässt  sich  nur  mit  Vermutungen 
antworten.  Eines  scheint  indes  sicher:  Praun  verstand  italienisch  und 
interessierte  sich  für  italienische  litteratur.  Das  ist  aber  ein  nicht  un- 
wichtiges faktura.  Einmal  klärt  es  uns  über  den  bildungsgrad  des 
mannes  auf,  der  sich  seine  kenntnis  antiker  autoren  vielleicht  nicht 
direkt  an  den  quellen  und  im  verkehr  mit  den  humanisten,  sondern 
durch  Vermittlung  italienischer  schriftsteiler  der  renaissancezeit  verschafft 
hat.  Dann  aber  —  und  der  umstand  ist  von  besonderem  interesse  — 
gibt  es  uns  einen  Schlüssel  an  die  band,  wie  H.  Sachs  zu  gewissen 
italienischen  Stoffen  kam,  wofür  deutsche  Übersetzungen  damals  nicht 
vorhanden  waren.  Bei  den  freundschaftlichen  beziehungen  und  dem 
geistigen  verkehr  zwischen  dem  schuster  und  dem  kaufmann  darf  man 
ohne  weiteres  annehmen,  dass  der  erstere  in  seinen  Zusammenkünften 
mit  dem  letzteren  manchen  stofiF  heimbrachte,  um  ihn  dichterisch  zu 
verarbeiten. 

MtJNCHEN.  A.    L.    STIEFEL. 


DIE   FLEXION  DES  HAUPTWOETS    IN  DEN  HEUTIGEN 
DEUTSCHEN   MUNDAETEN. 

Vorbemerkungen. 

Als  material  liegt  der  folgenden  arbeit  zu  gründe  die  litteratur 
über  die  deutschen  mundarten.  Nur  für  das  Rheinfränkische  in  und 
um  Darmstadt  stand  mir  direkte  beobachtung  zu  geböte.  Die  litteratur 
in  der  mundart  ist,  soweit  sie  nicht  in  den  grammatischen  darstelliin- 
gen  benutzt  ist,  ausgeschlossen  worden;  doch  sind  ausnahmsweise  teit. 
in  zuverlässiger  widergabe  der  echten  mundart  herangezogen  worden 
Der  80  gewählte  stoff  beschränkt  sich  örtlich  auf  die  deutschen  mund- 
arten im  engeren  sinne,  mit  ausschluss  des  Friesischen,  Flämischen, 
Holländischen  und  umfasst  die  dialekte  in  Deutschland,  Ostreich 'Un- 
garn, der  Schweiz,  Norditalien  und  Luxemburg,  soweit  dem  Verfasser 
sprachliche  Untersuchungen  darüber  zur  Verfügung  waren.  Zur  allge- 
meinen Charakteristik  des  gegenständes  und  seiner  behandlung  sei  es 
erlaubt  noch  das  folgende  vorauszuschicken. 

Aus  der  eingehenden  benutzung  der  in  rede  stehenden  litteratur 
habe  ich  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  die  heutige  mundartenfor- 
schung  vielfach  an  mangeln  leidet,   die  einer  arbeit  wie  der  unsrigen, 
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der  zusammenfassenden  Verwertung  des  materials,  im  wege  stehen.  Man 
begreift  die  bevorzugung,  welche  der  lautraechanische  Vorgang  allgemein 
geniesst  Geht  diese  aber  soweit,  dass  daneben  z.  b.  das  flexivische 
element  entweder  völlig  übergangen  (wie  in  der  mehrzahl  der  falle), 
oder  so  kärglich  und  unmethodisch  abgehandelt  wird,  dass  daraus  mit 
dem  besten  willen  ein  gesamtbild  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  scheint 
mir  dies  ein  grober  Verstoss  gegen  die  einheit  der  Wissenschaft.  Hierzu 
kommt,  dass  den  meisten  derartigen  arbeiten  der  sinn  für  exakte  ver- 
gleichende forschung  noch  fehlt.  Die  möglichst  genaue  darstellung  der 
einzelnen  mundart  hat  zweifellos  ihre  berech tigung;  aber  ist  es  nicht 
auch  pflichte  die  ihr  eignen  Spracherscheinungen  in  demselben  masse 
als  glieder  eines  grösseren  ganzen  zu  behandeln?  Wie  sehr  würde 
dies  gerade  auf  dem  gebiete  der  flexion  dem  der  mundart  fremden  den 
überblick  erleichtern,  ganz  abgesehen  von  der  Vereinfachung,  die  oft 
schon  ein  blosser  hinweis  auf  eine  bereits  wissenschaftlich  behandelte 
mundart  zu  bieten  vermag.  Man  geht  einer  solchen  vergleichung  häufig 
aus  dem  wege  und  behilft  sich  damit,  dass  man  „historisch"  verfährt 
und  laute  und  formen  der  mittelhochdeutschen  Schriftsprache  vielleicht 
denen  einer  modernen  mitteldeutschen  mundart  zu  gründe  legt.  We- 
sentlich scheint  doch,  dass  ein  überblick  über  die  formen  der  betref- 
fenden mundart,  ein  einblick  in  ihre  innere  natur  gewonnen  werde. 
Beides  versagt  nach  unsrer  meinung  bei  einer  derartigen  betrachtungs- 
weise.  Die  darstellung  einer  mundart  sollte  daher  stets  von  dieser 
selbst  ihren  ausgang  nehmen,  aus  ihren  gruppierungsverhältnissen  in 
erster  linie  die  einteilungsgründe  entnehmen.  Ich  musste  diese  kurzen 
bemerkungen  vorweg  nehmen,  da  sie  von  Wichtigkeit  sind  für  die 
beurteilung  meiner  arbeit.  Es  ergibt  sich  nämlich  aus  dem  material, 
dass  diese  trotz  des  reichen  Stoffes  oft  nur  andeutung,  keine  ausfüh- 
rung  und  Vollständigkeit  bieten  kann. 

Die  litteratur  ist  fast  durchweg  gewonnen  aus  der  bibliographie 
von  Mentz  und  dessen  nachtiägen  hierzu  in  NagPs  Zeitschrift  „Deutsche 
mundarten**  heft  1  und  3.  In  der  einteilung  der  mundarten  schliesse 
ich  mich  der  Übersichtlichkeit  halber  an  die  von  Behaghel  im  Qrund- 
riss  gegebenen  ausführungen  an^ 

1)  Ich  vorwende  an  abkürzuDgen  ausser  den  geläufigen: 
Ordr.  =  Behaghol,  Oeschichto  der  deutscheu  spräche,  in  Pauls  Grundriss  2.  aufl. 
Di  Maa  =  Die  deutschen  mundarten  hrsg.  v.  Frommann  I  —  VII  1854  —  77. 
Xs.  Maa  =  Deutsche  mundarten  hrsg.  v.  Nagl.     Bd.  I,  heft  1  —  3.     1897 --99. 
Bs.  Maa  =  Bayerns  mundarten  hrsg.  v.  Brenner  und  Ilartmann,  I.  und  Dl.  bd. 
1892—1895. 
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Was  die  Schreibweise  betrifft,  so  versuchen  wir  uns  derjenigen 
der  hochdeutschen  Schriftsprache  zu  nähern. 

I.   Allgemeiner  teil. 

Ich  behandle  zunächst  alle  diejenigen  lautmechanischen  erschei- 
nungen,  die  zur  substantivflexion  in  irgend  welcher  beziehung  stehen, 
sei  es,  dass  sie  sich  direkt  an  solchen  lauten  oder  lautgruppen  voll- 
zogen, die  zum  ausdruck  der  flexion  dienten,  oder  dass  sie  ursprüng- 
lich unabhängig  von  diesem  erst  allmählich  flexivische  bedeutung  ge- 
wannen. Zur  ersten  gruppe  rechne  ich  z.  b.  den  schwund  des  end.-e, 
zur  zweiten  die  Veränderungen  in  der  quantität  der  stammsilbenvokale. 
Selbstverständlich  kann  es  nicht  darauf  ankommen,  die  bezüglichen 
erscheinungen  in  allen  ihren  einzelheiten  darzustellen.  Wir  begnügen 
uns  mit  der  aufstellung  allgemeiner  grenzlinien. 

1.  kapitel.    Die  endangen. 

§  1.    Die  endung  -e. 

Vereinzelt  scheint  die  ursprüngliche  qualität  noch  heute  in  mund- 
arten  erhalten,  so  im  Cimbrischen  das  -o  und  -a  der  nominative  Sgl. 
schwacher  maskulina  und  feminina^,  in  Alagna-Valsesia  das  gleiche  -a 
der  feminina,  sowie  dasjenige  im  plural  starker  maskulina,  ferner  altes 
-0  (bez.  -u)  als  -w^.  Man  vergleiche  dazu  die  angaben  Stalders  über 
das  Walisische  s.  198  fgg.  Jenes  -a  im  nom.  akk.  der  a-stämme, 
sowie  das  im  singular  sw.  fem.  kennt  übrigens  auch  die  Brienzer 
resp.  Interlakener  mundart  im  Bemer  oberland^.  Dies  sind  jedoch 
nur  reste.  Regel  ist  das  indifferente  endungs-e,  soweit  es  überhaupt 
noch  erhalten  ist  Versuchen  wir  diese  einschränkung  näher  zu  be- 
stimmen. 

Der  Sprachatlas  gibt  nach  den  berichten  Wredes  Anz.  XVIII— 
XXn  reichlich  auskunft  hierüber.  Darnach  ei-streckt  sich  für  das 
paradigma  gä7ise  (Anz.  XVIII,  408)  das  gebiet  mit  erhaltener  endung 
in  breitem  gürtel  über  die  ganze  karte.  Von  der  Emsmündung  zieht 
die  nördliche   grenze   diesseits  von  Oldenburg,   Bremen,  jenseits   von 

Es,  Arch.  =  Archiv  für  das  Studium   der  neueren  sprachen  hrsg.  von  Henig 

1847  fgg. 
Ndd.  Jb.  =  Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  1876  fgg. 
Bavaria  =  Bavaria.    Landes-  und  Volkskunde  des  königreichs  Bayern.    Bd.1— 
IV.    1860-67. 

1)  S.  SchmeUer  C.  681/82. 

2)  Nach  den  angaben  von  HofEmann-Erayer  im  Anz.  XXI,  28  ig, 

3)  Schild,  Brienzer  mundart  I,  9  und  10. 
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Verden,  Celle,  öbisfelde,  trifft  die  Elbe  oberhalb  Tangermünde,  geht 
zwischen  Havelberg  und  Rathenow,  Ruppin  und  Oranienburg  hindurch, 
trifft  die  Oder  unterhalb  Schwedt,  die  Netze  unterhalb  Driesen  und 
widerum  die  Oder  zwischen  Züllichau  und  Grünberg,  geht  südlich 
anscheinend  bis  gegen  den  Bober,  dann  weiter  östlich.  Die  südgrenze 
verläuft  ungefähr  von  Isselburg  dem  Niederrhein  parallel  bis  Mülheim, 
weiter  diesseits  von  Werden,  Wülfrath,  Barmen,  Remscheid,  Hachen- 
burg,  Driedorf,  Dillenburg,  Marburg,  Rauschenberg,  Treisa,  Schwar- 
zenborn,  Berka,  Schmalkalden,  Ilmenau,  Schleiz,  Werdau,  Lichtenstein 
Chemnitz,  Hainichen,  Freiberg  und  dann  nach  Böhmen  hinein.  Zwi- 
schen beiden  linien  herrscht  die  endung  -e.  Im  allgemeinen  hat  sie 
dieselbe  ausdehnung  in  der  pluralform  leute  (Anz.  XX,  222),  nur  dass 
weiter  nach  Westfalen  hinein,  —  schon  bei  gänse  gibt  Wrede  westlich 
von  Münster  ein  grösseres  gebiet  mit  endungslosen  formen  —  bis  zur 
ungefähren  kurve  Stadtlohn  -  Münster  -  Hamm  -  Altena  flexionslose  for- 
men überwiegen.  Von  hier  aus  geht  die  grenze  „deutlich"  dies- 
seits von  Lüdenscheid,  Meinertshagen,  Drolshagen,  Hilchenbach,  Amö- 
neburg,  Neustadt,  Treisa,  Schwarzenborn,  Hersfeld,  Berka,  Creuzburg, 
Thamsbrück,  Gebesen,  Gotha,  Ohrdruf,  Ilmenau,  der  rest  wie  oben. 
An  fiänse  schliesst  sich  im  wesentlichen  auch  der  singular  äffe  (Anz. 
XX,  329)  an;  doch  reicht  im  Südwesten  seine  endung  augenscheinlich 
näher  an  den  Rhein,  hinter  Marburg  verläuft  die  grenze  etwa  wie  die 
bei  leiiie.  Ziehen  wir  schliesslich  noch  die  dativ-sgl.  formen  hause, 
tische y  felde  in  betracht,  so  müssen  wir  vorweg  nehmen,  was  Wrede 
{auf  dem  felde  Anz.  XIX,  285)  über  ersatz  des  dativs  durch  den 
accusativ  in  diesem  besonderen  falle  bemerkt.  Er  besteht  westlich  einer 
linie  (dativ-orte)  Aldenlioven,  Jülich,  Odenkirchen,  Gladbach,  Anger- 
mund, Mülheim,  Bochum,  Lünen,  Soest,  Gütersloh,  Versmold,  Ibben- 
büren, Fürstenau  und  weiterhin  zum  Jadebusen  und  der  unteren 
Weser.  Der  akk.  herrscht  ferner  in  Schleswig  nördlich  der  Eider, 
südlich  der  Eider  und  östlich  der  unteren  Elbe.  Durch  ganz  Mecklen- 
burg und  Neuvorpommern  gehen  dat.  und  akk.  durcheinander,  d.  h. 
der  dativ  ist  im  schwinden  begriffen,  südlich  von  Mecklenburg  endlich 
ist  der  akk.  durchaus  herrschend  bis  zur  grenze  (dativ-orte)  Ülzen, 
Öbisfelde,  Seehausen,  Egeln,  Stassfurt,  weiter  unsicher  ostwärts  zum 
Spreewald  hin,  nord-ostwärts  zur  Oder  bei  Frankfurt,  zur  Warthe  bei 
Landsberg,  endlich  zur  Odermündung.  Mit  der  letztgenannten  ausnähme 
im  gebiet  der  Mittelelbe  und  der  Mark  Brandenburg  stimmt  für  hause 
und  tische  (Anz.  XX,  215  und  XXII,  326)  der  westliche  teil  der  nord- 
grenze zu  gänse,  der  östliche  ist  unsicher.    Die  westgrenze  verläuft  für 
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hause  längs  der  holländischen  grenze  meist  rechts  der  Ems,  dann 
tmsicher  südwärts  bis  zur  Ruhr,  eine  strecke  übereinstimmend  mit 
gänse,  dann  aber  nördlicher  übers  Rotbaargebirge  diesseits  von  Bat- 
tenberg, Rosenthal,  Gemünden,  Rotenburg,  Creuzburg  und  weiter  etwa 
wie  leute,  für  tische  diesseits  Haselünne,  Froren,  Ibbenbüren,  Telgte, 
ölde,  Beckum,  Hamm,  Dortmund,  unsicher  gegen  sw.  auf  Opladen  zu 
und  weiterhin  etwa  wie  die  vorige. 

Aus  den  bezeichneten  linien  lässt  sich  ein  überblick  über  das 
verhalten  der  endung  -e  gewinnen.  Wir  müssen  uns  fragen,  ob  die- 
ser durch  die  angaben  der  übrigen  dialektlitteratur  bestätigt  wird. 

Zur  nordgrenze  ist  bei  der  starken  Übereinstimmung  der  para- 
digmen  wenig  zu  bemerken^.  Der  westliche  teil  der  linie  ist  offenbar 
nicht  fest  Wrede  verzeichnet  nördlich  davon  zahlreiche  ausnahmen  mit 
erhaltener  endung.  Bremer  erklärt  in  seiner  kritik  der  linie  diese 
„unabgrenzbare  Verschiedenheit  der  angaben"  aus  dem  verschiedenen 
alter  der  personen,  welche  die  formulare  beantworteten.  Er  nimmt 
nämlich  an,  dass  auf  dem  alten  niod ersächsischen  boden  der  schwand 
des  end-6  überall  im  vordringen  begriffen  sei  2. 

Unweit  von  öbisfelde  verzweigen  sich  die  linien  (s.  0.).  Wegener 
bemerkt  Magdeburg,  gesch.  bll.  XXXII,  329  für  dieses  gebiet,  die  durch 
Clüden,  Mieste,  Dannefeld  und  Gardelegen  vertretenen  mundarten  haben 
das  tonlose  e  verloren,  während  es  die  ma.  um  Uthmoeden  und  die  Wol- 
mirstedter  gruppe  erhalten  habe.  Dies  trifft  für  gänse  zu.  Es  scheint 
als  ob  die  linie  von  hier  ab  genauer  zu  bestimmen  sei";  doch  herrscht 
östlich  der  Oder  wider  Unsicherheit.  Wrede  gibt  auf  beiden  seiten  häu- 
fige ausnahmen. 

Schwieriger  liegt  die  sacho  bei  der  west- südgrenze.  Den  west- 
lichen teil  der  linie  gänse  hält  Bremer  (101  fgg.)  für  verfohlt,  da  hier 
—  bis  etwa  zur  südspitze  des  Siegerlandes  —  formen  mit  e  <  en  und 
solche  mit  erhaltenem  e  nicht  geschieden  seien:  Freilich  verzeichnet 
der  Sprachatlas  die  form  gänseyi  nur  selten  und  verstreut;  doch  finden 
sich  in  der  Rheinprovinz  auch  südlich  der  -e-grenze  (nach  Bremer 
a.  a.  0.  103)    bis  zu   einer   linie:    südspitze    des   Siegerlandes  -  Dietz - 

1)  Man  vergleiche  die  zusamnieDstellung  über  Schwund  und  erhaltung  des  aus- 
lautenden e,  die  Wegener,  Magdeburger  gesch.  bll.  XIII,  174  fg.  nach  der  damals 
vorhandenen  dialektlitteratur  und  seinen  eignen  aufzoichnungen  gibt. 

2)  0.  Bremer,  Beiträge  zur  geographio  der  deutschen  maa.  (s.  71 — 84  and 
101  —  111)  8.78  und  79. 

3)  Siehe  auoh  Bremer  a.  a.  0.  81. 
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Ober- Wesel -Saarmündung  zahlreiche  formen  mit  der  endung  -e,  das 
hier  wahrscheinlich  auf  -en  zurückgeht.  Abgesehen  davon,  dass  eine 
hierdurch  bedingte,  etwaige  Verschiebung  der  -e-grenze  für  unsre 
zwecke  kaum  von  belang  ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  so  scheint 
uns  doch  eines  in  den  ausführungen  Bremers  nicht  recht  beachtet  zu 
sein.  Wrede  bemerkt  Anz.  XIX,  859  von  der  verbalendung  der  8.  pl. 
sitzen,  auf  die  später  bei  besprechung  des  pl.  ochsen  verwiesen  ist, 
-en  überwiege  im  gegensatz  zum  linken  auf  dem  rechten  Rheinufer, 
und  Anz.  XXIV,  126  nennt  er  mit  bezug  auf  die  verbalendung  -en 
überhaupt  als  dem  festen  -w-gebiet  noch  angehörig  die  orte  Anholt 
Isselburg,  Kingenberg,  Dinslacken,  Oberhausen,  Kettwig,  Mettmann, 
Merscheid,  Hittdorf,  Gladbach  usf  Ferner  ist  zu  bedenken,  dass  der 
dativ  pl.  leuten  (Anz.  XX,  222)  die  endung  -e?i  zeigt  in  einem  gebiet, 
das  sich  bis  Merscheid,  Gräfrath,  Elberfeld,  Iserlohn  einerseits,  Köln, 
liinz,  Rothaargebirge  andrerseits  erstreckt^.  Ferner  wären  zu  nennen 
von  mundarten  mit  festem  -e7i  Mülheim  a.  d.  Ruhr  (land)*,  das  Wup- 
perthal  (Barmen -Elberfeld)  8,  Ronsdorf*  und  Remscheid ^  Es  scheint 
darnach ,  wenn  wir  die  beschriebene  linie  für  gänse  zum  vergleich  her- 
anziehen, dass  die  möglichkeit  einer  endung  -e  <  -671  neben  erhaltenem 
-ß  in  derselben  ma.  doch  sehr  beschränkt  sein  muss.  Dazu  kommt, 
dass  die  linie  gänse  zwischen  Lippe  und  Ruhr  mit  felde^  von  Hattingen 
a.  d.  Ruhr  ab  eine  strecke  mit  dem  dativ  hause  zusammengeht.  Frei- 
lich darf  die  linie  gänse  auf  keine  weise  verallgemeinert  werden;  das 
zeigt  in  erster  hinsieht  die  linie  leute.  Es  herrsclien  offenbar  auf  dem 
ganzen  gebiet  unterschiede  in  der  behandlung  des  endungs-c. 

Mülheim  a.  d.  Ruhr,  Ronsdorf  und  Remscheid  z.  b.  werfen  es 
nach  gewissen  lauten  gern  ab,  so  nach  stimmhaften  consonanten^. 
Noch  Münster  apokopiert  nach  Kaumann  (37)  das  auslautende  e  meist 
bei  Substantiven.  Soest  (Holthausen  s.  36)  kennt  den  abfall  nach  diph- 
thongen,  langem  a  und  öfters;  ergl.  westfälisches  In  =  leide,  bei 
Woeste  164.    Gar  nicht  zu  reden  von  der  ma.  des  Siegerlandes,   die 

1)  Bremer  kannte  diesen,  wie  den  vorhergegangenen  bericht  Ws.  noch  nicht. 

2)  Maurmann  §98.  Mülheim  selbst,  Werden  und  das  Siegerland  haben  -r. 
Vgl.  F.  Koch,  Die  laute  der  Werdener  muudart  s.  20  und  Heinzorliug,  Über  den 
vokalismus  und  consonantismus  der  Siegerlüuder  mundart  1871  s.  53. 

3)  Leithäuser  in  Rhein,  geschichtsbll.  11 ,  301  u.  ö.,  auch  Bauorfeind,  Einige 
sprachliche  eigentümlichkeiten  aus  dem  Wupperthal.    Prugr.  1876  s.  5. 

4)  Ztschr.  XIX,  430. 

5)  Beitr.  X,  422  und  546  fg. 

6)  Maarmaim  §  84.    Ztscbr.  XIX,  434  uud  Beitr.  X,  418  (575;. 
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nach  Schmidt  das  e  der  starken  endungen  bald  abgestossen,  bald  erhal- 
ten hat^  Ostwärts  vom  Siegerland  ist  noch  interessant  das  verhalten 
der  Eisenacher  mundart.  Nach  Flex  s.  5  ist  hier  das  plural-c  nur  in 
verhältnismässig  wenigen  Wörtern  erhalten.  Bremer  a.  a.  o.  75  behaup- 
tet ein  vordringen  der  thüringisch -obersächsischen  endung  nach  stiden 
und  vermutet  eine  ältere  form  gäns  als  noch  in  der  ma.  vorhanden- 
Das  gleiche  ist  nach  Bremer  der  fall  im  südlichen  Obersachsen,  wo 
Wrede  vereinzelte  gänse  innerhalb  des  ^rä/^s - gebietes  erwähnt;  vei^L 
hierüber  auch  Gerbet,  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  132  und  über  den  verlauf 
der  grenze  ders.  ma.  des  Vogtlandes  13  und  14.  Albrecht  sagt  §  182,  7 
für  Leipzig  wörtlich:  Mehrheit  gleich  einheit  besonders  in  der  bauem- 
sprache,  die  nagel^  die  beet,  die  schaff  die  fdss. 

Die  südostthüringische  mundart  an  der  Elster  unterhalb  Berga 
zeigt  das  -e  erhalten,  z.  b.  in  hard  =  herr;  Vgl.  Gerbet  i.  Ztschr.  t 
hd.  ma.  I,  119.  124. 

In  der  Zwickauer  mundart  ist  das  plural-c  durch  den  einflnss 
der  schule  so  gut  wie  widerhergestellt  (Philipp  §  61).  Nördlich  von 
Zwickau  bei  Crossen  findet  sich  noch  keträt  getreide  (Gerbet  Ztschr. 
f.  hd.  maa.  I,  119).  Nach  Franke  wirft  die  Südost-  und  südwestmeiss- 
nische  gebirgsmundart  (Freiberg,  Dresden,  Zwickau,  Chemnitz)  schon 
öfter  das  e  ab^. 

Weiterhin  östHch  ist  die  grenze  schwor  zu  bestimmen,  da  uns 
hier  der  Sprachatlas  verlässt.  Die  kirchfahrt  Sebnitz^,  die  südliche  Ober- 
lausitz (um  Löbau  zwischen  Spree  und  Neisse)*,  Seifhennersdorf^  Mar- 
kersdorf^  Nordböhmen  ^  von  der  Görlitzer  Neisse  bis  gegen  Grulich  und 
Landskron  haben  alle  das  -e  noch  bewahrt.  Jedoch  sollen  nach  Kiess- 
ling*  die  gegenden  östlich  des  Neissethals  bis  in  dieses  hinein  und 
westlich  des  Spreethals  -c  besondere  in  schneller  rede  abwerfen.  Die 
Sprachinsel  um  Bielitz**,  die  Leibitzer  ma.  (Beitr.  XIX,  306),  sowie 
in  der  regel  die  mundart  von  Iglau  (Dtsch.  maa.  V,  208)  an  der  böh- 
misch-mährischen grenze  haben  den  abfall  der  endung.  Nach  Schröer 
(Wien,  sitzgsber.  phil.-hist.  kl.  45,  198)  erhalten  mundarten  des  unga- 

1)  B.  Schmidt,  Vok«alismus  der  Siegerländer  mundart  1894  s.  119  fg. 

2)  Der  obersächsische  dialekt  §  8. 

3)  Meiche,  Dialekt  der  kirchfahrt  Sebnitz  s.  08. 

4)  Kiessling,  Blicke  in  die  mundart  der  südl.  Oberlausitz  s.  12. 

5)  Beitr.  XV,  21. 

6)  Knothe ,  Die  Markersdorf er  mundart  s.  8  fg. 

7)  Knotho,  AVörterbuch  der  schlesischen  mundart  in  Nordböhmen  1888. 

8)  Waniek,  Zum  vokalismus  der  schlesischen  mundart  s.  22. 
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rischen  berglandes  das  end-e,  das  gleiche  gilt  übrigens  von  der  mund- 
art  von  Gottschee  in  Krain^.  Über  das  Cimbrische  (Schmeller  C  674  fg.) 
und  das  Wallisische  in  Piemont  siehe  s.  486. 

Soweit  die  abgrenzung  des  endungsgebietes;  nun  noch  einige 
bemerkungen  über  eine  accenterscheinung,  die  zum  teil  unter  dem  ein- 
fluss  des  e- Schwundes  auftritt'.  Wir  meinen  die  cirk umflektierte 
betonung,  die  für  das  Niederrheinische  zuerst  Nörrenberg,  Beitr.  IX, 
402  fg.  nachgewiesen  hat^  Sie  ist  hier  sicher  nur  für  einen  teil  der 
preussischen  Rheinprovinz  festzustellen  und  geht  nicht  über  die  grenze 
gegen  das  Niederländische  und  Westfälische  hinaus;  südlich  erstreckt 
sie  sich  bis  zu  einer  linie  Altscheid -Enkirch*.  Ausserhalb  dieses  ge- 
bietes  ist  die  erscheinung  kaum  zu  beobachten.  Wenn  der  Sprachatlas 
aus  Oldenburg,  dem  nördlichen  Hannover  und  Mecklenburg  für  den 
dativ  die  form  hns'  und  hu's  oder  aus  Mecklenburg  die  form  felVl 
bietet,  so  ist  darin  nach  Nörrenberg  etwas  anderes,  eine  art  ersatz- 
dehnung  zu  erblicken,  die  auch  sonst  für  das  ndd.  verzeichnet  ist'\ 
Im  Kieler  dialekt  tritt  der  schleifende  ton  infolge  Silbenverlust  ein®. 
Das  wesen  der  erscheinung  besteht  nun  darin,  dass  die  um  eine  silbe 
verkürzte  lautfolge  den  tonischen  accent  beider  silben  behielt,  jedoch 
fast  nur  vor  stimmhaften  konsonanten.  Maurmann  und  Diederichs 
beobachten  hierbei  gleichniässigkeit  der  exspiration,  Nörrenberg  für 
seine  mundart  (Dormagen)  sog.  gestossenen  accent  l 

§  2.  Die  endung  -en. 
Die  in  der  älteren  spräche  auf  einen  nasal  auslautenden  flexions- 
endungen  sind  allgemein  betrachtet  in  den  heutigen  mundarten  zu  'd\n 
resp.  9  (mit  oder  ohne  nasalierung)  geworden.  Die  synkopieruug  des 
endungsvokals  oder  die  Umformung  des  nasals  durch  Wirkung  voraus- 
gehender konsonanz  ist  für  unsere  zwecke  von  keiner  bedeutung,  wol 
aber  der  hauptunterschied  der  beiden  endungsformen,  der  Schwund  des 

1)  Vgl.  üauffon ,  Die  deutsche  Sprachinsel  Gottschee  s.  22  fg.  und  Schröer,  "Wie- 
ner sitzungsber.  phil.-hist.  kl.  60. 

2)  Vgl.  J.  Müller,  Untersuchungen  zur  lautlehre  der  mundart  von  Aegidien- 
berg.    Bonner  diss.  1900.    S.  9. 

3)  Vgl.  noch  Nörrenbergs  reccnsion  von  Diederichs,  Unsere  selbst-  u.  schmelz- 
lauto  (auch  die  englischen)  in  neuem  Uchte  oder  dehnung  und  brechung  usw.  Anz. 
XIII,  370  fg.,  ferner  Maurmann  §8  fg. 

4)  Anz.  XIII,  383  und  384. 

5)  Vgl.  Nörrenberg,  Anz.  XIII,  384  und  Mielck  i.  Ndd.  korrespondenzblatt 
XVI,  95  fg. 

6)  Indogorm.  forschungeu  III,  317.  7)  Vgl  Müller  a.  a.  o.  2. 
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nasals.  Denn  der  hierdurch  entstandene  endvokal  befindet  sich  nicht 
nur  unter  umständen  dem  völligen  seh  wund  der  endung  sehr  nahe 
wie  dies  Nörrenbcrg,  Beitr.  IX,  405  bei  stark  exspiratorischer  betonung 
für  das  Niederrheinische  bemerkt,  er  fällt  auch  mit  einer  der  anderen 
endungen  vielfach  lautlich  zusammen.  Man  vergi.  das  über  den  pl. 
gänse  s.  488/89  gesagte.  Wir  geben  daher  im  folgenden  grenzbestim- 
mungen  über  schwund  resp.  erhaltung  des  auslautenden  nasals  und 
fügen  daran  einige  bemerkungen  über  den  lautwert  der  endung  im 
ersteren  fall. 

Vergleichen  wir  die  bezüglichen,  allerdings  meist  verbalen  para- 
digmen  des  Sprachatlas \  so  ergibt  sich:  fast  der  ganze  norden,  sowie 
der  Osten  haben  -9;^,  der  übrige  westen,  sowie  der  nordosten  -9. 
Vom  Niederrhein  (s.  o.  §  1)  erstreckt  sich  das  -a/j-gebiet  für  den 
dativ  leuten^  die  3.  pl.  sihen  und  die  Infinitive  bis  zu  einer  linie, 
die  von  Misdroy  an  die  Netze  zwischen  ihrer  mündung  und  Drie- 
sen  zu  ziehen  ist  und  weiter  der  ik  \  ich  linie  folgt,  während  sie 
für  den  akk.  pl.  ochsen  und  das  gerund,  trinken  von  der  unteren  Oder 
viel  östlicher  zu  rücken  und  etwa  durch  den  36.  längengrad  (v.  Ferro) 
zu  ersetzen  ist,  wenn  auch  bei  beiden  ausnahmen  diesseits  der  linie  nicht 
fehlen.  Am  Rhein  ist,  wie  oben  erwähnt,  die  grenze  unsicher.  Wrede 
gibt  auf  dem  linken  Rheinufer  im  Moselgebiet  bis  zur  Eifel  -9w  als 
herrschend,  nördlicher  -a.  Von  der  Moselmündung  ab  zieht  die  grenze 
für  das  -^/?- gebiet  innerhalb  der  orte:  Montabaur,  Siegen,  Hilchen- 
bach,  Battenberg,  Treisa,  Hersfeld,  Salzungen,  Schmalkalden,  Suhl, 
Königshofen,  Würzburg,  Rothenburg,  Wassertrüdingen,  mit  dem  Lech 
bis  Augsburg  und  weiter  diesem  parallel  in  der  entfernung  des  Am- 
raersees.  Man  vergleiche  hierzu  die  von  Fischer  karte  17  gezogene 
linie,  die  bis  gegen  den  Main  einerseits,  zur  Zugspitze  andrerseits 
reicht.  Südlicher  ist  die  grenze  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen.*  Das 
bairische  Lechthal,  Vorarlberg  und  das  Oberinnthal  (mit  Imst)  haben  -^. 
Grenzorte  nach  osten  sind  Roppen  und  Nassreid  (zwei  stunden  östlich 
von  Imst)*. 

Diese  allgemeine  grenzbestimmung  müssen  wir  nun  aber  auf  ver- 
schiedene weise  modificieren.     Zu  diesem  zweck  ziehen  wir  die  angaben 

1)  Es  sind  dies  der  akk.  pl.  ochsen  Anz.  XXI,  260,  der  dat.  pl.  leuten  XX, 
222,  der  dat.  pl.  des  adj.  roten  XX,  323,  die  3.  pl.  sitxen  XIX,  358,  fliegen  XXI, 
288,  mähen  XXII,  333,  die  part.  gebrochen  XXII,  100,  gelaufen  XXIV,  124,  das 
gerund,  trinken  XXI,  294,  die  inf.  machen  XX,  208,  wachsen  XXI,  264,  bauen 
XXII,  108,  nähen  XXII,  331,  verkaufen  XXIII,  225,  sowie  die  gcsamtbcmerlnin- 
gen  über  die  verbaloodimg  XXIV,  125.  2)  Vgl.  Schatz  95. 
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der  dialektlitteratur  heran.  Auch  das  Bairische  weist  nämlich  nach 
staramauslautendem  nasal  -a  statt  -an  auf.  Vgl.  Fischer  s.  53;  Schniel- 
1er  583,  584;  Behaghel,  Grdr.  72,  1.  Nordwärts  reicht  diese  erschei- 
nung  bis  an  das  sächsische  erzgebirge  (Göpfert  25),  das  Obersächsische  ^ 
Thüringische  (ßuhla,  Eisenach)  2,  und  die  mundarten  von  Greiz  und 
Koburg,  welche,  die  letzteren  wenigstens  in  der  nominalflexion^,  sie 
nicht  mehr  kennen.  Die  Sechsämter-mundart,  das  Vogtland  und  das 
Westoberfränkische  (um  Bamberg,  noch  Sonnoberg)  haben  -a*,  ver- 
gleiche Gerbet,  Westerzgebirgisch  und  Südostthüringisch  i.  Ztschr.  f.  hd. 
ma.  I,  128  schwamd  schwämme  (eig.  schwammen),  man9  männer;  ebenso 
ostwärts  regelmässig  im  Westböhmischen  ^  und  Niederöstreichischen 
(Nagl  164). 

Femer  ist  wichtig  für  das  Bairische,  dass  in  einem  teile,  nach 
Schmeller  583,  südlich  der  Donau,  bei  stammauslautendem  ch,  fxxndk 
ebenfalls  nicht  -an,  sondern  -a  in  der  endung  auftritt  Der  Sprach- 
atlas gibt  hierfür  als  nordgrenze  eine  linie,  die  in  der  mitte  zwischen 
Wassertrüdingen,  Weissenburg  und  Monheim  von  der  hauptlinie  nord- 
östlich unsicher  gegen  Weiden  und  den  Böhmerwald  abbiegt  Der 
bairische  und  Böhmer  wald^,  sowie  das  Niederöstreichische  kennen  die 
erscheinung  ebenfalls,  letzteres  allerdings  nicht  in  der  flexion  des  no- 
mens  (Nagl  174).  Die  angäbe  Fischers,  die  grenze  laufe  für  die  gen. 
stammauslaute  weiter  östlich  als  bei  den  übrigen,  stimmt  mit  den 
ansätzen  seiner  linien  auf  karte  17  nicht  zum  obigen.  Doch  ist  die 
ganze  erscheinung  schwankend.  Wrede  selbst  gibt  im  südlichen  -a- 
gebiet  vereinzelte  -n- formen,  die  südlich  des  48.  breitegrads  häuiSger, 
zwischen  Ammer  und  Isar  sogar  in  der  mehrzahl  sind.  Vgl.  auch  Ba- 
varia  I,  358  und  360. 

Ebenso  unsicher  ist  ein  drittes,  wofür  wir  beispiele  im  Ostober- 
deutschen finden.  Der  Sprachatlas  verzeichnet  in  teilen  des  Ostfrän- 
kischen und  des  Nordbairischen  die  form  baiia,  die  gleiche  form  finden 
wir  für  mähen  in  einem  gebiet  östlich  des  Steigerwalds  bis  zur  nord- 
grenze Baierns;   für  7iähen  gibt  Fischer  als  stidgrenze  der  erscheinung 

1)  Franke  §  76  und  80;  Philipp  48:  Ältere  leute  aber  halten  das  e  der  endung 
-en  fest. 

2)  Regel  65  und  86;  Flox  8. 

3)  Hertol  G.  144,  Feldberg  140/41. 

4)  S.  Wirth  164,  Bs.  maa.  1,  274  fg.,  auch  Hedrich,  Die  laute  der  ma.  von 
Schöneok  i.  Vogtl.  21 ,  Gerbet,  Die  ma.  des  Vogtlandes  49. 

5)  Bs.  maa.  II,  364. 

(>)  Vgl.  Himmelstoss:  Es.  maa.  1  und  II,  femer  ebd.  II,  364. 
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eine  linie,  die  von  der  Lechmündung  etwa  ab  nordostwärts  Terläuft 
Nach  Schmeller  583/84  kommt  sogar  dem  ganzen  ostlechischen  Baiem 
die  endiing  -d  bei  vokaiischem  stammausiaut  zu. 

Noch  eine  modificierung  der  hauptlinie  ist  an  letzter  stelle  zu 
erwähnen,  sie  bezieht  sich  auf  das  -9-gebiet.  Nach  auslautender  liquida 
findet  sich  auch  hier  in  weiteren  strecken  der  nasal.  Fischer  gibt  auf 
karte  17  die  südgrenze  für  -r,  die  zum  teil  an  das  Schwäbische  her- 
anreicht, aber  östlich  wie  westlich  zu  eng  gefasst  scheint^.  Yen  der 
Enzmündung  ab  zieht  die  linie  donnern  südlicher  und  östlicher  als 
fahren  und  hören y  Heiligt  bemerkt  aber  noch  für  den  Taubergrund 
eine  reihe  feminina  Sgl.  auf  -ern,  und  westlich  kann  die  grenze  nicht 
in  der  angegebenen  weise  dem  Neckar  folgen,  da  wir  in  Handschuhs- 
heim'^  zahlreiche  belege  für  unsre  erscheinung  antreffen.  Das  Rhein- 
pfiLlzische*  kennt  sie  nicht,  wol  aber  der  Odenwald  *,  Darmstadt,  Mainz 
(Reis  35)  und  das  Moselfränkische,  soweit  es  den  nasal  nicht  überhaupt 
erhalten  hat^.  Weiterhin  finden  wir  belege  aus  dem  Siegerland',  Ober- 
hessen«, Hersfeld  (Salzmann  77),  Salzungen  (Hertel  81)  und  Wasungen 
(Reichardt  67  u.  ö.).  Auch  die  südschlesischen  und  nord böhmischen 
gebirgsmundarten,  die  merkwürdigerweise  sonst  gewöhnlich  -ew  zu  9 
gewandelt  haben,  haben  nach  r  den  nasal  gewahrte  Für  auslautendes 
l  (nur  dU)  finden  sich  die  beispiele  seltener  und  verstreut,  doch  wesent- 
lich in  denselben  mundarten  augenscheinlich  nicht  so  weit  südlich. 
Fischer  kennt  nur  bei  den  deminutiven  auf  -Z  vereinzelte  -?i-formeD, 
die  vielleicht  hierher  gehören. 

In  der  dargestellten  weise  verteilen  sich  die  beiden  endungs- 
möglichkeiten  auf  das  Sprachgebiet.  Wir  geben  nun  noch  einige 
bemerkenswerte  einzelheiten.  Bezeichnend  für  die  Unsicherheit  am 
Niederrhein   ist  das   verhalten  des  Mittelfränkischen   in  Siebenbürgen. 

1)  Auch  die  grenze,  die  Gitir.  721  angedeutet  ist,  reicht  nicht  weit  genug 
und  zwar  vor  allem  südwärts. 

2)  Gramm,  der  ostfrk.  ma.  des  Taubergrundes  §  118,  2. 

3)  Nach  Lenz,  Der  Handschuhsheimer  dialokt  I  z.  b.  bei  fordern f  anrühreUf 
muttem  u.  a. 

4)  Bavaria  IV,  2,  246. 

5)  Hom  265,  vgl.  auch  Breunig,  Die  laute  der  ma.  von  Buchen  31. 

6)  Nach  Kisch,  Beitr.  XVII,  376. 

7)  Heinzerling  53,  Schmidt  120. 

8)  S.  Crecelius  unter:  bescheren,  dibbern ,  feder  usw. 

9)  Vgl.  Klesso  152  —  155,  Knotho  in  d.  gen.  Wörterbuch  s.  42/43  und  Knötel, 
Ma.  in  und  um  Frankenstein  (Rübezahl,  Schles.  prov.-bll.  n.  f.  9,  552  (3).  Vgl.  aack 
Behaghel,  Grdr.  721. 
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Siebenbürgische  hat  im  allgemeinen  -9,  das  Nordsiebenbürgische 
Ediertes  -a  oder  nasal  \ 

Nach  Stalder  s.  69  wird  in  der  mundart  der  Walliser,  vorzüglich 
Lötschenthalers,  zuweilen  auch  in  der  mundart  des  Bemer  Oberlän- 
s  das  71  der  endung  gehört.  Schild,  Beitr.  XVIII,  376  tg.  bestätigt 
j  für  die  Brienzer  mundart  und  bezeichnet  die  treue  bewahrung 
itlicher  auslautenden  7i  als  ein  höchst  charakteristisches  gepräge,  das 

einer  kleinen  gruppe  eigen  sei.  Hieran  schliesso  sich  die  nach 
der  für  die  mundart  der  Schweizer  tief  begründete  bemerkung,  dass 
mders   in   ihren   westlichen   teilen    vor   vokalischem   anlaut    häufig 

71  „als  liebliches  ausfüllsei  oder  einschiebsei  erscheint,  zum  teil  wo 
niemals  gestanden  hat,  lediglich  um  den  ohrwidrigen  zusammenstoss 
lier  vokale  zu  verhindern."  Dies  ist  auch  anderwärts,  im  Nieder- 
nannischen, Bairischen,  Schwäbischen,  Mittel-  und  Niederfränkischen 

beobachten*,  -n  ist  nach  Behaghel,  Grdr.  721/22  lautgesetzlich 
jends  abgefallen,   wenn  das  nachfolgende  wort   mit  vokal    begann. 

es  in  solchen  fällen  heute  doch  fehlt,  wie  im  Südrheinfränkischen, 
t  analogiebildung  vor.  Aus  dem  bestehen  von  doppelformen  ent- 
kelte  sich  der  gebrauch  des  n  zur  tilgung  des  hiat  In  mittel-  und 
lerfränkischen  mundarten  findet  sich  die  erhaltung  des  nasals  tibri- 
s  auch  vor  dentalen.  Dass  die  ganze  endung  in  vorhergehendem 
al  aufgeht,  treffen  wir  im  Obersächsischen  und  angrenzenden  mund- 
en ^,  auch  das  Niederdeutsche  (Mecklenburg,  Glückstadt)  kennt  die 
Aeinung*. 

Über  die  qualität  der  endung  -a  sagt  Wrede,  Anz.  XIX,  359  fg., 
Übereinstimmung,  soweit  zu  sehen  ist,  mit  der  dialektlitteratur  fol- 
des.    Auf  dem  linken  Rheinufer  ist  der  vokal  ein  c,   das  südüch 

Lauter  in  ä  und  weiterhin  in  a  übergeht,  welches  jenseits  von 
assburg  durchaus  herrscht.  Auf  dem  rechten  Rheinufer  besteht  eben- 
s  e.  An  dessen  stelle  tritt  jedoch  etwa  von  einer  linie  Odenwald- 
Jssart-Röhn  an  im  ganzen  schwäbischen  und  bairischen  osten  a,  das 
ersteren  südlich  der  Tauber  nasaliert  wird.     Wir  fügen  hinzu,  dass 

laut  im  Schweizerischen  ein  unbestimmter  ist,  der  zwischen  a  und  e 

1)  Scheiner  in  Forschungen  zur  deutschen  landes-  und  volkskundo  IX,  164. 

2)  Vgl.  Paul,  Principien  97,  femer  Winteler  73,  Elsäss.  Wörterbuch  747, 
melier  008/9,  Wagner,  Der  lautbestand  der  ma,  von  Reutlingen  8.  166,  Busch, 
ir  den  Eifeldialekt  §  30;  Koch,  Die  laute  der  Werdener  ma.  20,  und  öfters. 

3)  Vgl.  Baierns  maa.  II,  363,   auch  Franke,   Der  obersächsische  dialekt  §80 
Meiche  a.  a.  o.  79. 

4)  Ndd.  Jb.  XX,  8,  Nerger  144,  186  u.  o. 
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das  mittel  hält.  Längs  der  pommerschen  küste  ist  der  endvokal  viel- 
fach ä,  südlicher  und  zwischen  Netze  und  Warthe  o,  sonst  e.  Die 
schlesischen  gebirgsgegenden  haben  a. 

§  3.    Die  endung  -er. 

Widemm  ist  es  von  bedeutung,  ob  der  auslautende  konsonant 
in  der  endung  erhalten  ist  oder  nicht.  Im  Westböhmischen  z.  b.^  und 
ebenso  wol  im  ganzen  Bairischen  ist  die  endung  -a  <  -en  von  der 
<  -er  nicht  mehr  lautlich  geschieden.  Im  Mecklenburgischen  steht  -t 
dem  'e[r  sehr  nahe,  doch  ist  es  von  diesem  durch  geringeres  gewicht 
unterschieden  2. 

Nach  Wrede,  Anz.  XIX,  110  tritt  bei  winter,  dem  sich  darin 
die  andern  paradigmen  mit  geringen  abweichungen  anschliessen,  die 
endung  -er  in  folgenden  formen  auf.  Längs  des  grössten  teils  der  Ost- 
seeküste hat  sie  den  konsonanten  abgeworfen  und  erscheint  als  c  auf 
Alsen,  dem  gegenüberliegenden  Schleswig  und  westlichen  Mecklenburg^ 
als  a  in  der  östlichen  fortsetzung  bis  zur  unteren  Oder  nördlich  des 
53.  breitegrads,  als  e,  ä  jenseits  der  Oder  bis  zur  hochdeutschen 
enklavo  an  der  unteren  Weichsel,  e  erscheint  femer  auf  dem  linken 
Kheinufer  von  Jülich -Köln  bis  Adenau-Neuwied,  a  dagegen  zwischen 
Westerwald  und  unterer  Lahn,  an  den  Mosel  ufern  bis  gegen  Trier  hinauf^ 
im  Obersächsischen  östlich  und  südöstlich  von  Chemnitz,  im  Bairischen 
(und  östreichischen)  vom  Fichtelgebirge  bis  zu  den  Alpen,  westlich  bis 
Regnitz  etwa  und  Lech.  Sonst  ist  überall  das  auslautende  r  bewahrt 
(auch  im  Schweizerischen  und  Imst).  Mischung  zeigt  sich  namentlich 
am  rechten  Rheinufer  von  der  Murg  bis  zum  Spessart.  Vergleiche  die 
linie:  r  im  silbenauslaut  bei  Fischer  karte  17.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  bei  unmittelbar  vorhergehendem  vokal  wie  bei  feuer^  auch  bei 
klei(d)er  und  bru(d)er  -er  häufiger  zu  r  wird  (Anz.  XXII,  104,  XXI, 
292,  XX,  HO). 

An  dieser  allgemeinen  Übersicht  Hesse  sich  manches  aussetzen'. 
So  schreibt  Holthausen  §  138  für  Soest  ausdrücklich:  -er  erscheint  mit 
vokalisierung  des  r  als  -a;  ebenso  Danneil  für  das  Altmärkische.  Zur 
Orientierung  kann  sie  uns  genügen,  zumal  im  Ndd.  der  zusammenfall 
der  endungen  weniger  in  betracht  kommt  als  sonst  Klarlegen  liesse 
sich  die  vielfach  schwankende  erscheinung  heute  doch  noch  nicht.  Es 
kam  uns  darauf  an,  das  problem  aufgewiesen  zu  haben. 

1)  Nach  Gradl  in  Bs.  maa.  II,  364.  2)  Nerger  142. 

3)  Wobei  wir  natürlich  nicht  entscheiden  können,  ob  der  fehler  an  der  küTM 
des  berichtes  oder  am  Sprachatlas  selbst  hegt 
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2.  kapftel.' Bfe^Rtammsflben. 

§  1.     Zur  quantität  der  vokale. 

Indem  wir  die  vielfachen  kürzungen  der  Stammvokale  vor  doppel- 
konsonanz,  ebenso  alle  dehnungen  durch  Wirkung  folgender  konsonan- 
ten  als  minder  wichtig  für  die  Substantivflexion  bei  seite  lassen,  wen- 
den wir  uns  sofort  den  beiden  dehnungserscheinungen  zu,  die  von 
weiterer  bedeutung  für  unsre  zwecke  sind.  Sie  mögen  als  typisch 
gelten  \ 

a)  Dehnung  in  offener  silbe. 

Mit  ausnähme  des  Hocbalemannischen,  das  im  grossen  ganzen 
die  mhd.  kürzen  gewahrt  hat,  und  des  Mittelfränkischen  ^  haben  die 
mundarten  des  gesamten  Sprachgebietes  einen  kurzen  vokal  der  älteren 
spräche,  wenn  er  in  offener  silbe  stand,  gedehnt  Der  kurze  vokal  in 
der  geschlossenen  silbe  bleibt  lautgesetzlich  erhalten.  Der  hierdurch 
bedingte  Wechsel  in  der  flexion  bei  antritt  einer  endung  ist  freilich  in 
den  hochdeutschen  mundarten  regelmässig  ausgeglichen  worden,  im 
ndd.  aber  bleibt  er  fast  ebenso  regelmässig  bestehen.  Noch  die  Stieger 
mundart  (Liesenberg  38)  hat  oft  beide  formen  in  demselben  wort  neben- 
einander, was  bisweilen  kasus  und  numerus  leichter  zu  unterscheiden 
hüft 

b)  Dehnung  in  geschlossener  silbe. 

Das  Ostschwäbische,  Bairisch-Östreichische,  Ostfränkische,  das 
hieran  angrenzende  Thüringische,  sowie  das  Schlesische  haben  in  allen 
schon  mhd.  einsilbigen  Wörtern  mit  doppelkonsonanz  dehnung  eintreten 
lassen.  (Ritzert  220.)  Bei  mehrsilbigkeit  kommt  die  alte  kürze  wider 
zum  Vorschein.  Nördlich  haben  z.  b.  die  mundarten  von  Henneberg, 
Koburg,  Sonneberg,  Schöneck,  des  Erzgebirges  nicht  selten  ausnahmen, 
Greiz  kennt  nur  kürze.  (Ritzert  174.)  Westlich  reicht  die  erscheinung 
bis  zur  rheinfränkischen  grenze  und  weiter  südlich  nach  Fischer  karte  1 
für  das  paradigma  köpf  bis  zu  einer  linie,  die  etwa  10  — 15  kilometer 
östlich  vom  Neckar  über  Jagst,  Kocher,  Rems  und  Fils  bis  Bissingen 
zieht,  in  südöstlicher  richtung  die  Donau  oberhalb  Ulm  überschreitet, 
der  Hier  entlang  bis  Unterdettingen,  hierauf  nach  osten  bis  zur  Wertach 
und  südöstlich  über  den  Lech  verläuft.  Beide  erscheinungen  sind  von 
besonderer  Wichtigkeit,   wenn  auch   nach  dem   abfall   der  flexionssilbe 

1)  Vgl.  zum  folgendeu  Ritzert  Beitr.  XXin,  131  —222;  Taul  ebd.  IX,  101  fg. 
und  Behaghel  im  Grdr.  601  fg. 

2)  Müller,  UntersuchuDgen  zur  lautlehre  von  Ägidienberg  75  fg.  —  dagegen 
Ritzert  186. 
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der  Wechsel  der  quantität  gewahrt  bleibt.     Näheres  hierüber  im  beson- 
deren teil. 

§  2.     Zur  qualität  der  vokale  und  konsonanten. 

An  erster  stelle  wäre  hier  der  umlaut  zu  nennen.  Er  ist  heute 
zu  einem  princip  der  pluralunterscheidung  geworden.  Seine  formen 
stehen  unter  der  Wirkung  der  analogie.  Sie  brauchen  ims  hier  nicht 
weiter  zu  beschäftigen,  da  ihre  Verschiedenheit  keine  Verschiebung  im 
flexivischen  ausdruck  bedingt.  Ebenso  glauben  wir  den  erst  durch 
quantitätsveränderung  herbeigeführten  Wechsel  des  Stammvokals  in  offe- 
ner und  geschlossener  silbe,  so  die  als  westfälische  diphthongierung 
bezeichnete  erscheinung  und  ähnliches  bei  seite  lassen  zu  dürfen. 

So  bleibt  uns  also  lediglich  der  konsonantenunterschied ,  der  wol 
in  allen  mundarten  mehr  oder  weniger  häufig  zwischen  den  formen 
mit  und  ohne  endung  besteht  Er  kann  seinerseits  wider  Veränderun- 
gen der  quantitätsverhältnisse  bewirken.  Alle  fälle  derartigen  konso- 
nanten wechseis  aufzuführen,  ist  unnötig.  Sie  bestehen  für  den  auslaut 
in  abfall,  erweichung  usw.  des  schlussconsonanten,  für  den  inlaut  vor 
allem  in  assimilationen. 

Einige  beispiele  seien  genannt  Im  Ostlechisch  -  Bairiscb  -  Ost- 
reichischen gilt  nach  Schmeller  691  und  Nagl  358  die  regel,  dass  die 
am  ende  imflektierter  formen  stehenden  konsonanten  weich  auszusprechen 
seien.  Vor  flexionssilben  lässt  dagegen  die  mundart  die  den  konso- 
nanten zukommende  schärfung  wider  hervortreten,  und  erhält  diese 
auch  nach  abfall  der  endung.  Es  besteht  also  z.  b.  ein  unterschied 
zwischen  dem  singular  und  dem  plural  von  fisch,  tisch  u.  a.^  Ein 
dem  umgekehrten  ähnlicher  Wechsel  findet  sich  weit  verbreitet  im  Nie- 
derdeutschen. So  treffen  wir  im  Mecklenburgischen  formen  wie:  brif 
pL  briv,  Hirt  pl.  htrd  (Nerger  173  u.  ö.).* 

Von  den  bezüglichen  angleichungen  auf  einander  folgender  kon- 
sonanten reichen  nach  Behaghel  Grdr.  732  diejenigen  am  weitesten,  die 
in  Verbindungen  von  nasal  mit  verschlusslaut  stattfinden*.  Inlauten- 
des ng  hat  sich  wol  auf  dem  ganzen  Sprachgebiet  mit  ausnähme  einiger 
ndd.  gegenden,  so  des  Westfälischen  zu  gutturalem  nasal  assimiliert 
Der  auslautende  verschlusslaut  blieb  so  ziemlich  auf  dem  ganzen  gebiet 
des  Niederdeutschen,   ferner  im  Sächsischen  und  Schlesischen.     Inlau- 

1)  Vgl.  auch  Gradl  in  Bs  maa.  1,  104. 

[2)  Nach  meiner  kenntnis   der  ma.  wird   auch   der  Stammvokal  verschieden 
artikuliert:  der  sing,  hat  einfache,  der  plur.  dagegen  gedehnte  länge.    H.  G.] 
3)  Vgl.  zum  folgenden  Dt.  maa.  II ,  44  fg.  und  349  fg. 
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tendes  nd  ist  auf  niederdeutschem  boden,  im  Hennebergisch- Frän- 
kischen, .im  Rheinfränkischen  am  Mittelrhein,  ferner  im  westlichen 
Schwaben,  zum  teil  im  Ostfränkischen  und  Oberpfälzischen  (Bavariall, 
194;  III,  207)  zu  n7i  geworden.  Jedoch  findet  sich  daneben  der  Über- 
gang von  nd  >  7igy  so  im  Hessischen,  Thüringischen,  Sächsischen, 
Schlesischen,  zum  teil  auch  im  Niederdeutschen  und  im  Alemannischen. 
Ebenfalls  weit  verbreitet  ist  die  assimilation  von  ft,  Id.  Wir  können 
sie  verfolgen  nach  Wrede's  berichten  (zusammengefasst  Anz.  XXI,  280). 
Sie  fehlt  darnach  in  der  östlichen  nachbarschaft  des  Bourtanger  moors 
und  im  Niederfränkischen,  ferner  in  teilen  des  Hochpreussischen,  im 
Lausitzisch -Nordschlesischen  und  im  Schwäbischen  mit  ausnähme  des 
nordwestens.     Alles  übrige  land  kennt  sie. 

Auch  hier  wird  bei  abfall  der  endung  der  Wechsel  der  konsonanz 
oft  genug  zur  einzigen  flexionsunterscheidung. 

3.  kap.    Die  Wirkung  der  analogie. 

Die  geschilderten  wesentlich  lautmechanischen  Vorgänge  stehen 
auch  unter  dem  einfluss  der  analogie.  Die  Wirksamkeit  beider  factoren 
ist  oft  schwer  zu  trennen.  Versuchen  wir  die  der  letzteren  an  einigen 
beispielen  für  unser  gebiet  klarzustellen. 

§  1.  Stoffliche  ausgleichung. 
Sie  besteht  zwischen  verschiedenen  formen  eines  und  desselben 
w^ortes.  Weitaus  die  wichtigste  erscheinung  ist  hier  die  ausgleichung  der 
schwachen  singularformen.  Wrede  gibt  Anz.  XXI,  273  das  Verbrei- 
tungsgebiet für  die  singulare  akkusativform  seife  (n,  die  wir  wol  mit 
geringen  ndd.  ausnahmen  auf  den  ganzen  singular  verallgemeinern  dür- 
fen, da,  wie  aus  der  dialektlitteratur  ersichtlich  ist,  ein  selbständiger 
sw.  akk.  beim  fem.  nur  sehr  selten  noch  vorkommt,  so  im  Ravensber- 
gischen;  doch  vergleiche  gerade  hier  salben  =  seife  (Jellinghaus  145). 
Die  bewusste  form  erstreckt  sich  danach  —  wenn  auch  nicht  durch- 
weg für  das  wort  „seife",  aber  für  zahlreiche  andre  beispiele^  —  über 
das  gesamte  oberdeutsche  gebiet  mit  ausnähme  des  nördlichen  Nieder- 
alemannischen und  des  sich  hieran  anschliessenden  Südfränkischen  bis 
zu  einer  etwaigen  grenze  St  Amarin  im  Eis. -Wildbad -Eberbach  a.  N. 
Vom  Mitteldeutschen  zeigt  die  endung  das  land  zwischen  den  ganz 
ungefähren  linien  Eberbach-Darmstadt- Wetzlar-Hersfeld-Allendorf  imd 

1)  Vgl.  Schmeller  839,  8ül  u.  ä.  Nagl  408  fg.,  Gärtner,  Ztschr.  f.  hd.  maa. 
I,  142  fgg.,  Lexer  XIII,  Schatz  135  fg.,  Stalder  204  fg.,  Winteler  173/75,  Sei- 
ler 344,  Hnnziker  238  {seipfe,  die  seife). 

32* 
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Nordhausen -Ilmenau,  vom  Niederdeutschen  eine  weite  strecke,  die  die 
Städte  Osnabrück,  Bremen,  Hannover  und  Hildesheini  noch  einbegreift. 
Im  hinblick  hierauf  und  die  übrigen  bezüglichen  angaben  dürfen  wir 
sagen:  Die  Verallgemeinerung  der  sw.  endung  -en  auf  den  ganzen  Sin- 
gular tritt  besonders  zahlreich  auf  im  Oberdeutschen  (nicht  in  der  ma. 
des  Münster-  und  Zomthals?^,  wol  aber  noch  in  Ottenheim*,  Reutlin- 
gen^, Forbach*  und  Taubergrund) ^,  im  Thüringischen*^  und  angrenzen- 
den Rheinfränkischen  (Buchen^,  Oberhessen,  Blankenheim  a.  d.  Werra*^), 
ferner  im  nördlichen  Westfalen  (Jellinghaus  76)  und  vielleicht  teilen 
des  Niederrheinischen ^,  und  zwar  mit  verliebe  bei  schwachen  femininen. 
Am  stärksten  scheint  das  Bairische  betroffen;  in  der  mundart  von  Imst 
verwenden  alle  ursprünglich  sw.  fem.  ausser  frati  und  Imr  die  aus- 
geglichene form  (Schatz  §  111  fg.).  Das  Vogtland  kennt  diese  nur  im 
Süden  (Gerbet  49),  das  Südostthüringische  nur  in  seinen  westlicher 
gelegenen  teilen  (Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  128),  das  Erzgebirgische  und 
Obersächsische  überhaupt  nicht  mehr  (Bs.  ma.  II,  322).  Bei  den  mas- 
kulinen ist  die  bezeichnete  ausgleichung,  wie  sie  bei  einigen  Substan- 
tiven in  die  Schriftsprache  gedrungen  ist,  in  ähnlichen  fällen  mittel- 
und  niederdeutsch  weit  verbreitet.  Die  nicht  betroffenen  maskulinen  — 
sie  bezeichnen  meist  lebewesen  —  sowie  die  wenigen  sw.  neutren 
haben,  wenn  überhaupt,  meist  ausgleichung  nach  dem  nom.  sg.  eintreten 
lassen.  Das  gleiche  gilt  für  diejenigen  sw.  femininen,  die  von  obiger 
erscheinung  nicht  berührt  sind.  Selten  ist,  dass  in  derselben  mundart 
in  denselben  Wörtern  beide  analogien  neben  einander  tätig  sind,  wie 
dies  Jellinghaus  76  für  das  Ravensbergische  berichtet  Bei  der  ganzen 
erscheinung,  besonders  aber  bei  den  femininen  spielt  übrigens  formale 
ausgleichung  herein. 

An  zweiter  stelle  weisen  wir  noch  einmal  auf  die  schon  ange- 
deutete ausgleichung  der  quantitätsunterschiede  hin,  die  auf  mittel- 
und  oberdeutschem  boden  z.  b.  die  dehnung  von  der  offenen  silbe  auf 
die  geschlossene  übertragen  hat.     Doch    ist    dieser  Vorgang   nicht  auf 

1)  Vgl.  Mankel  41  fg.    Lienhart  45. 

2)  Beitr.  XIII,  245/46. 

3)  Wagner,  Der  gegenwärtige  lautbestand  i.  d.  ma.  von  Reutlingen  94. 

4)  Alemannia  XXY,  20/21:  gaso,  blasd^  bono  u.  a. 

5)  Heilig  §  127  und  öftere. 

6)  Flex  8,  Regel  87,  Reichardt  135  fg;  nicht  aber  Liesenberg  62. 

7)  Breunig  31. 

8)  Dittmar,  Blankenheimer  ma.  39. 

9)  S.  Bremer,  Beiträge  zur  geographie  der  deutschen  maa.  108.  Vgl.  dazu 
oben  8.  488^/89. 
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das  hochdeutsche  beschränkt  Die  mundart  von  Soest  kennt  allerdings 
im  gegensatz  zu  anderen  westfälischen  mundarten  (Ravensberg,  Mün- 
ster), den  Wechsel  der  Quantität  nur  noch  bei  a  in  der  Stammsilbe;  alle 
aus  mndd.  tonlängen  entstandenen  diphthonge  dagegen  sind  auch  in  den 
einsilbigen  nominativ  gedrungen  und  haben  dessen  kurze  vokale  e,  i, 
0,  u  verdrängt  (Holthausen  §  373  fg.).  In  der  Mülheimer  mundart 
hat  die  analogie  bei  den  kurzsilbigen  Wörtern  gewirkt,  die  auf  ursprüng- 
liches p^  t,  k,  sowie  l,  7)1,  71,  r  auslauten  (Maurmann  §  128).  Die 
angaben  Hessen  sich  vermehren.  Man  vergleiche  für  das  Mecklenbur- 
gische Nerger25,  für  die  Magdeburger  dorfmundarten  Ndd.  Jb.  XXI,  69. 
Auch  die  zweite  hauptdehnungserscheinung  hat  die  ausgleichung  ergrif- 
fen. Die  ursprünglich  zweisilbigen  dative  Sgl.  zeigen  wie  die  ein- 
silbigen nominative  vor  doppelkonsonanz  gedehnten  Stammvokal  im 
grössten  teil  des  Ostfränkischen  (Ritzort  175). 

Der  Umlaut  schliesslich  greift  nicht  selten  vom  plural  (oder  einem 
obliquen  kasus)  auf  den  ganzen  singular  über.  Bekannt  sind  die  ale- 
mannischen brüder  und  töckter\  ebenso  die  ostfränkischen  bänk,  händ, 
ivänd,  die  aber  diese  grenze  weit  überschreiten.  Fischer  (Karte  1)  gibt 
für  händ  eine  linie,  die  das  Bairische  bis  zur  Donau  scheinbar  noch 
einschliesst.  Schmeller  808  sagt  gar,  man  höre  beinah  von  den  Alpen 
bis  an  den  Thüringer  wald  bänk^  händ,  icänd  im  singular  und  Nagl 
weist  Beitr.  XVIII,  267  die  formen  noch  für  das  Oberöstreichische  nach; 
vgl.  auch  Dt.  maa.  VII,  391  und  Bs.  maa.  I,  64,  ferner  Bavaria  II,  198. 
Der  singular  äpfcl  ist  ober-  wie  mitteldeutsch  weit  verbreitet  Auch 
das  Niederdeutsche  kennt  derartige  bildungen,  z.  b.  Mecklenburg  (Ner- 
ger  185). 

§  2.     Formale  ausgleichung. 

Sie  hat  statt  zwischen  den  entsprechenden  formen  verschiedener 
Wörter  und  ist  selbstverständlich  auch  auf  dem  gebiet  der  substantiv- 
flexion  in  weitestem  masse  wirksam.  Wir  erinnern  an  die  ausbreitung 
des  Umlauts  zur  pluralbildung,  den  interessanten  fall  eines  rückumlauts 
in  fusch  pl.  fisch  (s.  Fischer  karte  22),  an  das  starke  überhandnehmen 
der  S'  und  er-plurale  in  vielen  mundarten  und  vieles  andere  mehr. 
Näheres  hierüber  muss  den  betreffenden  paragraphen  des  zweiten  teils 
vorbehalten  bleiben. 

1)  Vgl.  kalte  22  bei  Fischer. 

DARMSTADT.  W.    FRIEDRICH. 

(Schluss  folgt.) 
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LITTEEATUE. 

Die  ethnische  und  sprachliche  gliederung  der  Germanen.  Von  RIckAri 
Löwe.    Halle  1899.    59  s.    gr.  8.    1,60  m. 

Es  war  unzweifelhaft  eine  notwendige  aufgäbe,  die  sprachliche  und  ethnische 
gliederung  der  Germanen  aufs  neue  zu  untersuchen,  da  ja  seit  Müllenhofife  unter- 
nehmen, eine  Zweiteilung  der  Germanen  zu  erschliessen ,  jähre  vergangen  waren,  in 
denen  die  germanische  Sprachwissenschaft  wie  die  ethnologische  forschung  manche 
fortschritte  erzielt  hat.  Löwe  hat  dies  getan,  und  zu  dem,  was  man  schon  kannte, 
manches  neue  gefügt,  und  für  die  Müllenhoffsche  annähme,  dass  das  gotische  dem 
nordischen  nahestehe,  weitere  gründe  beigebracht  Löwe  vertritt  die  ansieht,  dass 
die  Goten  aus  Skandinavien  stammen,  wie  vor  ihm  Ko&sinna,  Idg.  forsch.  7,  276  fgg. 
angenommen,  mit  grosser  entschiedenhoit,  und  auch  ich  halte  dies  für  die  beste 
hypothese,  um  die  unzweifelhaften  beziehungen,  die  zwischen  nordisch  und  gotisch 
bestehen,  zu  erklären.  Trotzdem  kann  man  und  muss  man  bei  der  jetzt  üblichen 
dreiteilung  der  germanischen  dialekte  stehen  bleiben.  Denn  das  uns  bekannte  gotische 
ist  kein  nordischer  dialekt  mehr,  sondern  eine  selbständige  spräche.  Als  es  sich  Tom 
nordischen  löste,  waren  jedesfalls  die  Veränderungen,  die  dieses  gegenüber  dem  ur- 
germanischen erlitten  hatte,  so  gering,  dass  man  es  selbst  noch  als  urgermaniscb 
hätte  bezeichnen  können.  Das,  was  aber  den  gotischen  sprach  Charakter  in  der  haupt- 
Sache  bedingt,  das  ist  specifisch  gotische  oigentümlichkeit. 

So  wie  ich  schon  in  diesem  punkte  dem  Verfasser  nicht  beistimmen  kann,  so 
fühle  ich  mich  auch  weiter  auf  schritt  und  tritt  zum  Widerspruch  verpflichtet  Wäh- 
rend es  sich  bei  den  hauptproblemen  um  fragen  handelt,  um  die  der  kämpf  noch 
hin-  und  herwogt,  muss  ich  zunächst  in  bezug  auf  die  sprachliche  seite  der  arbeit 
sagen,  dass  Löwe  nicht  genügend  in  der  jetzt  recht  lebhaft  betriebenen  forschung  zu 
hause  ist.  Bei  der  vergleichung  des  nordischen  und  des  gotischen  handelt  es  sich 
um  Probleme  des  urgennanischen ,  und  die  kann  mau  nicht  durch  eine  Verweisung 
auf  Kluge  in  Pauls  Grundriss  abtun.  Es  ist  auch  vollständig  unzuieichend.  die  ein- 
zelnen angeblichen  Übereinstimmungen  zwischen  nordisch  und  gotisch  aufzuführen, 
ohne  sie  zu  bewerten. 

Die  wichtigsten  kriterien  für  einen  engereu  Zusammenhang  zweier  sprachen 
sind  ohne  zweifei  gleiche  neubildungen  in  der  flexion.  Unter  diesen  vermisse  ich. 
dass  im  nord.  und  got  nom.  und  akk.  sg.  der  femininalen  ö- stamme  einander  gleich 
sind,  sf^f — gji^ff  giba  —  gihat  ein  fall,  der  so  gut  ist,  wie  irgend  ein  anderer. 
Auch  hana  und  hani  hätte  wol  eine  erwähnung  verdient  Andere  fälle  sind  unsiche- 
rer, und  sie  alle  genügen  nicht,  um  einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  nordisch 
und  gotisch  zu  begründen.  Bekanntlich  hat  Leskien  bei  seiner  vergleichung  des  lit- 
slav.  und  germanischeu  nur  die  deklination  als  grundlage  gewählt,  mit  vollem  recht, 
weil  hier  am  ehesten  sichere  fälle  anzutreffen  sind.  Auch  die  Verwandtschaft  des 
keltischen  und  italischen  gründet  man  in  erster  linie  auf  Übereinstimmungen  in  der 
flexion,  und  in  dieser  beziehung  muss  man  sagen,  lässt  sich  für  die  gotisch  -  skandi- 
navische Spracheinheit  nicht  einmal  so  viel  beibringen  wie  für  die  keltisch  -  italische. 

Was  die  lautlichen  Veränderungen  betrifft,  so  muss  ich  auch  hier  wider  beto- 
nen, dass  es  unzulänglich  ist,  einzelne  lautübergäuge  anzuführen.  Was  beweist  der 
so  naheliegende  Übergang  von  pi  zu  /{?  Meines  erachtens  ist  ein  derartiger  fall 
nicht  einmal  wert  angeführt  zu  werden,  weil  er  überall  selbständig  eintreten  konnte. 
Wichtigor  wäre  es  zu  untersuchen,   ob  nicht  in  der  betonung,  in  der  silbentreoDung 
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und  derartigen  hauptmomonten  der  spracbentwickluug  besondere  Übereinstimmungen 
vorhanden  waren.  Früher  glaubte  man  in  den  synkopierungsgesetzen  der  vokale 
wenigstens  ein  derartiges  gesetz  gefunden  zu  haben,  aber  das  ist  durch  A.  Keck 
beseitigt,  und  dass  u  im  got.  nach  langer  silbe  bleibt,  ist,  wenn  es  richtig  sein  sollte, 
ein  reiner  zufall.  Von  dem  gesichtspunkte  aus,  dass  ältere  allgemeine  gesetze  in 
späterer  zeit  zu  gleichen  Veränderungen  führen,  hätte  das  problem  noch  weiter  unter- 
sucht werden  können.  So  wäre  die  natur  des  k  zu  botimmen,  das  im  nordischen 
und  gotischen  hauchlaut  wird,  während  im  westgermanischen  der  spirantische  Cha- 
rakter in  grösserem  umfang  vorbanden  ist  (ht  nordisch  zu  //,  wgerm.  zu  /Q. 

Den  eben  erwäbntcn  gesichtspunkt  scheint  Löwe  überhaupt  nicht  zu  kennen, 
und  er  kommt  daher  zu  den  sonderbarsten  konsequenzen.  So  ist  z.  b.  der  Übergang 
von  g  zu  ä  nach  ihm  speciell  anglofriesisch- nordisch,  während  der  deutsche  wandel 
davon  abgetrenut  und  als  selbständig  angesehen  wird.  In  Wirklichkeit  hat  natürlich 
die  gleiche  Ursache  hier  früher,  dort  später  gewirkt,  und  was  dem  deutschen  recht 
ist,  mus  dem  ags.  billig  sein,  d.  h.  der  lautwandcl  kann  hier  ebenso  selbständig  und 
unselbständig  sein  wie  dort. 

Löwe  steht  auch  auf  dem  Standpunkt,  dass  sich  die  laut  Veränderungen  im 
wege  des  vcrkehi-s  ausbreiten,  und  der  verkehr  muss  daher  alles  erklären.  So  sagt 
er  s.  17:  „Nachdem  die  Goten  in  das  Weichselgebiet  gewandert  waren,  traten  sie 
naturgemäss  zu  den  von  ihnen  westlich  und  südlich  wohnenden  stammen  und  damit 
indirekt  auch  mit  den  Westgermanen  in  einen  engeren  sprachlichen  connex.*^  Wie 
soll  man  sich  diesen  connex  denken?  Ich  sehe  dazu  absolut  keine  möglichkeit. 
Meine  beobachtungen  an  lebenden  sprachen,  wie  litauisch  und  serbisch,  bei  denen 
der  verkehr  jedesfalls  bedeutender  ist  als  bei  den  alten  Germanen,  haben  mich  belehrt, 
dass  der  verkehr  so  gut  wie  gai*  keine  rolle  spielt  bei  der  ausbreitung  von  lautver- 
änderungen.  In  Serbien  sprachen  fi:auen,  die  in  ein  anderes  dialektgebiet  hinein- 
geheiratet hatten,  ihren  alten  ^dialekt  nach  20jähriger  ehe  noch  unverändert.  Und 
was  die  innige  gemeinscbaft  in  der  familie  nicht  zu  stände  gebracht  hat,  das  wird 
der  flüchtige  verkehr  erst  recht  nicht  bewirken.  Tatsächlich  kann  Lowe  auch  nur 
zwei  punkte  für  den  angeblich  gotisch  -  westgermanischen  connex  anführen,  die  beide 
auf  selbständiger  entwicklung  beruhen  dürften.  An  dieser  stelle  ist  indessen  nicht 
der  ort  auf  diese  fragen,  die  ausführlich  behandelt  werden  müssen,  einzugehen. 

Im  zweiten  kapitel  behandelt  I/)we  die  Ostgermanen,  d.  h.  die  frage,  welche 
sprachen  zu  dieser  gruppe  gehören,  und  kommt  dabei  zu  dem  ergebnis,  dass  die 
sprachlichen  gründe  für  eine  Zugehörigkeit  des  vandalischen ,  des  burgundischen  usw. 
keine  ganz  sichere  entbcheiduug  gewähren.  Dagegen  hat  er  den  festen  grund  in  der 
archäologie  und  Kossinnas  forschungen  auf  diesem  gebiet  gefunden.  Auch  hier  möchte 
ich  meine  zweifei  aussprechen,  ob  uns  wirklich  die  archäologie  die  gesuchte  feste 
grundlage  geben  kann.  Ich  erinnere  an  fkl.  Meyers  principiello  bedenken,  und  daran, 
dass  man  früher  die  bewohner  der  oberitalischen  terramaro  aufgrund  archäologischer 
indicien  mit  Sicherheit  für  Italiker  erklärt  hat,  während  jetzt  die  sache  sehr  zweifelhaft 
geworden  ist.  Ich  ziehe  die  redenden  Zeugnisse  der  spräche  noch  immer  den  stum- 
men funden  vor. 

Zuletzt  behandelt  Löwe  die  Westgermanen.  Hier  finde  ich  am  wenigsten 
anlass  zu  Widerspruch,  wonngleich  ich  bei  weitem  nicht  alles  billige.  Ich  möchte 
aber  diese  anzeige  nicht  rein  negativ  schliessen  und  anerkennen,  dass  das  buch 
abgesehen  von  dem  sprachlichen  manche  schöne  bemerkung  enthält  und  lesenswert 
und  anregend  ist    Ich  muss  auch  darauf  hinweisen,   dass  Löwe  mit  seinen  sprach- 
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liehen  anschauungen  Dicht  allein  steht,  sondern  sich  in  guter  gesellschaft  befindet 
Es  smd  principielle  erwägungen,  die  mich  von  ihm  trennen,  und  die  erst  später  aus- 
führlich begründet  worden  können.  Andere  werden  daher  vielleicht  zu  einem  anderen 
urteil  kommen.  Aber  das  eine  bleibt  bei  Lowes  arbeiten  immer  bestehen,  es  ist  die 
weise,  die  dinge  zu  genau  unter  die  lupe  zu  nehmen,  alles  erklären  zu  wollen,  und 
schliesslich  ein  zu  hohes  gebäude  auf  eine  kleine,  unsichere  grundmauer  zu  stellen. 

LEIPZIG  -  OOHLIS.  H.    HIBT. 


Die  familio  bei  den  Angelsachsen.  Eine  kultur-  und  litterarhistorische  studie 
auf  grund  gleichzeitiger  quollen.  Von  F.  Reeder«  Erster  hauptteil:  mann  und 
frau.    Halle,  M.  Niemeyer.  1899.    IX,  183  s.     6  m. 

Wer  ein  so  schwieriges  und  delikates  thema  wie  das  vorliegende  in  angriff 
nimmt,  darf  sich  nicht  auf  das  am  wege  liegende  material  beschränken  und  durch 
combination  und  geist  das  zu  ersetzen  suchen,  was  nur  durch  eindringende  und 
gewissenhafte  forschung  erreichbar  ist.  Soll  das  bild  ein  zutreffendes  werden  und 
auf  wissenschaftliche  verlässlichkeit  anspnich  haben,  so  muss  der  gegenständ  von 
den  verschiedensten  Seiten  beleuchtung  finden  und  alle  nur  erreichbaren  quellen  müs- 
sen erschlossen  und  ausgeschöpft  werden .  Kulturgeschichtliche,  historische,  litterar- 
geschichtliche  und  sprachliche  Studien  müssen  sich  gegenseitig  ergänzend  und  för- 
dernd ineinander  greifen;  einseitig  philologische  behandluug,  wie  sie  bisher  bei  der- 
artigen arbeiten  nur  zu  üblich  war,  führt  hier  nicht  zum  ziel.  Die  Wichtigkeit  die- 
ser forderuDg  hat  der  Verfasser  erkannt  und  seine  arbeit  entsprechend  solid  fundiert. 
Ausser  den  zunächst  liegenden  litteraiischen  quellen  und  sprachlichen  denkmälem 
(glossen,  interlinearversionen)  hat  er  in  weiterem  umfang  auch  die  historischen  quel- 
len, vornehmlich  die  weltlichen  gesetze  für  seinen  zweck  ausgebeutet,  selbst  die 
angelsächsischen  bussordnungen  hat  er  in  den  bereich  seiner  Studien  gezogen.  An- 
gesichts des  verschiedenartigen  materials,  das  sicli  zur  Verarbeitung  bietet,  ist  natür- 
lich vorsieht  und  kritik  sehr  am  platze  und  auch  in  diesem  punkte  hat  es  der  Ver- 
fasser nicht  fehlen  lassen,  über  den  wert  seines  materials,  das  er  in  vier  gruppen 
zusammenstellt,  spricht  er  sich  in  der  einleitung  aus.  Materiell  wie  methodisch  sind 
seine  ausführungen  recht  ansprechend  und  sachgeniäss.  In  der  einleitung  erfahren 
wir  auch,  was  der  zweite  hauptteil:  kinder  im  einzelnen  bringen  soll.  Nach  dem 
vielen  neuen  und  überraschenden,  was  der  ei-sto  hauptteil  bietet ,  wird  man  die  fort- 
setzung  mit  Ungeduld  und  spaimuug  erwarten.  Nicht  allein  der  kulturhistoriker, 
Philologe  und  Jurist,  sondern  auch  der  gebildete  laie  wird  dem  gegenständ  ein  warmes 
interesse  entgegen  bringen.  Hat  es  doch  einen  ungemeinen  reiz,  einen  einblick  in 
das  interne  leben  eines  Volkes  zu  tun,  das  uns  stammverwandt  und  durch  so  viele 
faden  der  kultur  verbunden  ist,  zu  beobachten,  was  vor  mehr  als  tausend  jähren  um 
den  häuslichen  herd  des  Angelsachsen  vor  sich  gieng,  was  für  ethische  begriffe  über 
die  ehe  und  die  Stellung  des  weibes  man  entwickelt  hatte,  wie  mann  und  frau  vor 
dem  gesetz  zu  einander  standen,  unter  welchen  bedinguugen  und  gebrauchen  Ver- 
lobung und  eheschliessung  zu  stände  kamen.  Über  viele  Vorgänge  und  kleine  gt- 
schehnisse  im  innem  des  angelsächsischen  hauses ,  die  man  bisher  der  eingehenderen 
betrachtung  nicht  gewürdigt  oder  die  bis  jetzt  nicht  in  der  nötigen  beleuchtung  oder 
in  geeignetem  Zusammenhang  dargestellt  waren,  ist  der  Schleier  jetzt  hinweggezogen 
und  man  folgt  mit  neugierigem,  steigendem  Interesse  den  enthüUungen  des  sachkun- 
digen autors. 
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Das  thema  dos  vorliegenden  bändcbens:  mann  und  fr  au  wird  in  vier  kapi- 
teln  behandelt:  Verlobung  und  heimführung,  eheliches  leben,  sittliche  Verhältnisse  im 
allgemeinen,  historische  entwicklung  der  Stellung  der  frau.  Nach  den  interessanten 
darlegungen  im  ersten  kapitel  betrachtet  der  Angelsachse  die  Verlobung  als  etwas 
geschäftsmftssiges.  Vor  der  Verlobung  scheint  die  liebe  keine  oder  nur  eine  sehr 
geringe  rolle  gespielt  zu  haben.  Bei  der  wähl  der  künftigen  gattin  geben  reichtum 
und  vornehmes  geschlecht  den  ausschlag.  Den  antrag  lässt  der  freier  durch  seine 
Werber,  von  denen  einer  officiell  das  wort  führt,  an  das  familienhaupt  resp.  an  den 
Vormund  des  mädchens  stellen,  da  nur  diese  rechtsgeschäfto  für  sie  abschliessen 
können.  Die  dame  selbst  verhält  sich  vollständig  passiv  und  kann  in  der  älteren 
zeit  sogar  gegen  ihren  willen  vorlobt  werden.  Ein  einspruchsrecht  wurde  der  Jung- 
frau schon  fi-üh  eingeräumt,  doch  scheint  sie  zu  keiner  zeit  in  ihrer  wähl  ganz  frei 
gewesen  zu  sein,  insofern  als  sie  der  Zustimmung  ihrer  verwandton  bedurfte.  Nach- 
dem die  gegenseitigen  leistungen  festgesetzt  sind,  findet  die  eigentliche  verlobungs- 
handlung  statt.  Als  Symbol  des  bindenden  abschlusses  galt  schon  bei  den  Angelsachsen 
der  ring,  der  von  dem  bräutigam  der  zukünftigen  überreicht  wurde.  Hierauf  beruht 
die  heute  noch  in  England  beobachtete  sitte,  nach  der  der  ring  nur  von  der  braut 
oder  verheirateten  frau  getragen  wird.  Den  Wechsel  der  ringe  zum  zeichen  des  gegen- 
seitigen treuegelöbnisses  hat  die  kircho  eingeführt.  Der  verlobungsvertiag  konnte 
rückgängig  gemacht  werden,  wenn  nachgewiesen  wurde,  dass  bei  den  Verhandlungen 
betrug  geübt  worden  war.  Der  bräutigam  ei hielt  in  solchem  falle  das  brautkaufsgeld 
zurück.  Untreue  der  verlobten  konnte,  wie  aus  Alfreds  gesotzen  hervorgeht  (s.  38), 
durch  auferlegung  einer  ihrem  stände  entsprechenden  busse  geahndet  werden.  Für 
untreue  seitens  des  mannes  liegen  Strafbestimmungen  nicht  vor,  offenbar  deshalb  nicht, 
weil  ursprünglich  das  concubinat  erlaubt  war.  Die  eheliche  Verbindung  zwischen 
nahen  verwandton  war  in  der  heidnischen  zeit  nichts  ungewöhnliches  und  kam  auch 
noch  nach  der  ciuführung  des  Christentums  vor;  der  könig  Eadbald  von  Kent  hei- 
ratete z.  b.  seine  Stiefmutter,  die  witwo  des  königs  Aethelberht  (s.  40).  Sehr  energisch 
kämpfte  die  kircho  gegen  derartige  eben  an.  In.struktiv  sind  die  diesbezüglichen  Ver- 
handlungen zwischen  Augustin  und  dem  pabste  Gregor.  Letzterer  will  verwandten, 
die  als  beiden  eine  ehe  eingegangen  sind,  die  teilnähme  am  h.  abendmahlo  nicht 
verwehren,  doch  strafe  soll  die  treffen,  welche,  als  sie  schon  Christen  wai*en,  sich 
verbunden  haben  (s.  44).  Ursprünglich  sind  die  für  solche  eben  festgesetzten  bussen 
nur  kirchlicher  uatur.  Später  als  die  kircho  einen  weitgreifenderen  einlluss  gewonnen 
hatte,  enthalten  auch  die  weltlichen  gesetze  straf bestimmungen  hierüber. 

Über  den  verlauf  einer  angelsächsischen  hochzeit  liegen  direkte  Zeugnisse  nicht 
vor,  doch  darf  man  aus  sprachlichen  daten  den  schluss  ziehen,  dass  auch  bei  den 
Angelsachsen  die  hochzcitsfeierlichkeit  sich  im  allgemeinen  in  den  formen  vollzog, 
die  sonst  bei  den  (Jermancn  üblich  waren.  Durch  die  trauung  d.  h.  die  Übergabe 
der  braut  seitens  des  gescblcchtsvonnundes  war  die  ehe  geschlossen  und  hatte  recht- 
liche giltigkeit,  so  wie  bei  uns  die  civilehe.  Der  priester  hatte  keinen  an  teil  an  der- 
selben, er  gab  der  vollzogenen  ehoschliessung  nur  den  kirchlichen  sogen  (s.  ^)S). 
Zweiten  eben  versagte  die  kircho  die  einsegnung.  Verlobung  und  trauung  bedingen 
also  die  rechtliche  giltigkeit  der  ehe.  Auf  das  juristische  Verhältnis  dieser  beiden 
faktoren  zu  einander  geht  der  Verfasser  unter  Verweisung  auf  die  einschlägige  littera- 
tur  nicht  ein.  Im  intercsse  der  darstellung  und  für  den  le.ser  wären  jedoch  ein  paar 
kurze  bcmerkungen  wünschenswert  gewesen,  selbst  auf  die  gefahr  hin,  dass  er  sich 
mit  denselben  auf  das  gebiet  juristischer  controvorso  begibt  (s.  47;.     Ausser  der  ver^ 
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bindung  von  mann  und  frau  in  der  ehe  bestand  noch  eine  andere,  die  ohne  Ver- 
lobung eingegangen  wurde:  das  concubinat.  Dasselbe  war  ein  nicht  rechtloses, 
dauerndes  Verhältnis,  mit  dem  die  kirche  wol  oder  übel  sich  abzuündon  hatte.  Zu 
verhindern  suchte  man  indessen,  dass  jemand  neben  seiner  ehefrau  eine  kebse  hielt 
Ein  Cnut*sches  gesetz  bestimmt,  dass  der  priester  einem  solchen  jedwedes  recht,  das 
anderen  christenmenschen  zusteht,  verweigern  solle.  Ende  des  7.  Jahrhunderts  scheint 
man  in  Kent,  das  sich  dem  Christentum  am  frühesten  erschloss,  das  concubinat 
durch  gesetzliche  mittel  unter  androhung  von  geldstrafen  bekämpft  zu  haben  (s.  74). 
Frauenraub  galt  bei  den  Angelsachsen  als  friedensbruch  und  war  strafbar.  Je  nach- 
dem die  entführte  eine  Jungfrau,  braut  oder  witwe  war,  kam  ein  verschiedenes 
Strafmass  in  anwendung.  Besondere  gesetzesbestimmungen  existierten  über  die  ent- 
führung  von  nennen,  da  auf  sie  das  gewöhnliche  familienrecht  keine  anwendung 
fand.  Als  mund walte  galten  in  diesem  falle  der  könig  und  der  bischof,  denen  nach 
einem  Alfredschen  gesetz  eine  summe  von  120  Schilling  als  busse  zu  entrichten  war, 
von  der  jedem  die  hälfte  zukam.  Vielweiberei  wird  wol  auch  bei  den  Angelsachsen 
einmal  bestanden  haben,  doch  liegt  ein  direktes  Zeugnis  für  dieselbe  nicht  vor.  In 
einem  gesetz  aus  dem  anfang  des  11.  Jahrhunderts  wird  sie  verboten  und  die  buss- 
Spiegel  drohen  kirchhche  strafen  für  polygamie  an  (s.  79). 

Für  das  kapitel  über  das  eheliche  leben  (s.  81  fg.)  kommt  vornehmlich  die 
poetische  litteratur  in  betracht,  die  der  Verfasser  floissig  durchgeprüft  und  mit  ge- 
schick  für  seinen  zweck  gedeutet  hat,  indem  er  stets  der  lebensanschauung  und  sitte 
in  verschiedenen  ständen  rechnung  trägt  und  stereotypes  vom  individuellen  scheidet 
Zunächst  beschäftigt  ihn  das  rechtliche  Verhältnis  zwischen  mann  und  frau.  Die 
gesetze  geben  hierüber  hinreichende  auskunft.  Die  familie  wiixi  nach  aussen  durch 
das  Oberhaupt  derselben  vertreten.  Der  hausherr  verleiht  derselben  schütz  und  hat 
auch  einzustehen  für  vorgehen  der  einzelnen  mitglieder.  Als  inhaber  des  hausfrie- 
dens  hat  er,  für  den  fall  dass  derselbe  gebrochen  wird,  anspruch  auf  bussen.  Be- 
schimpft z.  b.  jemand  einen  andern  in  einem  hause  oder  fängt  er  bei  einem  gelage 
streit  an,  so  fällt  ein  teil  der  zu  leistenden  busse  an  den  hausherren.  Das  recht- 
liche Verhältnis  der  ehefrau  zu  dem  ehemann  ist  ähnlich  dem  zwischen  gefolgsmanu 
und  gefolgsherren ,  was  auch  in  der  formel  icillan  geceose  ausdruck  findet,  deren 
die  frau  sich  bei  der  Verlobung  bedient,  ebenso  wie  der  gefolgsmann  mit  diesen  Wor- 
ten sich  dem  willen  und  der  macht  des  herren  unterstellt,  in  dessen  dienst  er  ein- 
tritt. Dafür  dass  die  eine  pai-tei  dem  untergebenen  teile  schütz  und  unterhalt 
gewährt,  erwartet  sie  vom  letzteren  persönliche  hingäbe  und  gehorsam.  Da  die  frau 
ihrem  manne  zu  gehorsam  ver])flichtet  ist,  so  sind  in  den  gesetzen  confliktsfälle  vor- 
gesehen, in  denen  festgesetzt  ist,  in  wie  weit  sie  durch  eine  strafbare  handluug  des 
mannes  mitschuldig  werden  kann.  In  einem  Ine*schen  gesetz  wird  z.  b.  klar  aus- 
gesprochen, dass  die  frau  nicht  strafbar  ist,  wenn  der  mann  von  ihm  gestohlenes  gut 
in  seinem  hause  unterbringt,  weil  sie  ihm  oben  gehorsam  schuldet  Nach  einem 
gesetz  von  Cnut  (s.  95)  dagegen  ist  sie  nur  dann  schuldfrei,  wenn  sie  das  von  ihrem 
manne  gestohlene  nicht  unter  ihren  verschluss  bringt.  Auch  die  kirche  erkennt  die 
autorität  des  mannes  über  die  frau  an,  indem  sie  z.  b.  bestimmt,  dass  letztere  ohne 
Zustimmung  ihres  eheherren  kein  gelübde  tun  dai-f.  Wenn  gesetzesbestimmungen  der 
genannten  art  für  die  Stellung  der  frau  dem  manne  gegenüber  auch  recht  lehrreich 
und  wertvoll  sind,  so  gewähren  sie  natürlicherweise  keinen  einblick  in  das  seelische 
Verhältnis  der  ohegatten  zu  einander.  Die  intimeren  züge  des  ehelichen  lebens  erge- 
ben sich  aus  der  poesie.    Man   rauss   sie   allerdings   mühsam  und  mit  der  nötigen 
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kritik  zusammenlesen.  Um  zu  eineui  klaren  urteil  über  die  Verhältnisse  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  und  gesellschaftsschichten  zu  gelangen  hat  der  Verfasser  das  mate- 
rial  in  chronologisch- litterarischer  gruppierung  zusammengestellt.  Ausser  einigen 
spärlichen  daten,  die  die  ältere  germanische  poesic  liefert,  ist  über  das  eheliche  zu- 
sammenleben in  den  kreisen  des  niederen  volkes  nichts  zu  eruieren.  Das  bild  einer 
vornehmen  frau  bietet  das  Beowulfepos  in  der  figur  der  "\Vealb{)eow,  der  gemahlin  des 
königs  Hr6<tg4r.  Das  beroich  der  tätigkcit  der  angelsächsischen  frau  liegt  innerhalb 
des  hauses.  So  tritt  auch  '\Vealh[)eow  aus  der  stille  ihres  frauengemachs  nur  hervor, 
um  gaste  zu  bewillkommnen  und  bei  dem  gclage  dem  heiTen  und  seinen  maunen  den 
becher  zu  kredenzen.  Sie  beheiTscht  das  ceremoniell  und  hat  die  gemessene,  vor- 
nehme -und  doch  herablassende  haltung  einer  frau  von  edler  geburi  Dem  könig  ist 
sie  eine  liebevolle  gattin,  seinen  mannen  eine  huldreiche  herrin  und  den  kindem 
eine  fürsorgliche  mutter.  So  zeichnet  der  epische  dichter  den  typus  einer  fürstlichen 
frau.  Ein  direktes  zeugnis  für  die  innigkeit  des  ehelichen  Verhältnisses,  das  starke 
band  zwischen  ehegatten,  das  auch  trennung,  unglück  und  Verfolgung  nicht  zu  zer- 
reissen  vermag,  haben  wir  in  den  beiden  elegieen,  der  klage  der  frau  und  der  bot- 
schaft  des  gemahls,  die  zeugnis  davon  ablegen,  mit  welcher  tiefe  der  empfindung 
der  Angelsachse  das  durch  die  ehe  geschaffene  Verhältnis  zwischen  manu  und  frau 
auffasste.  Wie  die  ^dichterische  darstellung  sich  zu  der  Wirklichkeit  verhielt,  lässt 
sich  leider  nicht  erkennen,  doch  sind  in  den  gnomischon  verscn  andeutungen  vorhan- 
den, nach  denen  auch  in  dem  alten  England  die  realitäten  des  lebens  schwarze  schat- 
ten in  die  ehe  hineinwerfen  konnten.  Eine  recht  natur-  und  vernunftwidrige 
auffassung  von  der  ehe  hatte  ^e  kirche.  Sie  ist  geneigt  dieselbe  als  ein  notwendiges 
übel  anzusehen ,  das  den  zweck  hat  der  unsittlichkeit  vorzubeugen.  Sie  predigt  gänz- 
liche enthaltsamkeit  und  trifft  bestimmungen ,  um  den  geschlechtlichen  verkehr  der 
ehegatten  zu  beschränken.  So  sollen  jungvennählte  in  der  brautnacht  enthaltsamkeit 
üben.  Ein  grosser  eiferer  in  dieser  hinsieht  ist  "Wulfstan.  Er  nennt  eine  befremd- 
lich grosse  anzahl  von  tagen,  an  denen  der  mann  mit  seiner  frau  keine  gemeinschaft 
haben  soll.  Die  weltlichen  gesetze  dagegen  wenden  sich  lediglich  gegen  ehebruch 
und  zwar  kann  dieser  nach  der  anschauung  der  älteren  zeit  nur  von  der  frau  be- 
gangen werden.  Der  mann  hat  das  recht  an  seine  frau  käuflich  erworben  und  somit 
macht  sie  sich  strafbar,  wenn  sie  sich  einem  anderen  manne  hingibt.  Untreue  ihrer- 
seits ist  in  erster  linie  Verletzung  des  durch  den  manu  erworbenen  rechtes.  Die  frau 
dagegen  hat  kein  ausschliessliches  recht  an  ihren  mann  und  deshalb  ist  er  auch  zu 
ehelicher  treue  nicht  verpflichtet.  Später  ändert  sich  allerdings  diese  auffassung,  so 
dass  der  begriff  ehebruch  auch  auf  eine  treueverletzung  des  ehemaunes  anwendung 
Endet  (s.  134).  Der  widerverheiratung  einer  witwe  ist  die  kirche  durchaus  abhold; 
sie  sucht  dieselbe  durch  zuchtstrafen  zu  verhindern,  da  sie  der  ansieht  ist,  dass  sie 
sich  der  ferneren  gemeinschaft  mit  einem  manne  enthalten  solle. 

In  die  sittlichen  Verhältnisse  des  alten  England  (cap.  III  s.  140  fg.) 
geben  direkte  Zeugnisse  von  Deda  und  Donifacius  einen  teilweisen  einblick.  Schlimme 
zustände  in  moralischer  hinsieht  waren  nach  diesen  sowol  an  den  höfen  als  in  den 
klö&teru  zu  finden.  Nicht  beurteilen  darf  man  d«'n  .stand  der  öffentlichen  Sittlichkeit 
nach  den  bussbüchern,  da  diese  in  ihrem  kern  auf  Theodorus  zurückgehen  und  in 
ihnen  sich  ganz  unverkennbar  ein  stück  der  orientalisch -byzantinischen  sitteniosig- 
keit  widerspiegelt.  Auch  findt>t  sich  von  vielen  der  hier  genannten  Sünden  nichts  in 
den  weltlichen  gesetzen  wider.  Aethelberhts  gesetze  z.  b.  enthalten  stran)e8timmun- 
geu  über  den  sexuellen  umgang  mit  unfreien  mägden,   die  insofern  für  die  sittliche 
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anschauung  der  zeit  von  interesso  sind,  als  die  busse  dem  besitzor  der  Sklavin  ge- 
leistet wird.  Es  wird  durch  diese  also  nicht  ein  sittliches  vergehen  gesühnt,  sondern 
lediglich  der  besitzer  für  vorletztes  eigentumsrecht  entschädigt  (s.  151).  Die  zu  lei- 
stende strafe  ist  nach  dem  w^eit  und  der  Stellung  des  unfreien  weibes  abgestuft. 
Steht  eine  freie  in  frage,  so  gelten  höliere  strafsäize  und  zwar  ist  die  busssumme  an 
den  Vormund  dei^selben  zu  entrichten.  Auf  notzucht  legen  Alfreds  gesetze  zum  teil 
sehr  schwere  strafen,  die  auch  wider  verschieden  sind,  je  nachdem  die  vergewaltigte 
eine  hörige  oder  freie  ist.  Notzucht  an  einem  unerwachsenen  mädcheu  wird  nach 
einem  gesetze  Alfreds  ebenso  bestraft  wie  die  Vergewaltigung  einer  erwachsenen  per- 
Bon.  Dies  ist  für  unsere  sittliche  auffassung  sehr  befremdlich,  doch  der  des  Angel- 
sachsen ganz  conform,  da  in  dem  einen  wie  andren  falle  nur  der  materielle  schaden 
in  betracht  gezogen  wird,  für  den  eine  busse  an  den  vormund  zu  leisten  ist.  Öffent- 
liche dirnen  werden  nach  einem  gesetze  Eadwards  verfolgt  (s.  155).  Bordelle  schei- 
nen unbekannt  gewesen  zu  sein.  Sehr  verderblich  auf  die  öffentliche  moral  hat  die 
Dänenherrschaft  gewirkt.  Hierfür  haben  wir  in  einem  von  Kluge  veröllentlichten 
brief  ein  direktes  Zeugnis  (s.  128).  Am  Schlüsse  des  kapitels  kommt  der  Verfasser 
zum  resultat,  dass  schon  im  anfang  des  8.  Jahrhunderts  das  Volksleben  in  sittlicher 
bezieh ung  stark  verfallen  war,  dass  das  volkswol  seitdem  zurückgieng  und  die  erobe- 
rung  durch  die  Normannen  eine  rettung  für  die  nation  bedeutete.  Diese  fassung 
scheint  mir  zu  summarisch.  Ausnehmen  muss  man  jedesfalls  Westsachseu,  wo  nach 
dem  ei-folgreichen  widerstand  gegen  den  ansturm  der  Dänen  im  9.  Jahrhundert  die 
nationale  kraft  keine  geringe  gewesen  sein  muss,  und  um  das  volkswol  hat  es  hier 
sicherlich  besser  gestanden  als  in  den  von  Dänen  besetzten  anglischen  gebieten,  we- 
nigstens liegt  kein  grund  vor  das  gegenteil  anzunehmen. 

Nach  dem,  was  bisher  über  die  Stellung  der  frau  in  den  altenglischen 
gesetzen  zu  berichten  war,  könnte  man  zu  dem  Schlüsse  neigen,  dass  sie  sich  ge- 
ringer persönlicher  achtung  erfreute.  Nach  Aethelberhts  gesetzen  wird  sie  durch 
den  brautkauf  von  dem  manne  erworben  und  gehört  zu  dessen  eigentum.  Als  ver- 
lobte und  frau  ist  sie  dem  manne  zu  treue  verpflichtet,  während  diese  in  der  ältesten 
zeit  von  letzterem  seinerseits  nicht  gefordert  wird.  Diese  auffassung  ändert  sich 
indessen  schon  im  7.  Jahrhundert  und  wenn  man  die  gesetzesbestimmungen  über  die 
rechte  der  frau  verfolgt,  so  ergibt  sich,  dass  ihre  Stellung  in  der  familie  eine  selb- 
ständigere und  freiere  wird.  Im  10.  jahrlmndert  ist  die  Zustimmung  der  Jungfrau 
bei  der  Verlobung  ei-forderlich  und  sie  hat  ein  beschränktes  Wahlrecht.  Das  abhängig- 
keitsverhältnis  dem  manne  gegenüber  winl  gelockert.  Während  ihr  in  Ines  zeit  nuch 
kein  gesetzliches  recht  im  hause  zusteht,  erkennt  ihr  im  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
ein  Cnutsches  gesetz  „die  Schlüsselgewalt"  zu.  Durch  ein  Aethelrjodsches  geseti 
erhält  die  witwe  selbstverlobungsrecht  (s.  160)  und  erhebt  sich  so  über  die  familien- 
mundschaft.  So  wird  die  frau  gegen  ende  der  angelsächsischen  zeit  verhältnismässig 
unabhängig,  doch  ihre  Stellung  vor  dem  gesetze  war  immer  noch  eine  entschieden 
inferiore.  Zu  ihrer  hebung  hat  die  kircho  als  Vertreterin  des  römischen  rechts  und 
einer  höheren  kultur  wesentlich  beigetragen.  Der  schluss  des  buches  enthält  botrach- 
tungon  über  die  gesellschaftliche  Stellung  der  frau. 

Dieses  summarische  referat  mag  eine  ungefähre  idee  von  dem  reichon  Inhalt 
des  verdienstvollen  buches  geben.  Das  ganze  ist  in  liebevoller  hingebung  an  die 
Sache  gründlich  durchdacht  und  mit  voller  beherrschung  des  Stoffes  bis  in  die  einzei- 
heiten  feinsinnig  und  genau  ausgeführt.  Die  aufgäbe  war  eine  vornehme  und  sie  hat 
einen  vornehmen  boarbeiter  gefunden. 

TÜBINGEN,  9.  JUNI   1900.  W.   FBAHZ. 
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Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur.  Erster  hand:  Die  altsüch- 
sische  bibeldichtung  (Heliand  und  Genesis).  Erster  teil:  text.  Herausg.  vpn 
Paul  Piper.  Stuttgart  1897,  Cottasche  buchhandlung.  CVI,  487  s.  10  m. 
Nach  dem  wichtigen  römischen  fund  des  Jahres  1894  bedarf  eine  neue  ausgäbe 
der  altsächsischen  bibeldichtungen  keiner  rechtfertigung.  Es  ist  vielmehr  mit  freu- 
den  zu  begrüssen,  wenn  nun  alles  in  6\nen  stattlichen  band  zusammeugefasst  wor- 
den, was  von  der  biblischen  epik  des  Sachsenlandes  auf  uns  gekommen  ist.  Pipers 
ausgäbe  enthält  s.  9  —  432  den  Heliand,  s.  437  —  459  die  altsächsischen  Gonesisbruch- 
stücke  und  s.  460  —  486  aus  der  ags.  Genesis  v.  235  —  851,  d.  h.  die  von  Siovers  als 
altsächsisches  gut  erwiesene  partie.  S.  460  war  mindestens  auf  Sievers  und  auf 
Grein -Wülcker,  Bibliothek  der  angelsächsischen  poesie  II,  318  fgg.  zu  verweisen 
und  zu  erwähnen,  in  welchem  umfang  uns  jetzt  der  altsächsische  text  neben  der 
ags.  Übersetzung  zur  verfüguüg  steht;  leider  hat  Piper  die  sich  deckenden  fragmente 
ni(;ht  im  druck  seite  an  seite  zusammengestellt  (as.  Gen.  1  —  20  =  ags.  Gen.  790  — 
820).  Über  die  Oxfordor  hs.  ist  s.  XLVI  kurz  referiert,  Piper  hat  sie  selbst  noch 
einmal  zu  rat  gezogen,  liest  249  ful'^nn'^an,  folgt  aber  sonst  ziemlich  getreu  dem 
Grein  -  Wülckcrschen  text  (1.  ^eicunnen  67.  to  teile  318.  breostcofan  574)  unter 
bemcksichtigung  der  von  Grein  herstammenden  ergäuzungen.  Was  die  vaticanische 
handschrift  angeht,  so  nimmt  Piper  für  die  altsächsischen  stücke  nur  einen  Schrei- 
ber des  9.  Jahrhunderts  an.  Kann  ich  mich  der  datieruug  nur  zweifelnd  (wie  Zange- 
meister) anschliessen ,  so  halte  ich  (wie  Sievers)  es  für  ausgemacht,  dass  das  Heliand- 
fragment  von  einem  andern  herrührt  als  die  Genesisbnichstücke  Ich  habe  die 
fiandschrift  in  Rom  selbst  gesehen  und  konnte  mich  nur  nicht  davon  überzeugen, 
dass  an  der  Genesis  zwei  bände  tätig  gewesen  sein  sollten;  für  die  Unterscheidung 
der  Schreiber  A  und  B  reichen  die  von  Sievers  (Ztschr.  27,  537)  hervorgehobenen 
merkmale  nicht  aus;  es  muss  mit  einem  durch  die  räum  Verhältnisse  modificierten 
ductus  gerechnet  werden. 

In  der  ausgäbe  der  altsächsischen  Genesis  ist  durch  andere  versabteilung 
die  zahl  der  Zeilen  von  337  auf  334  zurückgegangen;  der  abdruck  des  textes  leidet 
aber  an  kleineren  inconsequenzon ,  die  damit  zusammenhängen,  dass  auch  Piper  noch 
nicht  weiss,  wie  weit  er  im  normalisieren  der  orthographischen  formen  gehen,  wie 
weit  er  die  überlieferten  Schreibungen  aufnehmen  soll.  Z.  11  1.  hunk.  147  folc. 
13  balotcerek.  35  haramwerek.  107  handgiicerek.  229  tharaf  277  hwerigin  (wie 
gistcerek  16,  giicerekot  43.  firimcerek  55  u.  a.).  129  gWmngin.  68  findit  (wie 
fmdo  200  :  fiäis  202).  79.  363  broüwr  -äcr.  109  tcastom.  124  tcib.  192  hauas. 
279  filo.  301  sie.  203  liodo.  218  wag.  Für  irand  hie  sulican  nid  afluf  94  hat 
Piper  icand  hie  sulican  nid  afluoh  geschrieben  unter  berufung  auf  ahd.  arfloh  aus- 
erat  (Graflf3,  766):  es  wäre  besser  gewesen,  Piper  hätte  auch  an  dieser  stelle  aufs 
conjicieren  verzichtet  oder  wenigstens  Ahd.  gl.  1,  312,  38  nachgeschlagen:  hier  hätte 
er  gefunden,  dass  auseral  für  euascrat  verschrieben  ist.  Die  verse  233.  234  kann 
ich  ebensowenig  gutheissen  als  Franck  (Ztschr.  f.  d.  a.  40,  218);  233  wird  zu  lesen 
sein:  ef  Ihit  thar  tehani  trcuhapera  mäht  und  ebenso  238  ef  ik  thar  tehani  (quad 
he)  Ireuhaftera  mag  239  an  them  lande  noh  liodo  fidan  240  thanna  lalu  ik  usw. 
Die  schwierige  partie  v.  285  fg.  hat  Piper  in  der  herstellung  von  Franck  aufgenom- 
men, ohne  dass  erst  die  seltsame  Wortstellung  gerechtfertigt  worden  wäre.  Auch 
Piper  geht  von  der  meinung  aus,  mit  uhtfugal  sei  der  hahn  gemeint,  das  ist  aber 
sicher  falsch.  In  dem  cod.  Vindob.  3213  stehen  deutsche  vogelnamcn  (15.  jh.),  darun- 
ter uchtvogel  =  luscinia  =^  nnchtigall  Ahd.  gl.  3,  31,  19.   4,  059;  vgl.  in  den  Strass- 
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burger  glossen  luscinia:  nahttgalUf  acredula:  nahtigala\  darauf  folgt  ^u^;  kuo^^huuo 
der  glossensammlung  aus  S.  Peter,  wo  vorausgebt:  noctua  (uuuila)  dieüur  eo  quod 
nocte  circumuolatj  eodem  et  nocticorax  (nahtram)  auis  lucifuga  (Gallee,  Altsächs. 
sprachdenkm.  175.  286  =  Wadst«iu  74.  28);  in  jeuem  and.  huo  sebe  icb  die  Gen.  286 
vorliegende  wortfomi  huo,  die  zu  uhtfugal  in  Variation  stebt  (vgl.  corax :  nahtram 
uel  nahtigala  Ahd.  gl.  1,  93.  noctua:  nahtfogal  Ra,  nahtecalaR2ll  u.a.).  Es  wird 
also  Gen.  285  zu  lesen  sein:  sang  uhtfugal y  aber  sang  inuss  als  verbum  genommen 
werden  (vgl.  nahida  moragan  284)  und  in  am  286  könnte  dann  ein  mit  sang  syno- 
nymes verbum  stecken ,  dessen  subject  hüo  ist  —  fora  daga  müsste  freilich  aus  einer 
uns  verlorenen  vorszeile  sich  hierher  verirrt  haben*.  Zu  der  Schilderung  von  der 
Zerstörung  Sodoms  wai*  jedesfalls  auf  Heliand  1952.  4366  zu  verweisen  and  wol 
eher  zu  lesen  320  Sodoma  riki  ac  so  bidodit  (Frauck  a.  a.  o.  s.  214) 

321  that  is  {thar)  enig    thegn  ni  ginas 

322  (bidolban)  an  dodseu    so  it  noh  te  daga  stendit 

323  fiuodas    gifullit 

Entschiedener  Widerspruch  muss  erhoben  worden  gegen  das  roechanische  verfahren, 
nach  dem  Piper  den  Heliandtext  behandelt  hat.  Er  sagt  s.  XLVll:  «als  grund- 
lage  der  textconstruction  muss  C  dienen;  von  C  wird  nur  abzuweichen  sein,  wenn 
triftige  gründe  dazu  zwingen  (und  das  ist  öfter  der  fall,  da  C  tatsächlich  nachlässig- 
keiten  enthält)."^  Man  möchte  gern  die  triftigen  gründe  kennen  lernen,  die  Piper 
zwangen  in  folgenden  fällen  von  C  abzugehen :  1  muod :  mod  C.  gispuon  :  gispon  C. 
5  uuelda  :  uuolda  C  u.  ö.  7  handun  :  handon  C.  8  gibodscepi :  gibodscip  C  (vgl 
301).  10  menigi :  menigo  C.  12  Orüta  :  Oristce  C.  thiu:thio  C.  13  sia :  sie  C. 
(ena :  enan  C  halte  ich  für  berechtigt).  16  buian :  neuan  C  (ebenso  66.  185.  2Ö9 
u.  ö.).  19  lioba  :  lieba  C.  21  helithun  :  -on  C.  25  habad :  habii  C  (vgl.  151).  28  fg. 
uuiäar  fiundo  nith  stridu  stände :  fiutido  nith  strid  uuiderstande  C  (Piper  bemerkt: 
„die  conjectur  lehnt  sich  an  v.  1811.  1452"!).  32  fingrun  : -on  C.  36  filu :  filo  C. 
37  mannun  :  -on  C.  40  bifeng  :  bifieng  C.  42  uuordun  :  -on  C.  43  aftar :  -er  C  u.  ö. 
51  managun  :  -on  C.  32  firiho  :  firio  C  bamun  :  -on  C.  liudiun :  liudeon  C  u.  ö, 
55  heriscepie :  -scipie  C  u.  ö.  56  habdun  :  -on  C.  thiodo  :  thiedo  C.  60  allun  eli- 
theodun  :  -on  C.  62  kesur :  -er  C.  75  guodaro  thiodo  :  guodero  thiedo  C.  78  imi7- 
lion :  uuilleon  C.  81  uuarahtun  :  uuanthtun  C.  83  diuridun  :  -on  C.  95  ihana 
PM ;  thena  C  u.  ö.  97  te  PM  .•  ti  C  u.  ö.  liudio  PM  ;  litido  C.  uuiha  PM :  -«  C 
u.  ö.  (vgl.  107  :  113).  99  theolico  PM  :  thiulico  C.  106  druog  :  drog  CM.  107  geng 
PIA  :  gieng  C  u.  ö.  109  frohon  :  frefion  C.  fraon  M.  110  iungarscepi  :  -Mcipi  C 
'Skepi  M.  111  herron : -efi  C.  121  alouualdon  : -en  C  u.  ö.  122  uuillea  PM:-w 
C  u.  ö.  140  dadeo  FU :  dadio  C.  164  mahta  PU  :  mohta  C  u.  ö,  174  breostun 
PM :  briostun  C  u.  ö.  186  usas  :  uses  CM.  196  burugiun  :  burgeon  C.  burgun  M. 
203  giuuerkes  :  giuuirkes  C  uuerkes  M.  215  muodar :  muodor  C  modar  M  o.  Ö. 
222  iouuiht  :  giouuiht  MC  (vgl.  310).  223  kia^an  PM  ;  kiesan  C.  odrana  PM  : 
odema  C  224  muoti :  moti  MC.  239  uuisi :  uuisu  C  uuisun  M  (vgl.  anm.)  251  aUh 
uualdan  :  aluualdan  C    alouualdon  M  u.  ö.    266  heliatid  PM  ;  heland  C.    285  Ihiu 

l)^Sehr  wichtig  zum  Verständnis  unserer  stelle  ist  die  neuerdings  im  „Bilder- 
kreis  des*  griechischen  Physiologus '^  von  J.  Strzygowski  besprochene  daistellung 
Byzantinisches  archiv  2  (1899),  14:  Über  den  nachtraben.  IJnks  sitzt  die  nacht  ... 
sie  hält  den  nachtraben  in  den  bänden.  Ihr  gegenüber  i-echts  steht  der  tag  osw. 
(Tafel  1).  Nicht  zu  übersehen  ist  die  Beowulf  1800  fgg.  geschilderte  scone,  wo  hrefn 
blaca  als  uhtfugal  genannt  ist 


ÜBER  PIPER,   DIE  ALT8Ä0HS.  BIBELDIOHTtTNff  511 

PM ;  thiuua  C.  315  farlieti  :  for-  MC  (vgl.  457).  326  Jesu  PM  ;  Jesus  C  (bezw. 
ihs).  352  seriban :  scribun  MC  (durchaus  überflüssige  conjectur!).  356  hiuuiscea : 
hiuuiskie  C  hiuuisca  M.  369  uuarth  \\  sunu  odan  (metrisch  unzulässig) ;  sunu 
odan  uuarth  CM.  402  cunneas  PM  ;  cunnies  C.  403  fidan  PM  :  findan  C.  491 
eganum  :  egenon  C  eganumu  M-  500  thinun :  thinon  C  thinumu  M  usw.  Einea 
kritischen  text  stellt  man  nicht  auf  solchem  wege  her,  dass  man  -e  durch  -a,  -es 
durch  -OÄ,  -on  durch  -un  ersetzt.  Es  ist  hohe  zeit,  dass  eine  kritische  ausgäbe  des 
Heliand  komme,  aber  in  einer  Orthographie,  bei  deren  herstellung  der  herausgeber 
sich  ebenso  unabhängig  von  unseru  handschriftcn  halten  als  auf  das  vorsichtigste 
bestrebt  sein  muss,  die  geschichtlichen  werte  der  Überlieferung  zu  schützen  und  zur 
darstellung  zu  bringen.  Pipers  mechanisches  verfahren  hat  nur  den  erfolg  gebracht, 
dass  vor  seinem  text  —  ohne  rücksichtnahmo  auf  den  Variantenapparat  —  gewarnt 
werden  muss. 

Was  den  Variantenapparat  betrifft,  so  ist  in  demselben  untergebracht  was  Piper 
im  Nd.  Jahrb.  XXI ,  17  fgg.  über  die  Heliandhandschriften  veröffentlicht  hat.  Hier 
behauptet  er  aus  dem  Cottonianus  „noch  etwa  zwei  und  ein  halbes,  aus  dem  Mona- 
censis  über  drei  und  ein  halbes  dutzend  wesentlicher  besseiomgen^  notiert  zu  haben: 
und  dies  auf  einem  räum  von  36  eng  bedmckten  Seiten!  Im  Cottonianus  steht  nach 
Sievers  208  gifruodii,  nach  Piper  gifruodot.  313  nicht  guod  sondern  god.  427  nicht 
al  sondern  a//.  327  nicht  after  sondern  aftfer,  551  nicht  tho  sondern  Thuo.  727 
under,  1130  iungron.  1257  bethia.  1258  Johanesse.  1325  uualdan.  1613  te 
bedu.  1798  Ät.  1915  her  (trotzdem  hat  Piper  hier  in  seine  ausgäbe  aulgenommen). 
2593  hatte  Sievers  bemerkt:  rikie  auf  rasur,  Piper  fügt  hinzu:  von  lande.  2643 
seerit.  2665  thar  thar.  3008  agleto.  3696  mannon  (Piper  in  der  ausgäbe:  mannun) 
—  ich  breche  ab  und  constatiere,  dass  unter  dem  ganzen  wüst  nicht  eine  einzige 
wesentliche  Variante  sich  findet  und  dass  Pipers  coUation  nur  als  dunkle  folie 
dienen  kann,  auf  der  sich  die  Sieverssche  ausgäbe  strahlend  abhebt. 

Mechanisch  und  unselbständig  sind  die  erklärenden  anmerkungen  hergestellt; 
man  wird  sie  oft  brauchbar  und  be^^uem  finden,  aber  hier  ebensowenig  forschungs- 
ergebnisse  suchen  wie  in  der  einleitung,  in  der  nach  hinlänglich  bekanntem  recept 
excerpte  und  bibliographie  geboten  werden.  In  kritischen  fragen  hat  Piper  die  ge- 
wohnheit,  dem  recht  zu  geben,  der  zuletzt  gesprochen  hat:  „ich  gestehe  dass  Jostes 
ansieht  bestechend  auf  mich  wirkt,  sie  ist  frisch  vorgetragen,  stützt  sich  auf  neue 
argumente  und  wagt  einmal  von  den  alten  verfahrenen  bahnen  sich  loszumachen. 
Seine  gründe  sind  handlicher  als  die  für  die  sonstigen  ansichten  vorgebrachten^  und 
müssen  widerlegt  werden,  ehe  man  sie  verwirft*^  (s.  UV).  Sie  müssen  aber  auch 
erst  gründlich  nachgeprüft  werden,  ehe  man  sie  colportieren  darf,  herr  Piper.  Sie 
haben  auf  mich  einen  ähnlichen  eindruck  gemacht  wie  auf  Kögel  (Gesch.  d.  d.  litt.  1, 
2,  595);   und  das  soll  im  nachfolgenden  begründet  werden. 

Gegen  meine  behauptung,  der  Heliand  gehöre  nach  Corvey,  hat  E.  Schröder 
in  den  Mitteilungen  des  österr.  instituts  f.  geschieh tsforsch.  18,  47  sich  ausgesprochen, 
nachdem  er  bis  dahin  „ein  stiller  liebhaber  der  gleichen  Vorstellung"  gewesen  war. 
Er  will  ein  neues  recht  gewichtiges  bedenken  gegen  diese  hypothcsc  beigebracht  ha- 
ben: allem  anschein  nach  sei  der  buchstabe  k  der  altcorveyischon  ortliographie  noch 
fremd  gewesen  —  vielleicht  bis  gegen  das  jähr  840  hin.  Schröder  ist  ja  seines  argu- 
meiits  selbst  nicht  sicher,  es  lohnt  sich  aber  doch,  seine  materialien  daraufhin  noch 
einmal  durchzusehen.  Bei  dem  ersten  register,  das  nach  Schröder  im  jähr  1037  oder 
kurz  vorher  hergestellt  worden  ist  und  einer  einzigen  hand  verdankt  wird,  hat  Schrö- 
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der  gefunden,  dass  der  Schreiber  im  laufe  der  arbeit  widerholt  seine  grundsätze 
gewechselt  hat:  trotzdem  sollen  wir  aus  seinem  auszug  alle  Wandlungen  der  Ortho- 
graphie und  allerlei  schreiberindividualitätou  so  getreu  kenneu  lernen,  wie  sie 
die  chartulare  bewahi-t  haben.  Nun  finden  wir  in  dem  register  11  mal  e/i,  9 mal 
k  geschrieben:  man  sollte  denken,  daraus  folge,  dass  es  in  den  30ger  jähren  des 
9.  jahrhundei*ts  zu  Corvey  verschiedene  „schroiberindividualitäten**  gegeben  und  dem 
einen  oder  andern  schreibor  das  altmodische  ch  lieber  gewesen  sei  als  die  neumo- 
dischen k  seiner  collegon.  Aber  nach  Schröder  sind  die  Ä;- Schreibungen  verdächtig: 
folglich  war  ,, allem  anschein  nach**  das  A;- zeichen  der  altcorvoyischen  Orthographie 
noch  fremd.  Den  anlass  zur  Verdächtigung  gibt  die  form  -heke,  denn  die  vorläge 
könnte  nur  -heki  geboten  haben:  dieses  letztere  wird  doch  aber  bestätigt  nicht  ver- 
dächtigt durch  Giki  (3 mal).  Daraus  folgt  aber  nichts  andeies,  als  dass  in  Alteorvey 
k  neben  ch  in  gebrauch  —  was  durch  die  neuen  belege  in  der  Bibliotheque  de  Tecolo 
des  chartes  GO,  215  fgg.  bestätigt  sein  dürfte  —  und  überhaupt  altes  und  neues  in  der 
Schreibstube  geläufig  war:  etwas  anderes  ist  auch  den  eo-  ia-  io- Schreibungen  nicht 
zu  entnehmen  und  es  ist  nur  von  bedeutung,  dass  durch  unsere  (violleicht??)  älteste 
handschrift,  den  Vaticauus,  ia  für  den  Ileliand  bezeugt  ist  (vgl.  Schröder  a.  a.  o.  s.  49). 
Übrigens  ist  aus  den  la- Schreibungen  so  wenig  ein  argument  gegen  Corvoyische  her- 
kunft  des  Heliand  zu  entnehmen,  als  z.  b.  bekanntlich  auch  Otfrids  Orthographie  in 
diesem  fall  sich  nicht  genau  mit  dem  der  Weissenburger  Urkunden  deckt.  Schröder 
hat  die  in  unserer  ältesten  deutschen  Orthographie  überall  zu  tage  tretende  indivi- 
duelle leistung  der  einzelnen  autoren  unterschätzt  (vgl.  z.  b.  auch  die  Casseler  bs. 
der  Exhortatio  mit  den  alten  Freisinger  glossen  Ahd.  gl.  2,  341  fgg.). 

Was  ich  zu  gunsten  des  klosters  Corvey  herangezogen  habe,  ist  noch  nicht 
entkräftet*.  Es  gibt  auf  niederdeutschem  boden  keine  statte,  in  deren  litterarische 
Wirksamkeit  der  Heliand  sich  so  vortrefflich  einfügte,  wie  Corvey  (vgl.  Hüffers  Kor- 
veier  studien).  Ferner  lässt  sich  zeigen,  dass  der  Helianddichter  sehr  auffallende 
berührungspunkte  mit  den  wissenschaftlichen  werken  eines  gelehrten  bietet,  der  per- 
sönlich zu  des  dichtoi's  lebzeiten  in  Corvey  gewesen  ist.  Ich  meine  Paschasius 
Radbertus.  Dieser  Benediktiner  von  Corbie  stand  im  engen  freundschafts Verhältnis 
zu  männem  wie  Wala,  Adalhardus,  Warinus  von  Corvey;  hat  a.  822  an  diesem  orte 
verweilt,  ist  a.  831  wider  im  Sachsenland  gewesen  und  hat  a.  826  mit  kaiser  Ludwig 
im  interesse  des  klosters  verhandelt.  Kurzum,  wenn  der  Helianddichter  mit  der 
Wissenschaft  dieses  mannes  fühlung  gewonnen  haben  sollte,  wäre  ein  neues  schwer- 
wiegendes Zeugnis  für  Corvey  gewonnen.  Es  bestehen  nun  in  der  tat  zu  dem  Mat- 
thäus-commentar  des  Paschasius  Radbertus  litterarische  beziehungen,  die  über  das 
zufällige  hinausgehen.  Die  ei-sten  4  bücher  dieses  werkes  fallen  in  die  jähre  831  — 
844,  die  weitem  sind  erst  nach  851  geschrieben.  Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass 
der  commentar  selbst  von  dem  Helianddichter  zu  rate  gezogen  ist,  man  uird  daran 
zu  denken  haben,  dass  die  von  Paschasius  verarbeiteten  materialien  auch  dem  dich- 
ter zugänglich  waren.  Doch  ist  diese  frage  vorerst  nicht  dringend.  Von  bedeutung 
ist  nur  der  meist  viel  engere  anschluss  des  Helianddichters  an  den  Wortlaut  des  Mat- 
thäus-commcntars  von  Paschasius  Radbertus  als  an  den  des  Hrabanus  Maurus.  Ich 
beschränke  mich  auf  einige  beispiele,  ohne  die  frage  hiermit  erledigen  oder  das  mate- 
rial  erschöpfen  zu  wollen. 

1)  "NVas  die  wiA*- frage  betrifft,  so  ist  zu  .Tostos  Ztschr.  f.  d.  a.  40,  161  auf 
denselben  Jostes  ebenda  s.  145  zu  verweisen. 


ÜBER   PIPBB,    DIE   ALTSACHS.    BIBELDICHTUNO 


513 


Heiland. 
53  fgg.     Than    habda    thuo 

drobtin  god 
Romano  liudeon  farliwan  rikeo 

mesta  . . . 
saton  iro  heritogon 
an  lando  gihucm 

Erodes  was 
an  Hienisalem  ober  that  Ju- 
deono folc 
gicoran  te  kuninge    so  ina 
thie  keser  tharod 
fon  Runiuburg  riki  thiodan 
satta  undar  that  gisithi.    Hie 
ni  was  thoh  mid  sibbeon 
bifang 
auaron  Israheles  ediligiburdi 
cuman      fon     iro     cnuosle 
neuan  that  hie  thum  thes 
kesures  thanc 
fan  Rumuburg  riki  habda 
that   im  warun    so  gihoriga 

hildiscalcos 
auaron  Israholcs  . . . 

339  fgg.  Tho  ward  fon  Rumu- 
burg rikes  inaunos 
ober  alla    thesa    irmintliiod 

Octauianas 
ban  endi  bodskepi 
359  fgg.   thca  bürg  an  Beth- 
leem  . . .   thar  was  thcs 

marien  stuol 
an  erdagon  adaleuninges 
Daui<ies  thes  guoden 


043  fgg.    quad  that  hie  thar 
weldi  mid  is  gisithon  tuo 


Radbertus. 
Octauianus    Augustus   .  .  . 
cuius  potestas  euecta  usque 
ad  fines  orbis  terranira  etiam 
Herodem    huuc    et    omnem 
Palaestinam   prouinciam  in- 
ter   reliqua  ten-arum  rogna 
suo   claudebat    imperio    ... 
Antipatrum       procuratorem  • 
Palaestinae  prouinciae  fecit. ; 
Unde  Herodes  hie. . .  a Ro- 
manis  . . .   principatum  Ju- 
daoorum  alienigena  suscepit. 
cuius    sane     progenies    per 
successionos  . . .  idem  regnum 
tenuit . . .  legamus  . . .  hunc 
Herodem  qui  tunc  in  Judaea 
regnasse  scribitur   non  esse  | 
ex  Judaeorum  gente  neque  ; 
ab  eis  ullam  duxisse  caruis 
originem  ...  sed   ex  aüoni- 
genis  natus  auctoritato  Au- 
gusti  Caesaris  iusto  dei  iudi- 1 
cio  regno  Judaeorum  iuiuste  i 
potiebatur  MSL  120, 122  fgg.  | 

Octauianus  (Augustu.s)       ■ 
MSL  120,  122.  123.  130.  , 


Betlilehem  Judao  ob  di- 
stinctiouem  alterius  Bothlo- 
hem  dicitur  (juae  est  in  Ga- 
lilaea  in  tribu  Zabulon  . . . 
Juda  uero  sola  illa  tribus 
Dauid  per  hoc  apertius  de- 
signatur  . . .  idco  hie  legen - 
dum  est  Judae  ut  signifi- 
cantius  illa  exprimatur  ciui- 
tas  Dauid  in  tribu  Juda 
120,  125. 

omnem  familiam  domus 
Dauid  hanc  sorte  haereditatis 
tenuisse,  nemo  qui  ambigat 
120,  133. 

simulat   se    ergo    adoraro 


Hrabanus. 
sub  Herode  rege  qui  primus 
de  alienigenis  in  gente  Ju- 
daeorum rex  fuit  . . .  A  Ro- 
manis quoque  et  Augusto 
potestatem  regni  in  Judaeis 
accipiens  . . .  Augustus  legio- 
nes  suas  ad  tutamen  orbis 
terrarum  distribuisset  MSL 
107,  755  vgl.  Beda  in  Luc. 
1,  5. 


Augustus  (Caesar) 

MSL  107,  755. 


natus  est  ergo  dominus  Jesus 
in  ciuitatc  quao  Bethlehem 
Juda  dicitur  ad  difFcrentiam 
alterius  quao  in  Galilaea  ha- 
betur in  tribu  Zabulon 

107,  754  fg. 
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bedon  te  them  barne:  than 
hogdahie  im  te  baneo  werthan 
wapnes  eggeon 

1045  fgg.    mid  them  selbon 

sacon  suno  drohtines 

them  the  hie  Adame  an  er- 

dagon  daran ngo  bidroh 
1054  fgg.  So  hie  thar  muo- 
oses  ni  anbei 
than    lang   ni  gidorstun  im 

dernea  wihti 
nidhugdigfiond  naher  gangan 
...  so  hi  ina  thuo  gihuug- 
ran  liet 
that  ina  bigann  bi  thero  men- 

niski  niuosos  lustean  . . . 
thie  fiond  naher  gieng 

1083  fg.  hosinvordon  sprac 
thie  granio  thuru  gilp  mikil 


1098  fgg.  weroldriki 

endi  all  sulic  odas  so  thius 

erda  birid 
fagaroro  frumono 


11 05  fgg.  farlietim  all  samad 
Andreas  endi  Petrus  .... 

so  duot  liudeo  so  huilic 
so  tlies  herren  wili  huldi  gi- 

thionon 
giweikean  is  willon. 

1325  fgg.  so  habda  thuo  wal- 
dand  Crist 

for  them  erlon  thar  alito  gi- 
talda 

salda  gisagda:  mit  tliem  scal 
sinibla  gihuie 

himilriki  gihaion  . . . 

1333  fgg.  all  so  it  thar  thuo 
niid  is  wordon  sagda  . . . 
iun^^ron  sinon 


quem  necai-e  disponit  130, 
134. 

ut  Christus  . . .  eisdemque 
passiouibus  tentaretur  ...  in 
quibus  et  Adam  primus  ten- 
tatus  est  120,  196  fg. 
Christus  . . .  naturae  suae 
homiuem  esurire  permisit: 
quia  nisi  esurisset,  nequa- 
quam  tentandi  ausu  accederet 
.  .  .  gauisus  est  diabolus, 
Signum  se  in  eo  passibilis 
atque  mortalis  naturae  inue- 
nisse.  unde  illico  aggressus, 
conatus  est  superare;  alio- 
quin  nuUum  tentandi  locum 
in  illo  habuisset  120,  190. 

callidus  tergiuersator . . .  scrip- 
turarum  utitur  exemplis  non 
ut  corrigat,  sed  ut  deeipiat, 
etiam  grandia  false  promit- 
tendo  120,  195  fg. 
omnia  regna  mundi  uideli- 
cot  omnia  quae  in  mundo 
possunt  esse  concupisoibilia 
in  quibus  mundi  amatores 
regnant  120,  198. 

datur  quippe  in  eis  forma 
cunctorum  credentium  ut  si 
quis  uelit  esse  Christi  dis- 
cipulus  renuntiet  omnibus 
quae  possidet  120,  210. 

ut  gloria  sacrae  rosurrectio- 
onis     in    Christo     bis    octo 
praemiorum  gradibus  conso- 
cretur 
120,  220  vgl.  228.  229  fg. 


supra  generaliter  absolute 
omnibus  illa  dicuntur,  hie 
uen»  specialiter  apostolos 
. .  .  exprossius  pronuntiatur 
120,  230. 


eum  adorare  uelle  quem  in- 
uida  cogitatione  tractabat  oc- 
cidere  107,  758. 
quibus  modis  primum  ho- 
minem  strauit,  eisdem  mo- 
dis a  secundo  homine  teo- 
tato  succubnit  107,  785. 
nisi  dominus  ieiunasset  ten- 
tandi occasio  diabolo  non 
fuisset  . . .  cum  tarnen  hunc 
passibilem  cerneret,  cum 
posse  mortalia  per|>eti  hu- 
manitus  uideret  ...  ad  ten- 
tationum  se  argumenta  c-on- 
uertit  107,  780  fg. 


quasi  tergiuersator  107,  783. 


gloria  rognorum  mundi  ... 
ambitio  quaelibet  quae  io 
auro  uel  argento  uel  in  gt^m- 
mis  uel  in  ceteris  rebus  pre- 
tiosis  pollet,  intelligi  pijtest 
107,  784. 


vgl.  107,  790. 


vgl.  Sievers  anmerkung. 


superiores  sententias  gene- 
raliter degerebat  .  . .  iude 
iam  incipit  loqui  praesen- 
tes  compellans.    107,  7*J9. 
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1367  fg.    so  sculuQ  gi   mid 

iuwoD  leronliudfolc  manag 

wendan  after  minon  willeoD 


1390  tliat  gi  thesaro  we- 
roldes  nu  forth  sculun 
Höht  wesan 


1414  fg.  so  it  an  furndagon 
tulgo  wisa  man  wordun  gi- 
sprakun 


1435  fg.    thcm  sculun  liudio 
barn  dod  adolean 


1470  fg.  thar  mann  is  siuni 
mugun  suitho  forledean  an 
mirki  inen 


1 492  fgg.  enig  liudeo  ni  scal 
f orfolgou  is  frioode . . .  betera 
is  im  than  oder  that  hie 
thena  friund  fon  im  ferr  far- 
werpe  . . .  that  hie  muoti 
eno  u|>  gestigan  ho  himüriki 
than  sia  heila  githuing  . . . 
bethea  gisaokeao 


nee  dubinm  quin  sal  terrae 
uocentur  per  doctrinae  uir- 
tutem  qui  saliendi  officium 
susceperunt  ad  condiendas 
fidel  ium  mentes  et  corpora 
aetemae  uitae  uorbo  erudi- 
tionis  seruanda 

apostoli  ...  ad  iUuminatio- 
nem  huius  mundi  sunt 
uocati.  unde  et  in  (|uibus- 
dam  codicibus  ad  distiuctio- 
nem  alterius  saeculi  additur 
^huius**  demonstrativum.  ac 
si  patenter  dicat:  uos  estis 
lux  huius  mundi  ex  officio 
. .  ego  autem  quia  lux  uera 
sum  ero  uniuersis  in  lucem 
sempiternam  120,  233. 

coelestis  orator  forte  quia 
poterant  aestimare  quod  iura 
praeceptorum  ueterum  uel- 
let  infringere  . . .  occurrit 
praescius  120,  236. 

quaercndum  arbitror  cur 
dixerit:  reus  erit  iudicio? 
nisi  quia  scriptum  erat  in 
lege:  si  quis  occiderit  homi- 
nem  . .  ut  iudicio  reus  morte 
plecteretur  120,  230. 

non  dixit:  omnis  qui  con- 
cupiscit  mulierem,  sed  qui 
uiderit  eam  ad  concupisceu- 
dum,  scilicet  eo  fine  et  ani- 
mo  ut  eam  concupiscat  con- 
sentieudo  libidini  si  facultas 
fuerit  explendi  . . .  nefanda 
deliberatio  mcntis 

120,  247  fg. 

potest  m  dextro  oculo  uel 
in  dextra  manu  fratrum  et 
uxoris  ac  liberonim  sou  ca- 
rorum  amicorum  afßnitas 
uel  quorumlibet  propiuquo- 
rum  monstrari  affectus  quia 
nihil  minus  cos  quam  oculos 
uostros  diligimus  . . . 


vgl.  Sievers  anmerkung. 


vgl.  MSL  107,  802. 


vgl.  MSL  107,  811. 


vgl.  Sievers  aumerkung. 
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1534  fg.    that  gi  thuru  od- 

modi  all  githoloian  . . . 
so  huat  so  man  iu  an  the- 
saro  weroldi  giduo 

1610  Di  lat  US  farledean  le- 
tha  wihti 


1630  thes  gi  im  iiüd  suli- 
coD  odmodie 
erlös  thionot 

1683    thie  hie  im  an  them 
lande  giwarahta 

1711  gilielian  an  is  hobde 


1714   abtoie    odres  mannes 
saca  endi  sundea 


1725  iiiwa  helag  word 

1731    them    ni    seggian    gi 
iuworo  lemn  wiht 

1738  fagaron  fratahou 

1803  —  5  so  huilic  so  thessa 

mina  lera  wili 
gihaldan   an   is   hei*ten  endi 

wil  iro  an  is  hugie  thenkian 
k'stean  sia  an  tbeson  lande 


et  ideo  debeas  quidquid  prae- 
cipui  amoris  esse  potest  ne 
tibi  obsistat  penitus  detrun- 
care  ...  qui  profecto  dum 
coeperit  nobis  obsistere  .  . 
melius  est  illo  praeciso  abs- 
que  illius  adiutorio  saluari 
quam  ut  cum  eo  totum  cor- 
pus nostrum  pereat  in  ge- 
henna  120,  250  fg. 

tempoiitlia  . . .  patientissime 
toleranda  120,  257. 

ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem  id  est  ab  eo  qui  male 
tentat  ne  sinas  nos  induci 
120,  297. 

humiliabimus  ante  deum 
aniraas  nostras  . . .  cor  con- 
tritum  et  humiliatum  deus 
non  spernit  120,  301. 

a  quo  et  ipsi  uiuendi  exor- 
dium  sumpsimus  120,  311. 

ut  primum  se  ipsum  curet, 
deinde  . .  fratiis  . .  salutem 
quaerat  120,  317. 

aliena  grauius  quam  sua 
(grauiorum  orimina  probra) 
tolerat  et  ideo  arguendi  su- 
mit  auctoritatem  120,  316  fg. 

uerbum  uidelicet  praedica- 
tiouis  120,  317. 

delusoribus  et  infidis  non 
est  continuo  praestanda  120, 
318. 

cultioribus  seculi  omant  se 
uestibus  . . .  pompa  120,323. 

non  dixit  qui  audit  tantum 
sed  qui  audit  prius,  deinde 
facit  ea.  quia  nemo  recte 
audit,  nisi  faciat  ea  ...  aliud 
quippe  est  audire  auditu 
corporis,  aliud  uero  auditu 
mentis:  auditu  itaque  men- 


vgl.  Sie  vers  an  merkung. 


non  enim  quisquam  firm 
quod  audit  uel  |)ercipit  ni 
faciendo  107,  a^l. 
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tis  quicunque  audit,  intel- 
legit  et  intellecta  uotis  im- 
plere  satagit  120,  328. 

Aber  auch  aus  den  späteren  büchem  liegen  sehr  auffallende  Übereinstimmungen 
vor;  vgl.  z.  b.: 

crescit  ergo  materies  panis 
nescio  utrum  an  in  mensura 
uel  in  loco  an  in  mani- 
bus  sumentium  an  in  ore 
edentium  120,  520. 


2859  fg.  it  undar  iro  handon 

wohs 
moti  manno  gihuem 


:i053  ti  lat  ni  warth 
3055  eno  for  im  allon 

3151  fgg.    ni    mahtun    thea 

iungron  Cristes 

thes  wolcues  wliti  endi  word 


thia   is    mikilun    mäht  tbia 
man  antstanden 

4411  fg.  thia  hier  minnistun 

sindun  . . . 
endi    thuru    odmuodi   arma 
warun 


4631)  gilobeat  gi  thes  liohto 


sine  dilationo  120,  558. 

in  eo  omnium  est  responsio 
una  120,  561. 

non  poterant  sustinere  glo- 
rlani  tantae  vocis  de  nube 
neque  claritatom  ipsius  nu- 
bis  ...  uirtutem  uocis  non 
ferentes  120,  588. 


fitingente     domino    semiua- 
rium  fit  ciborum  107,  965  fg 


vgl.  Sievers    anmcrkung: 
(paupores  spiritu). 


non  mihi  uidetur  genera- 
iiter  dictum  de  omnibus 
pauperibus  ...  uel  etiam 
ideo  minimi  quia  tales  mi- 
tissimi  et  humiles  erunt 
120,  866. 

nee  mireris  frater  qui  forte 
ista  non  credis  . . .  poterant 
enim  apostoli  tunc  si  non 
crederent . . .  respondere  uel 
quaerere  . . .  sed  quia  credi- 
derunt  quod  dixerat  silentio 
confitentur  120,  292. 

Man  ersieht  daraus,  was  hinter  der  behauptung  steckt:  „die  neueste  weudung, 
welche  die  quollenforschung  genommen  hat,  macht  es  wahrscheinlicher,  dass  der 
Verfasser  ein  gebildeter  laie  war**  (Piper  s.  LVI). 

Jostes  nimmt  jetzt  an,  der  gelehrte  Stoff  sei  dem  dichter  mündlich  vermittelt 
worden  (Ztschr.  f.  d.  a.  40,  366).  Man  denkt  an  frau  Ava,  der  ihre  beiden  söhne 
den  Stoff  geliefert  haben.  Ich  finae  in  der  tat,  dass  ihr  werk  wol  mit  dem  des  He- 
lianddichters  sich  in  parallele  stellen  lässt  und  bin  der  meinung,  dass  wie  bei  frau 
Ava  so  bei  dem  Helianddichter  damit  gerechnet  werden  muss,  dass  die  dicht ung 
nicht  bloss  für  geistliche,  sondern  auch  für  laion  bestimmt  war  (im 
gegensatz  zu  Otfrid).  Das  verkündet  vernehmbar  nicht  bloss  der  Heliand,  sondern 
auch  die  praefatio  (interdum  quaedam  ubi  commodum  dujrit,  mystico  sensu  depin- 

gens quaienus  non  solum  lUeraiiSj  uerum  etiam  iHUeraiis  sacra  diuinorum 

praeceptorum  lectio  panderetur).     Eine  altdeutsche    bibeldichtung   vornehmlich    für 
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laion  bestimmt,    nicht   bloss  für  geistliche  —  das  ist  etwas  so  seltenes,    dass  hiomit 
alleiu  schon  dor  beweis  sich  führen  Hesse,  dass  Praefatio  und  Heliand  zusammengehören. 

Ist  aber  die  mystische  Schriftdeutung  im  Heliand  vertreten  —  und  das  steht 
urkundlich  fest  —  so  heisst  das  mit  andern  werten,  dass  der  dichter  ein  wissen- 
schaftlich gebildeter  mann  gewesen  ist*,  und  es  ist  eine  ziemlich  bedeutunp^losc 
Variante,  ob  man  ihn  für  einen  kleriker  ausgibt  oder  für  einen  wissenschaftlich  ge- 
bildeten laien.  Das  ist  so  ziemlich  ein  und  dasselbe  Die  hauptsache  ist  1)  dass  es 
dem  autor  um  ein  werk  zu  tun  war,  das  im  gegensatz  zur  zeitströmung  auch 
für  laien  bestimmt  und  nicht  im  modernen  stil  gehalten  sein  sollte;  2)  dass  der  autor 
diesen  endzweck  nicht  voll  erreicht  hat.  Ein  solches  ergebnis  ist  aber  für  einen 
laien  als  autor  ganz  undenkbar.  Ich  bemerke,  dass  schon  eine  stelle  wie  die  von 
der  hegemonie  des  Petrus  v.  3066  fgg.  (vgl.  Hüffer,  Korveior  Studien  s.  118  fg.)  oder 
wie  diese:  wan  an  giwinne  thiio 

an  thetno  godes  barne    thie  gest  endi  thi^  liehamo  4753 
einen  laien  als  Verfasser  ausschliesst;   ganz  abgesehen  von  der  wörtlichen  auleh- 
nung  an  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  litterarischen  hilfsmittel. 

Freilich  hat  nun  aber  Jostes  behauptet,  unser  Sachse  habe  bei  ihrer  benutzang 
so  zahlreiche  fehltritte  gemacht,  „und  nicht  selten  sind  sie  derart,  dass  man  sie  nicht 
dem  gewöhnlichsten  sächsischen  dorfpfarrer  (!),  geschweige  denn  einem  gelehrten 
mönche  zutrauen  darf**  (Ztschr.  f.  d.  a.  40,  350).  Diese  stelle  wird  auf  Pifier  und 
seinesgleichen  nicht  ohne  eindruck  geblieben  sein. 

„Es  ist  unbestreitbar,  dass  der  dichter  Judaea  als  landschaft  nicht  gekannt  liat' 
(a.  a.  0.  351).  Und  doch  ist  es  seit  der  auf  hell  ung  dieser  dinge  in  der  gotischen 
bibel  eigentlich  nicht  mehr  zu  verwundern,  wenn  der  dichter  statt  von  der  landschaft, 
vom  volk  spricht;  ist  etwa  Judeotio  folc  etwas  anderes  als  Judaea?  Aber  noch  mehr: 
der  dichter  glaubte,  dass  der  gebui-tsort  des  herrn  zu  Galilaea  gehörte,  dass  Caphar- 
naum  nicht  in  Galilaea,  sondern  in  Judaea  gelegen  sei*.  Ich  glaube,  hier  ist  eine 
„rettung**  möglich:  zu  Matth.  2,  20  Vade  in  terram  Israhel  bemerkt  Pasch asi us  R*d- 
bertus :  non  Judaeam  sed  Oalilaeam  uoluit  intellegi  quam  ettam  Judeonim  populus 
incolebat  in  qua  nhnirtim  Naxareth  Consta t  fuisse.  Oalilaea  namque  ntetropvlis 
erat  ciuitas  ad  quafu  uelut  pars  in  toto  Naxareth  pertinuisse  prohatur  . .  angeltu 
.  . .  moniiit  eum  ire  in  Oalilaeam  ciiiitateni  Naxareth;  und  danach:  adhtie  mouet 
aliquos  quod  Lucas  refertj  monarchiavh  regni  Herodis  diuisam  in  quatuor  partes: 
quomodo  uerum  constety  quod  Joseph  atidiens  Ärchelaum  regnasse  in  Judaea,  timn- 
erü  illo  ire  et  non  viagis  in  Galilaeam,  ubi  Herodes  alius  euangelio  teste  re^- 
nasse  perhibetur.  Sed  hanc  quaestionem  Josephus  et  alii  quamplurimi  soluunt, 
dicentes  primum  Ärchelaum  totius  regni  post  patrem  monarchiam  tus- 
cepisse  atque  illo  insolescente  deiectum  fuisse  a  Tiberio  ex  patris  solio  diuisunh 
que  regnum  in  quatuor  tetrarchas.  quarum  wiam,  Oalilaeam  uidelicetj  fratri 
eins  Herodi  contradidit  qua7n  necdum  perceperat  quando  Archelaus  adhue  om- 
nem  regni  monarchiam  suo  crudeli  uexabai  imperio.  Aus  anlass  von  NaiS' 
raeus  uocabitur  (Matth.  2,  23)  fährt  dei'selbe  autor  fort:  hine  profecto  liquei  quk 
sicut  elegit  tempus  quando  nasceretur  et  locum  in  quo  nasceretur:  ita  d 
ciuitatem  rede  dicitur  elegisse   in  qua  etiam  ad  explananda  suae   incamationu 

1)  Vgl.  Seemüller  in  den  Abhandlungen  zur  germanischen  philologie  (Fostgil-e 
für  R.  Heinzel)  s.  281  fg. 

2)  Zu  Bethleem  terra  Juda  vergleiche  Hieronymus:  quia  est  et  alia  Beikleem 
in  Oalilea  MSL  26,  26. 
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mysteria  sig^iißcnntius  coalesceret.  Est  itaque  usque  hodie  in  Galilaea 
uiculus  ...  nomine  NaxarOj  quem  multi  piitant  eandem  Naxareth  du- 
dum  fuisse  (MSL  120,  147  fgg.).  Naxareth  quod  est  oppidum  Oalilaeae  Caphar- 
naum  urhi  subiacens  (1.  c.  598).  Diese  notizen  dürften  vorerst  zur  rechtfertigung 
des  Helianddichters  genügen.  Was  gumo  fan  Qalilea  v.  3183  bedeutet,  wäre  aus 
V.  4958  (=  Oalilaetis),  3557.  3716  (Hiesu  Crisi  fan  Oalilealande)  zu  erfahren  ge- 
wesen. V.  358  fgg.  ist  davon  die  rede,  in  Bethlehem  (wie  an  anderen  orten  des  herr- 
schaftsgebiets)  habe  ein  richterstuhl  Davids  gestanden;  Jostes  fragt  verwundert;  „sollte 
es  im  9.  jahrhundeit  auch  nur  einen  einzigen  geistlichen  gegeben  haben,  der  Beth- 
lehem für  die  residenz  Davids  gehalten  hat?"  Wir  andern  sehen  in  v.  358  fgg. 
nichts  anderes,  denn  eine  formelhafte  ausgestaltung  der  bibelworte  Jesaia9,  7  ifi 
ciuitatem  Dauid  quae  uocatur  Bethlehem  (vgl.  auch  MSL  120,  125);  dazu  Luc.  1, 
32.  2,  11.  V.  641  hätte  Jostes  mit  v.  717  vergleichen  sollen;  er  hätte  sich  dann* 
gewiss  von  der  berechtigung  des  Vorschlags  überzeugt,  den  Maiiin  Ztschr.  f.  d.  a.  40, 
127  gemacht  hat.  Besonders  schlecht  fährt  der  dichter  v.  1150  fgg.  Der  herr  findet 
Petrus  und  Andreas  an  einem  see,  der  vom  Jordan  durch  eine  breite  erweiterung 
des  bettes  gebildet  wird  {brcd  water  1154**):  das  gowässer  konnte  also  eineraeits  als 
ström,  anderei-seits  als  seo  bezeichnet  werden:  nun  behauptet  Jostos,  der  dichter  stelle 
sich  den  see  offenbar  lediglich  als  eine  nicht  gar  erhebliche  ei-weiterung  des  Jordans 
vor  —  hat  aber  v.  1154**  nicht  berücksichtigt.  Der  meinung  von  Jostes  stelle  ich 
die  von  Sievers  gegenüber:  der  dichter  verrät  auffallend  gute  geographische  kennt- 
nisse  (Ztschr.  16,  112).  Noch  stärker  ist  aber,  was  Jostes  aus  anlass  von  1368  fgg. 
uns  zugemutet  hat;  denn  im  Heliand  steht :  ef  iuwer  awirdid  huilic  . . .  than 
is  imo  so  them  salte  .  .  .  than  it  te  wihti  ni  dog.  Auch  die  ausführungon  von 
Jostes  zu  V.  2104  fgg.  kann  ich  nicht  gutheissen;  vielmehr  lehnt  sich  dabei  der  He- 
lianddichter  an  eine  auffassung  der  betreffenden  bibelstelle  an,  die  uns  z.  b.  durch 
Paschasius  Radbertus  bezeugt  ist:  non  enim  ad  humilitatem  suam  insiJiuandam^ 
ttt  quid  am  uolunt,  iste  centurio  indidit  quod  homo  esset  sub  potestate  constitu- 
tusj  quasi  exinde  magis  peccator  intelligatur  (MSL  120,  347).  4205  fgg. 
hat  der  dichter  Martha  erwähnt  (auf  grund  von  Joh.  11,  40),  und  offenbar  ist  seine 
interpretation  bedingt  durch  ausführuugeu  der  theologen,  wie  z.  b.  dei  in  peccato- 
ribus  dementia  praedicatur  (MSL  120,  878).  Anderes  übergehe  ich,  teils  weil 
es  Jostos  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet,  teils  weil  er  davon  nui*  behauptet,  der 
dichter  müsse  nach  mündlichem  vertrag  gearbeitet  haben.  Von  grober  Unwissenheit 
ist  nichts  übrig  geblieben. 

Aber  auch  die  neue  heimatsbestimmung,  die  Jostes  (inzwischen  vor  weiteren 
kreisen)  zum  vertrag  gebracht  hat,  muss  ich  ablehnen,  obwol  Piper  erklärt,  da.ss  sie 
bestechend  auf  ihn  gewirkt  habe.  Ich  halte  es  bei  der  horkunft  der  vaticanischen 
handschrift  aus  Mainz  für  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dass  der  Heliand  aus 
dem  Mainzer  Sprengel  stammt.  Hamburg  hat  niemals  zu  diesem  Sprengel  gehört;  wol 
aber  Corvey  (vgl.  Hüffer,  Korveier  Studien  s.  218  fg.).  Und  was  das  hauptsächlichste 
argument  von  Jostes  betrifft  (dass  der  dichter  den  biblisclu'n  .städtonamen  nicht  selten 
das  deutsche  -barg  anhängt) ,  so  will  ich  von  Ere^burg  JCarlsburg  Sighurg  Skidriobtirg 
nicht  reden,  sondern  nur  daran  erinnern,  das  dieses  argument  für  die  frage  nach  der 
heimat  des  dichters  schon  danim  nicht  verwertet  werden  dai'f,  weil  es  nach  Zeugnis 
der  ags.  belege  als    stilmerkmal    der    biblischen    epik  angesehen  werden  muss, 

1)  trotz  Müllenhoff  DA  IV,  665. 
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Vgl.  Sodottiabyriz  (nobon  Sodoma)  Genes.  1928.  2013.  2558.  BahUoncbtirh  Dan.  GOl. 
694.  liomanahtir^.  Iroiahur^  Metr.  9,  10.  16.  Sioneburi^  (:  Ston)  Ts.  77,  G7.  Be- 
züglich der  alliteration  g  :j  bleibt  mir  nur  übrig  auf  Schröder,  Mitteilungen  dos  östorr. 
Instituts  18,  47  fg.  zu  venveisen.  Zu  dem  Wortschatz  des  Heliand  hat  llolthausen 
bereits  das  nötige  bemerkt  (Ztschr.  f.  d.  a.  41,  303):*  kurzum  Piper  war  nicht  befugt, 
die  neuesten  hypotliesen  in  umlauf  zu  setzen. 

1)  Über  den  jüngsten  versuch  Wredes  wird  zu  handeln  sein,  wenn  der  autor 
erst  einmal  ernsthafte  gründe  geltend  zu  machen  weiss;  mit  der  einzigen  form 
drueiio  ist  nichts  anzufangen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


Altsächsisches  elementarbuch.  Von  dr.  F.  Holthausen,  o.  professor  an  der 
hochschule  zu  Gotonburg.  (Sammlung  von  elementarbüchom  der  altgermanischen 
dialekte.  Herausgegeben  von  W.  Streitberg  5.)  Heidelberg,  Carl  AVinters 
Universitätsbuchhandlung.  1899.    XIX  und  283  s.    5  m. 

Das  bedürfnis  nach  einer  altsächsischen  grammatik  wird  sich  nicht  bestreiten 
lassen,  da  die  Gallcesche  darstellung  nicht  auf  der  höhe  der  übrigen  arbeiten  der 
Braunischen  Sammlung  steht,  und  die  Schlüters  bis  jetzt  ein  torso  ist*.  Man  wird 
sich  auch  im  allgemeinen  gerne  des  Holthausenschen  buches  bedienen,  das  in  über- 
sichtlicher darstellung  sowol  die  trefflichen  vorarbeiten  Schlüters  und  Braunes  als  auch 
eigene  Sammlungen  des  Verfassers  verwertet.  Wenn  trotzdem  auf  mich  das  elemen- 
tarbuch keinen  ganz  befriedigenden  oindruck  gemacht  hat,  so  liegt  dies  an  der  eigen- 
tümlichen natur  des  gegenständes,  der  die  einpressung  in  die  Schablone  der  elemen- 
tirbücher  nicht  vorträgt.  Sprachen  mit  reicher  litteratur  erechweren  die  gramma- 
tische bearbeitung  durch  die  fülle  des  materials,  sie  erleichtem  sio  andererseits 
dadurch,  dass  eben  jene  fülle  das  typische  von  selbst  hervortreten  lässt.  Das  alts. 
stellt  sich  durch  die  spärlichkeit  seiner  denkmälor  zum  gotischen;  allein  wie  regelmässig 
erscheint  die  Sprache  Wulfilas  gegenüber  der  buntscheckigen  mannichfaltigkeit  auch 
nur  jeder  einzelnen  Heliandhandschrift!  Hier  ist  es  geboten,  möglichst  vollständig 
zu  sein  und  das  schwanken  in  zahlen  auszudrücken.  Holthausen  hat  dies  häutig  ge- 
than,  aber  doch  nicht  immer,  wo  es  notwendig  wäre.  Wir  stossen  öfter  auf  aus- 
drücke wie  „nicht  selten'*,  „vereinzelt*,  „sonst**,  die  an  verschiedenen  orten  sehr  ver- 
schiedenes bedeuten.  Bei  der  kargheit  der  belege  kann  eine  angäbe  buchstäblich  wahr 
sein'  und  doch  ein  falsches  bild  geben.  §291,  anm.  1.  „Von  orlnyi  heisst  der  g. 
orlegas  M,  -lagies  C";  richtig,  aber  diese  genitivformen  sind  nur  einmal  belegt, 
eben.so  nur  einmal  die  nominativform  urlagi  M,  -logi  C  (dazu  einmal  orlaghuHa). 
Es  ist  dies  ein  typischer  fall ;  ähnliche  bemerkungen  finden  sich  oft.  So  gleich  §  2r*3 
anm.  2.  „Neubildungen  sind:  der  nom.  sg.  blindia  . .  M,  sowie  die  dative  eldiu..^, 
mcnigo  . .  und  fiuistriu  . .  C,  giiodo  . .  gen.**  Wider  handelt  es  sich  um  je  einmal 
belegte  formen.  Und  die  fälle  sind  ungleichartig,  denn  neben  blindia  steht  in  M 
kein  blindi y  neben  eldiu  kein  dat.  eldi^  neben  finisiriu  in  C  kein  dat  fini^tri,  wäh- 

1)  [Inzwischen  ist  auch  die  llexionslehre  in  der  Dieter'schen  Sammlung  erschie- 
nen.    CoiT.-nüte.] 

2)  Das  gefühl  der  unbehaglichkeit  wird  dadurch  verstärkt,  dass  es  \h}\  der 
nicht  absoluten  Vollständigkeit  der  alts.  Wörterbücher  nicht  immer  möglich  ist,  fest- 
zustellen, wie  oft  eine  form  vorkommt. 
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rend  C  oft  menigi  im  dat.  zeigt.  —  §  299  anin.  1.  „Einen  gen.  ohne  endung  bietet 
Imal  C  in  -tidy  stets  -es,  -a^  haben  atunst  (Beicht.),  wihtj  kraft  und  giburd  (-tes 
-f  thes).^  Gewiss  „stets",  aber  von  abunst  und  giburd  sind  diese  genitive  wider 
nur  je  einmal  belegt;  weshalb  denn  der  gegensatz  zu  tidj  das  ja  auch  „stets**  in  C 
als  genit.  ei-scheint?  —  Selten  sind  auch  die  „stets**  erscheinenden  dat.  mäht,  hüd 
muudburd  (§  299  anm.  2)  belegt,  ebenso  suntes,  -eas  (§302,  2).  —  §432  anm.  „M 
hat  iurch  neubildung  im  opt.  prät.  tuhin  =  tugin  C."  Wider  eine  einmal  belegte 
form.  Ich  verzichte  darauf  hier  weitere  beispiele  zu  geben,  manches  wird  bei  der 
besprechung  von  einzelheiten  noch  erwähnt  werden. 

Es  wäre  nützlich  gewesen,  alle  Wörter  aufzuzählen,  die  zu  einer  declinations- 
klasso  gehören;  bei  kleineren  klasson  ist  dies  geschehen,  es  hätte  bei  diesen  aber  die 
angäbe  der  wirklich  belegten  formen  consequent  durchgeführt  werden  sollen. 

Diese  ausführlichkeit  der  behandlung  hätte  freüich  den  umfang  der  flexions- 
lehre  um  einige  Seiten  vergrössert.  Aber  dies  konnte  auf  andere  art  hereingebracht 
werden.  Es  war  ein  unglücklicher  gedanke,  allen  bearbeitem  der  elementarbücher 
dieselbe  Schablone  aufzudrängen,  von  allen  die  behandlung  der  syntax  und  den 
abdruck  von  lesestücken  zu  verlangen.  AVer  eine  altsächs.  grammatik  kauft  und 
durcharbeitet,  der  wird  auch  den  mut  haben,  sofort  an  die  lectüre  des  Heliand  zu 
gehen.  Und  eine  elementare  syntax  kann  ich  mir  nur  so  vorstellen,  wie  sie  Heyne 
im  dritten  abschnitt  seiner  Kleinen  alts.  und  altnfrk.  grammatik  gegeben  hat,  als 
aufzählung  der  hervorstechendsten  idiotismen.  Was  unser  elementarbuch  bietet,  ist 
entweder  zu  viel  oder  zu  wenig. 

Es  ist  an  dem  syntaktischen  teil*  sehr  viel  auszusetzen.  Dass  H.  vornehm- 
lich auf  der  Behagheischen  syntax  fusst,  ist  natürlich;  während  man  aber  erwartet, 
dass  dem  anfänger  das  Verständnis  jenes  umfangreichen  und  nicht  leicht  losbaren 
buches  erleichtert  werde,  trifft  man  hier  auf  stellen,  die  nur  durch  heranziehung  des 
Behagheischen  Werkes  verständlich  werden.  §  397.  „Das  part.  prät.  hat  bei  neutra- 
len Verben  aktive,  bei  transitiven  vorben  passive  bedeutung,  vgl.  gitcahsan  „gewach- 
sen^, aber  aslagan  „erschlagen**.  Bei  letzteren  ist  jedoch  auch  eine  aktive  bedeutung 
möglich,  z.  b.  drunkan  „betmnken"  und  „getrunken**.  Anmerkung.  Ausdrücke  wie 
he  habda  gilibd  sind  neubildungen.**  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  auch  nur  ein 
anfänger  diese  anmerkung  versteht.  Den  commentar  gibt  Behaghel  §  108  B  2.  absatz. 
§  337.  „Das  anaphor.  pronomen  wird  gebraucht  .  .  2.  als  bestimmter  artikel,  der 
jedoch  im  as.  bei  weitem  noch  nicht  so  häufig  steht  wie  in  der  späteren  spräche. 
„Er  fehlt  im  allgemeinen  in  den  fällen,  wo  es  sich  nicht  um  Unterscheidung  mehrerer 
nebeneinander  stehender  selbständiger  individuen  der  gleichen  gattung  handelt.**  Im 
einzelnen  vgl.  Behaghel,  Syntax  des  Hei.  §  35  fgg.**  Ich  denke,  das  citat  hätte 
^^•nügt,  denn  den  aus  B.  ausgehobenen  satz  wird  widerum  kein  anfänger  veretehen.  — 
Durch  kürzung  unverständlich  geworden  sind  einige  bemerkungeu  Behaghels  über  die 
bedeutung  der  verbalformen.  §  393.  „Der  ind.  präs.  bezeichnet . .  2.  zeitlich  bestimmte 
tat.sacht'M,  und  zwar.  .,  B.  der  gegen  wart  und  Vergangenheit  zugleich.**  Vgl.  Behaghel 
g  tM)  BlI,  wonach  der  ind.  präs.  den  präsentischen  teil  einer  tatsache,  die  von  der 
viTgangeuheit  sich  bis  in  die  gegen  wart  erstreckt,  bezeichnet.  —  Als  beispiel  dafür, 
(ia>s  d»'r  ind.  prät.  tatsacheu  bezeichnen  kann,  deren  mitteilung  der  Vergangenheit 
angehört,    wird  von  II.  §394,  4  der  vers  angeführt:  that  mendim  ihia  icuruhtemi, 

1)  Irh  rechne  dazu  auch  die  lehre  vom  gebrauch  der  Wortklassen  und  wort- 
formen, die  II.  im  2.  haupttoil  (formenlehre)  abhandelt 
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thia  adro  werk  higunnun.  So,  wie  der  vers  ausser  allem  Zusammenhang  dasteht, 
kann  er  unmöglich  die  regel  illustrieren;  dazu  wäre  nötig,  dass  mau  ihn  im  Heliand 
nachschlägt,  und  um  dies  zu  können,  muss  man  die  verazahl  (3461)  wissen,  die  Be- 
haghel  §  99D  angegeben,  H.  hier  wie  bei  allen  beispielen  weggelassen  hat.  Nicht  unver- 
ständlich, aber  falsch  ist  das  beispiel  für  conj.  im  absichtssatz  (§539)  gegeben:  thai 
Witt  was  agangaUj  (hat  h&  godes  ni  forgati.  Hol.  239  fgg.  lauten:  thai  uuiti  uuas 
iho  agangan,  hard  harmscarej  the  im  helag  god  mahtig  maeodej  thai  he  eft  an  is 
modsebon  godes  ni  forgati  usw.  Natürlich  hängt  der  absichtssatz  von  dem  relativ- 
satz,  nicht  von  dem  hauptsatz  ab.  —  Behaghel  hatte  §  510  unten  einfach  die  vers- 
zahl 241  angegeben.  ...  §  531  teilt  H.  mit,  dass  nach  dem  prät.  von  seggian  im 
abhängigen  dass-satz  ind.  und  opt.  vorkomme,  jedoch  so,  dass  in  absichtssätzen 
der  ind.  stehe.  Beispiel:  sagda,  thai  thai  harn  kuning  sökean  welda.  Das  war  mir 
erst  unverständlich,  denn  der  dass-satz  ist  doch  hier  nicht  das,  was  man  sonst 
absichtssatz  nennt,  und  die  absichtssätze  werden  ja  auch  erst  im  §  539  behandelt. 
Des  rätseis  lösung  ergab  Behaghel ,  Modi  im  Heliand  §  23 ,  4.  absatz. 

Mitunter  sind  versehen  Behaghels  übernommen.  §  496  c)  wird  unter  den  bei- 
spielen für  die  Verbindung  von  verben  mit  acc.  und  reflexivem  dativ  angeführt  im 
thar  unhold  man  after  saida .  .  fekni  knid.  Die  stelle  (Hei.  2555)  steht  gekürzt  bei 
Behaghel  §  310.  sie  gehört  aber  in  Behaghels  §  342  und  im  ist  höchst  wahrschein- 
lich nicht  reflexiv.  —  Hei.  v.  146  fg.  lautet:  than  uuarun  uuii  nu  atsamna  atUsi- 
bunta  uuintro  gibenkeon  endi  gibeddeon.  Es  ist  dies  die  einzige  stelle,  wo  die 
durch  den  druck  hervorgehobenen  Wörter  im  Heliand  erscheinen.  Bei  Behaghel  §3A 
werden  nun  gibeddeo  und  gibenkeo  als  Wörter  bezeichnet,  die  man  nicht  mit  Sicher- 
heit einer  der  beiden  gruppen  der  uomina  zuteilen  könne,  da  sie  nur  in  solchen 
formen  und  Verbindungen  erscheinen,  die  sowol  dem  subst  wie  dem  adj.  zu- 
kommen, nach  §  18  A  sind  gibeddeon  und  gibenkeon  subst.,  die  nur  im  plural 
erscheinen  (während  §  19,  adj.  pluralia  tantum,  durch  die  einklammomng  von  gibed- 
dio  und  gihenkio  auf  das  unsichere  in  der  Zuteilung  zur  Wortklasse  der  adj.  auf- 
merksam gemacht  ist),  §  83  C  werden  dio  beiden  Wörter  unter  den  adj.  aufgezählt 
die  prädicativ  in  schw.  form  stehen;  dabei  werden  sie  als  Wörter  bezeichnet,  die 
zwischen  substantivischer  und  adjektivischer  geltung  schwanken,  was  doch  nicht  ganz 
das  gleiche  ist,  was  im  §  3  gesa^^  war.  Die  inconsequenzen  sind  zum  teil  von  H. 
übernommen  —  §  258  a.  3,  §261  —  bloss  dadurch  verdeckt,  dass  an  der  ersten 
stelle  nur  gibeddeo j  an  der  zweiten  mxr  gibenkeon  erwähnt  wird;  was  Behaghels  §83C 
botnfft,  so  hat  H.  §  350  c)  daraus  skolo  entnommen,  das  er  §258  a.  3  nach  Be- 
haghel §  3  unter  den  Wörtern  aufführt,  von  denen  man  nicht  weiss,  ob  sie  subst. 
oder  adj.  sind.  Aber  ganz  abgesehen  von  der  inconsequenz  muss  man  doch  fragen, 
ob  in  ein  elemeutarbuch  derartige  aussagen  über  ann^  hyöfitva  gehören,  bei  denen 
es  doch  z.  b.  unsicher  bleibt,  ob  sie  nicht  nur  zufällig  bloss  im  plural  belegt  sind, 
l^haghel,  der  ein  muster  descriptiver  syntax  aufstellen  wollte,  konnte  mit  vollem 
recht  auch  erscheinungen  besprechen,  bei  denen  blosser  zufall  nicht  ausgeschlos55en 
ist*,  für  den  bearbeiter  eines  elementarbuches,  der  nur  eine  auswahl  aus  der  reichen 
fülle  syntaktischer  tatsaclien  gibt,  liegen  dio  dinge  doch  anders.  —  §  351  b  wird  ge- 
lehrt,   dass  die  schw.  form  des  adj.   nach  these  im  sg.  gebraucht  wird.     §  352  unten 

1)  Behaghel  rechnet  allerdings  gibeddeon  und  gibenkeon  zu  den  subst,  deren 
begriff  erst  durch  vereiniguug  von  mindestens  zwei  einzelgrössen  zu  stände  kommt. 
Erinnert  man  sich  aber  an  altmhd.  geheite  f.  ags.  gebedde^  so  wird  man  zugeben,  das» 
ein  gibeddeo  ganz  gut  denkbar  ist.     Um  so  eher  gibenkeo y  vgl.  ahd.  giseUo, 
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heisst  es  nach  abhandlung  der  fälle,  wo  st  und  schw.  form  vorkommen:  Im  übrigen 
steht  die  starke  flexion.'*  Also  steht  nach  these  im  pl.  st.  flexion.  Behaghel  §  81  A 
III  a  2  sagt  dies  auch  ausdrücklich.  Nun  ist  thesa  saliga  man  2582  das  einzige 
beispiel,  wo  überhaupt  im  Heliand  these  im  pl.  mit  einem  adj.  verbunden  vorkommt 
Behaghel  war  widenim  nach  der  Ökonomie  seines  werkes  berechtigt,  diese  tatsache 
anzumerken,  dass  st.  fl.  nur  nach  dem  pl.,  schw.  nur  nach  dem  sg.  von  these 
erscheint,  aber  ein  elementarbuch,  das  keine  Vollständigkeit  der  belege  beabsichtigt, 
konnte  seine  lesor  mit  derartigen  dingen  verschonen'. 

Die  aufnähme  kleinster  detailbeobachtungen  aus  dem  werke  Behaghels  nimmt 
sich  um  so  seltsamer  aus,  als  H.  an  anderen  stellen  in  den  ausgefahrensten  geleisen 
der  scbulgrammatik  geht,  dem  anfänger  zu  einer  Übersetzung  verhilft,  statt  ihn  in 
den  fremden  Sprachgebrauch  einzuführen.  §  486  anm.  3.  j^Fähan  mit  te  oder  an 
bedeutet  „sich  wenden".**  —  §  500  anm.  1.  ^Der  inf  eines  verbs  der  bewegung  kann  bei 
shäan  und  williany  der  inf.  wesan  ferner  bei  skulan  ausgelassen  werden  . . .  We- 
san  fehlt  stets  bei  iGtan.^  —  §  507  anm.  „Die  präpos.  können  auch  nachstehen,  z.  b. 
ina  äno  „ohne  ihn**,  stöd  ina  tcerod  umbi^.  —  §  512  j^an  steht  l.mit  dai  auf  die 
frage  wo?  oder  wann?  f)  bei  den  verben  des  nehmens  und  trennens  „von  aus".*  — 
§  540  wird  gelehrt,  dass  in  bodingungsslitzen  bei  der  conjunction  ef,  of  der  ind.  stehe, 
wenn  die  bedingung  als  möglich,  der  opt.  prät.,  wenn  die  bedingung  als  unbestimmt 
usw.  hingestellt  wird.  „Im  letzteren  falle  kann  auch  die  partikel  fehlen."  Es  ist 
nicht  nur  unwissenschaftlich  von  einem  fehlen  der  partikel  zu  reden,  sondern  cha- 
rakterisiert auch  nicht  den  wirklichen  tatbestand  genau.  In  einem  satze  wie  libes 
tceldi  ina  hilosian,  of  he  fnahli,  kann  man  doch  nicht  einfach,  ohne  Veränderung 
der  Wortstellung,  of  weglassen.  —  Der  syntaktische  teil  des  Holthausenschen  buches 
macht  mit  einem  wort  einen  stillosen  eindruck. 

Im  einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes  bemerken.  §  54.  h  soll  die  stimm- 
losigkeit  eines  darauf  folgenden  r  l  n  w  bezeichnen.  I^ässt  es  sich  damit  vereinigen, 
dass  h  vor  cous.  mit  h  vor  vocal  alliteriert?  §  216  wird  übrigens  gelehrt,  dass  h 
auch  vor  consonanten  den  hauchlaut  bezeichne.  —  §  77  anm.  2  gestseli  soll  eine  neu- 
bildung  infolge  ausgleichung  sein;  meint  H.  dass  der  plural  gesti  von  einfluss  gewe- 
sen sei?  —  §  99.  Welchen  anhaltspunkt  hat  H.  um  so  aus  *8tcau  herzuleiten?  (§166, 
anm.  1  ist  diese  ctymologie  nur  vermutungsweise  ausgesprochen),  so  wird  sich  doch 
zu  got.  swe  verhalten,  wie  htcö  zu  he.  —  §  103.  niud  soll  iu  st.  io  haben  in  an- 
lehnung  an  niudllko.  Aber  niudllko  hat  doch  einen  zwischen  vokal  verloren.  Das 
mitunter  vorkommende  liodi  soll  sein  io  von  liod  „volk"  bezogen  haben,  das  aller- 
dings meist  nach  dem  pl.  lind  laute.  Aber  mit  welchem  rechte  fasst  man  liud  als 
a-stamm  auf?'  Auch  anlehnung  an  liodan  ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  §  116  anm. 
Als  ersten  bestandteil  von  obost  „eile"  bezeichnet  FI.  seltsamerweise  af-\  vgl.  Sievers, 
Beitr.  10,  505  fg.  Es  liegt  auch  kein  grund  vor  in  umbette  „stieg  ab"  einen  Über- 
gang von  and'  zu  wid-  anzunehmen.  —  §  130.  alung  soll  altes  u  bewahrt  haben. 
Ich  bedaure,  da.ss  keine  belegsteilen  angeführt  sind.  Im  Hol.  kommt  das  wort  nur 
einmal  vor  2619  M,  C  hat  aldarlangan  st.  alungnn.  Wenn  H.  keine  andoi-en  stel- 
len kennt,    so  war  es  nicht  geraten,  dieses  wort,  dem  im  ahd.  alang y  along  gegen- 

1)  Es  ist  natürlich  auch  hier  möglich,  dass  rein  zufällig  st.  und  schw.  flexion 
auf  pl.  und  sg.  verteilt  sind,  aber  es  ist  auch  denkbar,  da.ss  die  ursprüngliche  l)edeu- 
tung  der  beiden  flexionsweiscn  hier  durchschimmert.  Ich  komme  auf  diesen  punkt 
vielleicht  ein  anderes  mal  zurück. 

2)  §  297  wird  liud  „mensch"  als  t- stamm  bezeichnet. 
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Übersteht,  als  beispiel  anzuführen.  —  §  148.  ^Nach  unbetonter  silbe  ist  a  dagegen 
geschwunden."  Wie  stimmt  dazu  das  in  §  147  angeführte  ferrana?^  Die  angeführ- 
ten beispiele  für  den  Schwund  des  a  sind  nicht  sicher.  —  §  151  anm.  2.  Das  t  in 
dat.  fem.  wie  ferdi  soll  nach  dem  muster  der  kurzsilbigen  widerhergestellt  sem. 
Nach  dem  muster  der  verschwindend  kleinen  zahl  kurzsilbiger  —  und  nur  im  dat., 
nicht  im  nom.  sg.  —  ist  das  wahrscheinlich?  —  §  170  wird  gelehrt,  dass  cons,  i 
meist  geblieben,  vor  e,  %  jedoch  in  die  spirans  g  übergegangen  sei.  Ich  kann  mir 
nur  denken,  dass  H.  durch  die  Schreibung  zu  dieser  ansieht  geführt  wurde.  Aber 
es  wird  doch  auch  g(i)  zur  bezeichnung  des  angeblichen  halbvokals  gebraucht,  das 
nachgesetzte  i  beweist  nur,  dass  der  anlaut  von  giamar  ein  anderer  war  als  der 
von  gaman\  vermutlich  war  jener  palataler,  dieser  velarer  spirant.  Aber  dass  etym. 
j  überall  spirant  war,  beweist  doch  wol  die  alliteration.  Nebenbei  bemerkt  stammt 
die  bezeichnung  der  formein  jcj  ji  durch  ge^  gi  aus  der  lat.  Orthographie,  wie  ich 
schon  an  anderer  stelle  gesagt  habe.  —  §  265,  4.  In  an  dag  soll  ein  alter  locativ 
stecken,  der  -i  analogisch  verloren  habe.  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich*;  vgl. 
übrigens  Behaghel,  Syntax  des  Heliand  8.88.  —  §283,  2  antsuor  (Hei.  5281)  ist 
acc.  und  das  genus  nicht  bestimmbar.  —  §  308,  1.  „Im  [schw.]  neutr.  hat  nur  M2  -e.* 
Schlüter  belegt  s.  71  ein  -e  für  den  nom.  und  10  e  für  den  acc.;  -a  erscheint  nach 
Schi.  Imal  im  nom.  und  4 mal  im  acc;  -e  ist  also  für  M  die  normalform.  —  §309. 
wiskumo  steht  hier  unter  den  schw.  subst,  während  es  §350c  als  ac^.  betrachtet 
wird.  —  §  314,  2.  Dass  -un  auch  im  nom.  acc.  pl.  der  schw.  fem.  herrschende 
endung  in  M  ist,  stimmt  nicht  zu  Schlüters  angaben,  vgl.  die  tabelle  s.  70.  —  §  321. 
Seltsamerweise  führt  H.  unter  den  substantivierten  masc.  ptcp.  praes.  auch  unquedand 
„sprachlos*  an.  Schon  Hs  eigene  Übersetzung  beweist,  dass  das  wort  nicht  hierher 
gehört,  vgl.  Hei.  5661;  dagegen  ist  wol  hierher  zu  stellen  kostond  „Versucher*,  vgl. 
Hei.  4741.  —  §  322.  Zu  erwähnen  war  der  dativ  mefi  (e  mit  darüberstehendem  a) 
Hei.  3355  C.  —  §  325  anm.  3  „im  pl.  sind  die  alten  formen  burgo  2 mal  in  MC,  bur- 
gun  2 mal  in  M  erhalten,  sonst  durch  neubildungen  ersetzt.*  Wider  eine  stelle,  die 
dem  Wortlaut  nach  wahr  ist,  aber  doch  kein  richtiges  bild  der  tatsachen  gibt  Der 
gen.  pl.  kommt  im  ganzen  3  mal  im  Hei.  vor.  V.  625  haben  beide  hss  burgo,  v.  350 
hat  C  burgo f  M  burgeo,  v.  1203  M  burgo ,  C  burgto.  Dazu  kommt  1  burugeo  in 
der  Gen.  Im  dativ  hat  M  ausser  den  2  burgun  1  burgiun  (348),  C  nur  die  neu- 
bildungen, doch  sind  es  im  ganzen  3  belege  burgion  348.  5402,  burgeon  196.  Dazu 
2  burugiü  in  Gen.  —  §328,  5.  Rs  ist  nicht  richtig,  dass  user  betkero  in  C  Imal 
für  unker  stehe;    die  stelle,    an  die  H.  denkt,    lautet    (Hei.  5935  fgg) :    them   erlon 

ctädt,  bruothron  minoii,  that  ik  user  bethero  fader iuuuan  endi  minan 

. .  suokean  uuilliu.  —  §  346  b)  Sn  „ein",  das  auch  bei  pluralia  tan  tum  stehen  kann, 
z.  b.  ie  enum  gömun  „zu  einem  mahle".  Kennt  H.  noch  ein  anderes  beispiel?  — 
§363.  Im  paradigma  der  schw.  adj.  ist  als  gen.  pl.  aldono  angegeben,  §364,  10 
wird  gesagt,  dass  nur  die  Wer.  gl.  je  1  -eno  und  -ano  haben.  Dadurch  muss  der 
schein  entstehen,  dass  -ono  die  reguläre  endung  sei.  Nun  gehören  alle  belege,  die 
Schlüter  s.  51  fg.  (vgl.  aucli  s.  73)  anführt,  der  declination  der  subst.  oder  substan- 
tivierten adjektiva  an  ^  der  einzige  beleg  für  den  gen.  pl.  der  adj.  in  den  von  Schlü- 

1)  Wenn  H.  bei  dieser  gelegenheit  für  got.  iupana  die  bedeutung  „von  neuem^ 
angibt,  so  liegt  wol  nur  ein  lapsus  calami  vor. 

2)  Ich   weiss  sehr  gut,    welche  ags.  erscheinungen    man    event    heranziehen 
könnte.  *    i 

W)  heligono  steht  in  Beda  nicht  Imal,  wie  Schlüter  angibt,  sondern  3mal. 
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ter  aDtersuchten  texten  ist  das  s.  68  verzeichnete ,  freilich  nicht  ganz  sichere  (s. 
Schlüters  nachtrag  s.  257)  torohteon  Hei.  4182  M,  eine  form,  die  H.  gar  nicht 
erwähnt,  wie  er  auch  §  308,  G  den  subst.  gen.  a Idtron  3859  M  nicht  verzeichnet.  — 
§  421.  Unter  den  participion  ohne  gi-  fehlt  fusid  Hei.  2353  MC.  In  der  anm.  war 
vielleicht  zu  erwähnen,  dass  trotz  der  perfectiven  bedeutung  von  weräan  und  hren- 
gian  doch  auch  die  Zusammensetzungen  giwerdan  und  gihrengian  vorkommen.  — 
§429.  Hat  H.  einen  grund,  um  forstctpan  und  nicht  forswepan  anzusetzen?  — 
§  448.  Belege  für  hähan  wären  erwünscht.  —  §  459  b)  betian  „beizen"  —  auch  hier 
sähe  ich  gern  eine  belegstelle.  Das  umbette  der  Virgilglossen  wird  doch  H.  nicht 
meinen.  —  §  493  anm.  3.  „Das  einfache  prädikat  steht  auch,  wo  wir  „als"  gebrau- 
chen, z.  b.  dädij  thia  hie  so  dereuin  gifrtimida;  tcrikid  ina  tcamskadon.'^  Was  das 
erste  beispiel  betrifft,  so  gebrauchen  wir  hier  nicht  „als",  wofern  wir  wirklich  deutsch 
schreiben.  Es  lässt  sich  auch  bezweifeln,  ob  man  dereuia  als  prädikat  bezeichnen 
darf.     Sicher  kein  prädikat  ist  tcamskaäon  im  zweiten  beispiel  (=  Gen.  146). 

§510.  after  soll  temporal  auch  „längs"  bedeuten.  Beispiel  a.  ewandage. 
Wider  ein  unn^  Uyöfievov  (Gen.  337),  und  hier  liegt  die  annähme,  dass  vor  etcan- 
dage  te  ausgefallen  ist,  doch  so  nahe. 

WIEN,    10.  JANUAR   1900.  M.   H.    JKLUNKK. 


Die  althochdeutschen  tiecnamen.  I.  Die  namen  der  Säugetiere  von  Hugro 
Palander.  Disseitation  von  Helsingfoi-s.  Darmstadt,  G.  Otto's  hof- buchdruckerei. 
1899.    XVI,  171  s.    8.    2,80  m. 

Erst  seitdem  das  grosso  alid.  glossenwerk  abgeschlossen  vorliegt,  ist  es  mög- 
lich geworden,  abgerundete  Untersuchungen  über  einzelne  wortgebiete  des  althoch- 
deutschen anzustellen.  Ohne  jenes  hätte  auch  die  vorliegende  treffliche  arbeit  nicht 
zu  stände  kommen  können.  Indem  ausser  den  ahd.  glossen  noch  die  andere  ein- 
.schlägige  litteratur  in  umfassender  weise  beigezogen  wurde,  hat  sich  ein  sehr  um- 
fangreiches material  zur  Verarbeitung  ergeben.  Die  belege  für  die  einzelnen  namens- 
formen sind  gewissenhaft  gesammelt,  die  sprachlichen  erklärungen  sicher  und  sorg- 
fältig geführt  In  den  etymologieen  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig,  sowol  den 
bisher  gegebenen  gegenüber  als  in  der  aufstellung  von  eigenen  deutungen;  er  will, 
man  bemerkt  es  oft,  lieber  auf  eine  erklärung  verzichten  als  eine  zweifelhafte  neue 
aufstellen.  Die  kulturgeschichtliche  seite  tritt,  dem  plan  des  buches  gemäss,  hinter 
der  sprachlichen  zurück,  ist  aber  besonders  für  die  ahd.  und  spätere  i)eriode  oft 
wirksam  verwendet.  —  Durch  die  beherrsch ung  des  gegenständes,  die  Sicherheit  in 
der  methode  und  vorsichtige  Verwertung  der  gegebenen  tatsachen  hat  der  Verfasser 
mit  dieser  arbeit  einen  höchst  wertvollen  beitrag  zur  ahd.  Wortforschung  geliefert. 
Aber  bei  der  dunkelheit  der  mehrzahl  der  ahd.  tiernamen  bleibt  freilich  noch  ein 
erheblicher  rest  von  schwer  oder  gar  nicht  aufzuhellenden  stellen. 

S.  17.  Das  Suffix  ißxa  in  jungidi  „junges  von  tieren"  hat  wol  nicht  collective 
sondern  deminutive  function,  wie  auch  Kluge,  Nom.  Stammbildungslehre  §60  angibt. 
Zu  diesem  ahd.  rf-suffix  tdi  Jfrft  steht  im  grammatischen  Wechsel  das  suffix  it  iio  bei 
kosenamen,  s.  Stark,  Die  kosonamen  der  Germanen  I,  304  fg.  (Wiener  Sitz. -bor. 
bd.  52);  zu  got.  -ida  vgl.  Wrede,  Über  die  spräche  der  Ostgoten  s.  146  fg. 

S.  21  fg.  Meerkatze:  hier  wäre  auch  der  latein.  Übersetzung  ca^^/«?warmM5,  catta 
marina,  catta  maris  zu  erwähnen  und  der  stellen  Kuodlieb  5,  132,  Ecbasis  v.  654  (vgl. 
DuCangc  ed.  Favre  2,  231*),  besondei-s  ersterer,  wo  das  tier  beschrieben  wird.     In  der 
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Übersetzung  mergiex  statt  merkutxe  scheint  gtex  der  vogelname  =  .„geier,  halietus* 
(vgl.  Beitr.  18,  229  fg.)  zu  sein.  Die  Verwechslung  lässt  sich  aus  folgendem  gedan- 
kengang  des  glossators  erklären:  merkatxe  ist  glosse  für  lat.  spinga^  gr.  atfty^^  die 
sphinx  aber  sonst  ein  geflügelter  löwe,  dasselbe  wie  der  greif,  der  zugleich  auch  eme 
geierart,  giex^,  ist.  Der  Übersetzer  dachte  also  an  aift'yS  und  gab  dieses  mit  „greif" 
bezw.  dessen  synonyraon  giex,  wider.  So  schildeii  auch  Isidor  Et.  XX,  11,  3  eine 
art  Sessel:  spingae  sunt,  in  quibus  spingatae  effigies,  quos  nos  gryphos  dicimus, 
also  sphingenbilder  die  wir  greifen  nennen    (vgl  auch  Du  Gange  ed.  Favre  7,  556''). 

S.  22.  Ahd.  fledarenit^tro  ist  vielleicht  doch  nicht  ableitung  von  miisy  son- 
dern hängt  im  zweiten  teil  zusammen  mit  dem  nhd.  adj.  niuster,  musterig  j  musUr- 
lieh  „beweglich,  lebhaft,  munter"  (D.  wb.  6,  2765.  Schweiz,  id,  4,  546),  nebenfonn 
musper  (D.  wb.  a.  a.  o.,  Schweiz,  id.  4,  509).  Der  begriff  des  beweglichen  liegt 
auch  im  ags.  hreade-müs  (wozu  mhd.  nhd.  roden,  rodeln  „rütteln,  regen,  bewegen") 
und  hrere-müs  {hreran  „rühren,  to  move");  muster  zur  wzl.  me^  „bewegen'',  lat. 
moveoy  anderes  s.  bei  Persson ,  Wurzelei'weiterung  s.  8  und  156.  —  Die  gl.  rodamus 
hält  der  Verfasser  mit  recht  als  nach  ags.  vorläge  hreaäefmis  geschrieben ,  und  gewiss 
hat  der  Übersetzer  mit  etymologischem  Verständnis  das  ags.  wort  mit  dem  deutschen 
roden  „bewegen"  in  Verbindung  gebracht. 

S.  32.  xöha  „hündin"  möchte  ich  zu  xiehen  stellen,  welches  westgenii. 
schon  die  bedeutuog  „zeugen,  gebären,  ernähren,  aufziehen"  hat,  vgl.  Kluge,  Etym. 
wb.  unter  „zeug":  ags.  team  „nachkommenschaft",  ndld.  toom  „brut",  ahd.  xühten, 
xuhtöfi  „nutrire",  xuhtäri  „proles",  xuhtära  „altrix",  xtM  auch  „  nutrimentum  *, 
framxuht  „fecunditas",  mundartl.  bair.  xucht  „  zuchtschwein"  (Schmeller*  2,  1108), 
Schwab,  „weibl.  schäm  des  viehes",  xuchtel  „hure",  xüchei  „brut,  zucht  des  feder- 
viehes"  (Schmid  s.  551),  auch  xucke  „unzüchtige  Weibsperson  (ebda  520).  Zdha  wäre 
also  „erzeugerin,  gebärerin".  Das  wort  wurde,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon 
früher  zu  xiehen  gestellt,  z.  b.  von  Wackernagel  in  seinem  Wörterb. ,  Schade  2, 1293, 
aber  aufs  geradewol  hin  oder  mit  anderer  bcdcutungsentwicklung  (Schade:  „die  bün- 
din als  die  welche  ziehen  macht,  die  in  der  laufzeit  züge  brünstig  lechzender  lieb- 
haber  mit  sich  zieht"). 

S.  39.  Ahd.  hrudio  „rüde";  die  form  mit  consonantendehnung,  rüWe,  ist  nicht 
nur  im  hessischen,  sondern  auch  in  andern  dialecten  heimisch,  basonders  in  mit- 
teldeutschen, s.  D.  wb.  8,  1383. 

S.  46.  leo,  lewo;  tCj  erst  im  10.  Jahrhundert  auftretend,  ist  nach  Bremer 
(Beitr.  13,  384  fgg.),  auf  physiologischem  wege  eingedrungen;  es  lässt  sich  aber  auch 
analogisch  -  psychologische  entstehuug  geltend  machen:  wie  zu  kneo  die  obl.  casus 
knewes  usw.,  so  wurde  zu  leo  gen.  dat.  usw.  lewen  gebildet,  d.  h.  es  wui*do  als  ir- 
stamm  aufgefasst,  verblieb  aber  in  der  schw.  declination.  Über  die  eigennamen  mit 
leo-  spricht  sich  der  Verfasser  nicht  aus:  hier  wäre  ein  hinweis  auf  Kögel,  Anz.  f. 
d.  a.  18,  57  hinzuzufügen;  s.  auch  Brückner,  Die  spräche  der  Langobarden  s.  277. 
Ist  die  länge  des  e  in  letco  bei  Williram  aus  volksetymologischer  anlehnung  au  U 
„grabhügel"  entstanden,  desgleichen  le-  in  lebart? 

S.  59.  xahelt  nebenform  zu  xobel,  ist  auch  md.,  vgl.  Beitr.  22,  262. 

S.  78  und  107.  hrusse  hirux  „cervus  emissus".  Der  Verfasser  hegt  zweifei 
gegen  Kögels  orklärung  Beitr.  7,  176,  der  hrusse  zu  hros  stellte,  wie  übrigens  schon 
früher  Schmeller  in  seinem  wörterbuche- 2,  152.  Sollte  hrtisse  nicht  zusammenzu- 
bringen sein  mit  rauschen  „brünstig  sein"  (D.  wb.  8,  313),  räufxig,  rüfxig  „brün- 
stig, von  Schweinen",    rausch  reisch  ngoil,  besonders  vom  hahn*^  (Stalder  2,  2t>4)> 
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Diese  Wortsippe  würde  allerdings  zur  wz.  kürd  , springen  hüpfen^,  wozu  Eögel 
hrusse  zog,  insofern  passen,  als  ^brünstig"  eben  eigenschaft  des  „ bespringers "  ist. 
Rauschen^  mhd.  raschen  „stürmen,  sicli  eilig  bewegen*  =  *krüd'  sko-. 

S.  84.  Im  Mei*seburger  Zauberspruch  „  ist  volo  poetisch  für  ros  gebraucht " ; 
der  grund  ist  wol  der,  weil  es  mit  vtiox  alliterieren  konnte. 

S.  87.  In  dem  mehrfachen  e  für  et  in  wrenio  wrefino  ist  wol  nicht  die  im 
ahd.  vorkommende  Schreibung  e  für  ei  zu  sehen,  sondern  ndl.  oder  nd.  einfluss 
(wrenio),  wofür  auch  die  erhaltung  des  anlautenden  w  spricht.  Nun  begegnet  aber 
im  mhd.  rentier  emi^saritis  (Pfeiffer,  Das  ix)ss  im  altdeutschen  s.  3),  das  offenbar 
eine  umdeutung  aus  ahd.  *renno  ist  und  auf  kurzes  e  hindeutet.  Demnach  kann  in 
einer  oder  der  andern  glosse  umlauts-c  stecken  aus  der  latinisierten  form  varannio 

S.  89.  Scheich,  aus  dem  NibelungenUede  bekannt,  ist  kaum  eine  zusammen- 
ziehung aus  *schel-elch  (skelo  „emissarius"  und  „tragelapbus"),  sondern  eine  misch- 
form aus  skelo  und  elchy  indem  ersteres  das  anlautende  sk  abgetreten  hat;  oder 
aber:  ''skelah  schelch  ist  zu  skelo  gebildet  nach  dem  muster  der  doppelformen  elaßi 
und  elo  „eich"  (s.  103),  und  auch  von  adj.  ahd.  skelah,  mhd.  schelch  neben  ahd.  *skelOj 
mhd.  schel  „scheel''. 

S.  96.  wiU,  var.  imäx  „equus  mediocris**  hält  der  Verfasser  für  weUictbuSy 
equus  weletabus  =  „wendisches  pferd*.  Für  die  richtigkeit  dieser  erklärung  spricht 
das  nebeneinander  von  i  und  w,  Wilxi  und  Wuhi,  in  diesem  volksnamen,  vgl. 
Schmeller»2,  911. 

S.  107.  hinna,  schw.  fem.,  nebenform  zu  hinia  „binde**,  ist  vom  Verfasser 
belegt  aus  dem  cod.  Seiest,  und  in  hinnikalb  (cod.  Admont.  106),  und  später,  aus 
Luthers  Schriften;  zuzufügen  ist  Schweiz,  id.  2,  1410  (v.  jähr  1573).  nn  ist  nicht 
aus  nt  assimiliert,  sondern  aus  ndn  entstanden  in  formen,  wo  an  den  stamm  hind- 
die  Schwundstufe  des  Suffixes  direkt  antrat,  hind-n-\  oder  aus  ndj  in  einem  fem. 
hindi  gen.  hin(d)jöSj  wofür  der  fugenvocal  in  hinni-kalb  spricht. 

S.  131.  Neben  frisking  erscheinen  besonders  bei  Notker  die  unerklärten  neben- 
formen  frtisking,  friusking,  frinsking,  frunsking.  An  die  alemann,  nasalierung, 
die  auch  gern  vor  s  eintritt,  ist  bei  Notker,  wenigstens  bei  seiner  Orthographie,  noch 
nicht  zu  denken,  auch  würden  dadurch  die  formen  mit  u  noch  nicht  verständhch 
werden.  Sie  lassen  sich  auf  •frumsking  zurückführen.  Der  erste  teil  gehört  zu 
*frumjan,  welches  im  Schweiz,  id.  1,  1296,  also  gerade  aus  Notkers  heimat,  in  der 
bedeutung  „opfern'*  vielfach  belegt  ist  (frommen  frummen  frümmen,  auch  frummen 
und  opfern  als  synonymische  formel).  Das  ältere  frisking  also,  welches  auch  seine 
etymologie  sein  mag  (vgl.  Ed.  Schröder,  Ztschr.  f.  d.  a.  35,  262),  wurde  umgedeutet 
zu  frumsking  j  wobei  der  sinn  von  victima,  hostia  „opfer**,  zu  deren  Übersetzung  es 
meistens  diente,  massgebend  wai*.  Fmmsking  wii-d  zu  frunsking  wie  z.  b.  fram- 
spiwt  zu  franspuot.  Die  formen  frinsking  und  frusking  lassen  sich  durch  gegen- 
seitige beeintlussung  von  frisking  und  frunsking  erklären:  frimking  hat  sein  n, 
frusking  sein  u  statt  i  ans  frunsking \  auch  friusking  lässt  sich  als  mischform  der 
beiden  obigen  grundformen  denken.  Gerade  bei  einem  aualogisch  entstandenen  worte, 
dessen  lautbild  im  sprach bewusstsein  nicht  fest  wurzelte,  sind  solche  Schwankungen 
begreitlich. 

S.  146  n.  148.  Die  alte  es-tlexion  im  si.  zeigt  sich  bei  kalb  auch  in  dem 
Ortsnamen  Kelhirisbach ,  vgl.  Grimm,  Gr.  1,  022  anm.  und  Paul,  Beitr.  4,  415. 

S.  163.  Zwischen  wal  und  waler  besteht  ein  unterschied  in  der  bedoutung, 
worauf  schon  Schmeller,  Wöi-terb.'2,  885  hingewiesen  hat:  wal  ist  „balena,  cetus'', 
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waler  aber  „dentix,  vibex**  =  mhd.  „hellt,  stichliug«;  vgl.  auch  Ruodlieb  ed.  Seiler 
s.  329  ^ 

1)  Nachträglich  sei  auf  die  eben  erschienenen  feinsinnigen  Studien  zur  altin- 
dischen und  vergleichenden  Sprachgeschichte  von  E.  Liden  (Skrifter  utg.  af  Huiiia- 
nistiska  Vetenskaps-Samfundet  i  Upsala.  71.  1)  verwiesen,  wo  u.  a.  auch  elaho  uud 
reho  behandelt  sind. 

UBIDELBERO.  0.    EHRISMANN. 


Zur  Lessing-litteratnr. 

1)  Froygeister,  naturalisten,  atheisten.  Ein  aufsatz  Lessings  im 
Wahrsager.    Von  Enist  Cousentius.    Leipzig,  Ed.  Avenarius.  1899.    86  s.    L20  m. 

2)  Der  Wahrsager.  Zur  Charakteristik  von  Mylius  und  Lcssiug. 
Von  Ernst  Conseutius.    Leipzig,  Ed.  Avenarius.  1900.    79  s.     1,50  m. 

1)  Im  interesse  des  vorfassere  wie  der  leser  würde  es  gelegen  haben,  diese 
beiden  kleinen  Schriften  nicht  getrennt,  sondern  zu  einem  ganzen  vereinigt  zu  ver- 
öffentlichen. Denn  wenn  sie  auch  zwei  gesonderte  fragen  behandeln,  so  stehen  sie 
doch  in  engstem  Zusammenhang  zu  einander,  insofern  sie  beide  sich  auf  die  ersten 
anfange  von  Lessings  litterarischer  tätigkeit  und  insbesondre  auf  sein  Verhältnis  zu 
Mylius  beziehen  und  sich  wechselseitig  ergänzen.  Die  erstgenannte  schrift  („Freygei- 
ster" usw.),  auf  deren  beweisführung  ich  zunächst  eingehen  will,  sucht  für  einen  auf- 
satz, der  bisher  Mylius  zugeschrieben  wurde,  vielmehr  Lessing  als  Verfasser  zu 
erweisen,  während  in  der  zweiten  („Der  Wahrsager*)  das  von  I^ssing  unmittelbar 
nach  dem  tode  seines  freundes  beobachtete  auffallende  verhalten  auf  seine  motive 
hin  untersucht  wird. 

Christlob  Mylius,  geb.  1722,  also  sieben  jähre  älter  als  I^essing,  hatte  sich 
frühzeitig  der  Journalistik  zugewandt  und  war  schon  in  den  ersten  vierziger  jähren 
des  18.  Jahrhunderts  besonders  als  herausgebcr  popularphilosophischer  und  naturwis- 
senschaftlicher Wochenschriften  in  liCipzig  tätig.  Betriebsam  und  nicht  ohne  talent, 
vertrat  er  den  deismiLS,  die  moral  und  die  aufklärung  jener  tage  mit  einer  gewisseu 
federgewandtheit  und  einer  lebhaftigkeit  des  Vortrags,  die  es  den  Franzosen  und  Eug- 
ländem  gleichzutun  suchte,  aber  freilich  an  goist  und  geschmack  weit  hinter  ihueu 
zurückblieb.  Unter  seinen  zahlreichen,  hastig  begonnenen  aber  meist  ebenso  rasch 
abgebrochenen  litterarischen  Untersuchungen  hatte  ihm  besonders  die  Wochenschrift 
„Der  Freygeisf  (Leipzig  1745)  einen  gewissen  erfolg  eingetragen,  indem  sie  .«leinen 
namen  bekannt  machte  und  ihm,  neben  vielfachem  Widerspruch  den  er  fand,  dwh 
auch  zahlreiche  gesinnungsgenossen  und  freunde,  namentlich  in  Berlin,  gewann.  So 
siedelte  er  ende  1748  nach  dieser  emporwachsenden  residenz  des  ]>hiloRophischeu 
königs  über,  wo  er  hoffen  mochte,  den  meisten  anklang  und  erfolg  finden  zu  könueo, 
und  gründete  anfang  1749  eine  neue  Wochenschrift  unter  dem  seltsamen  titel  ,Der 
Wahrsager",  die  aber,  am  2.  Januar  begonnen,  es  nur  auf  20  stücke  gebracht  hat 
und  bereits  am  15.  mm  ein  rasches  aber  nicht  unverschuldetes  ende  fand.  Im  ver- 
gleich zu  ihren  Vorgängerinnen,  insbesondere  dem  „Freygeist",  bezeichn«'t  sie  unstreitig: 
einen  rückschritt  des  Schriftstellers:  das  niveau  ist  gesunken,  der  ton  niedriger,  die 
haltung  leichtfertiger,  und  aus  den  bemerkungen,  die  Consentius  und  Erich  Schmidt 
(I^ssing  P  8.  182)  darüber  macheu,  und  den  zahlreichen  proben,  die  Omsentius 
daraus   abdruckt  (Wahrsager  s.  8  fgg.)    ist  ersichtlich,   dass  in  der  neuen  Zeitschrift 
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mit  einer  bedenklichen  neigang  zum  Skandal  unverkennbar  auf  die  schlechten  Instinkte 
des  Publikums  spekuliert  worden  ist. 

Ein  einziger  aufsatz  des  Wahrsagers  macht  hierin  eine  ausnähme.  Ich  folge 
hier,  ohne  gelegenheit  gehabt  zu  haben,  die  ganze  Wochenschrift  durchzulesen,  mit 
vollem  vertrauen  der  Versicherung  von  Consentius,  die  überdies  noch  in  einer  gele- 
gentlichen äusserung  E.  Schmidts  (a.  a.  o.  s.  183)  bestätigung  findet  Dieser  aufsatz, 
abgedruckt  von  Consentius  {Freygeister  s.  10—22;  im  6.  stück  vom  6.  febr.  1749), 
unterscheidet  sich  in  inhalt  und  form  sehr  merklich  und  zu  seinem  vorteil  von  der 
sonstigen  -haltung  des  Wahrsagers,  und  behandelt  im  deistisch- aufgeklärtem  sinne 
jener  zeit  die  frage  über  die  berecbtigung  des  zweifeis  gegenüber  dem  postidat  reli- 
giöser glSubigkeit.  Wenn  er  nun  auch  mit  seiner  Umgebung  stark  kontrastiert,  so 
zeigt  er  doch,  wie  mir  scheint,  so  ziemlich  dieselben  eigenschaften ,  wie  andere 
arbeiten  von  Mylius,  insbesondere  aus  der  zeit  seines  früheren  Freygeists,  deren- 
gleiühen  Consentius  (Freygeister  s.  48  fgg.)  zur  vergleichung  abgedruckt  hat,  und  in 
denen  sich  dieselbe  pedantische  nüchtemheit  und  dieselbe  lockere  führong  des  gedan- 
kengangs  zeigt,  wie  auch  vor  allem  dieselbe  forcierte  und  unerfreuliche  lebhaftigkeit 
des  Vortrags.  Ich  vermag  nichts  darin  zu  finden,  was  nicht  an  sich  recht  wol  aus 
Mylius*  feder  stammen  könnte,  jedesfalls  nichts,  was  die  annähme  der  antorschaft 
von  Mylius  aus  sicheren  gründen  unmöglich  erscheinen  Hesse.  Der  von  Consentius 
hervorgehobene  unterschied  zeigt  sich  also  nicht  sowol  gegenüber  allen  übrigen  schrift- 
stellerischen arbeiten  von  Mylius,  als  vielmehr  nur  im  vergleiche  mit  den  besonderen 
eigentümlichkeiten  der  Zeitschrift  vom  winter  1749,  in  der  er  steht  Bei  einem  so 
leichtfertigen  und  dissolaten  autor  wie  Mylius  hat  man  aber  schwerlich  das  recht,  aus 
einem  zeitweiligen  Widerspruche  weitgehende  Schlüsse  zu  ziehen  und  den  aufsatz  ihm 
abzusprechen,  weil  er  einmal  eine  andere  tonart  anschlägt,  als  die  in  den  übrigen 
stücken  des  Wahrsage»  festgehaltene.  Es  lassen  sich  sehr  wol  gründe  denken, 
welche  Mylius  bewogen  haben  können,  in  bestimmter  absieht  einen  solchen  Wechsel 
für  einmal  im  Wahrsager  eintreten  zu  lassen.  Beispielsweise  liesse  sich  daran  den- 
ken, dass,  wie  Consentius  s.  42  anm.  selbst  aus  den  akten  des  Berliner  geh.  Staats- 
archivs berichtet,  bereits  am  19.  febr.  Voss  als  der  Verleger  des  Wahrsagers  protokol- 
larisch vernommen  worden  ist.  Also  müssen  bereits  die  ersten  nummern  höheren 
orts  anstoss  erregt  haben.  Mylius  hatte  manchen  gönner  in  Berlin,  und  konnte  leicht 
von  einem  bevorstehenden  gerichtlichen  einschreiten  vorläufig  unterrichtet  worden 
sein.  Dann  wäre  es  wol  verständlich,  dass  er  bereits  für  das  am  6.  febr.  erschei- 
nende 6.  stück  der  Wochenschrift  einen  aufsatz  rasch  zurechtgemacht  haben  könnte, 
der,  in  inhalt  und  form  wenig  oder  nicht  anfochtbar,  dazu  bestimmt  gewesen  ^wäre, 
bei  den  demnächst  bevorstehenden  Verhandlungen  zu  seinen  gunsten  zu  wirken. 

Auch  könnte  sich  die  stilistische  eigenart  jenes  aufsatzes  durch  die  annnahme 
erklären,  dass  Mylius,  durch  den  setzer  gedrängt,  auf  einen  älteren  noch  unbenutz- 
ten aufsatz  zurückgegriffen  und  ihn  druckfertig  gemacht  haben  könnte,  um  die  num- 
mer  zu  füllen,    und  so  Hessen  sich  noch  manche  andre  Vermutungen  aufsteUen. 

Auch  Consentius  legt  das  hauptgewicht  seiner  beweisführung  auf  einen  anderen 
umstand. 

Als  Lessing  im  jähre  1746  die  Universität  Leipzig  bezog,  fand  er  MyHus  dort 
vor,  der  sich  seines  jungen  und  imerfahrenen  verwandten  mit  rat  und  tat  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Als  gelegentHcher  mitarbeiter  an  den  verschiedenen  Wochen- 
schriften von  Mylius  hat  sich  Lessing  seine  ersten  journalistischen  Sporen  verdient,  und 
kurz  nachdem  MyHus  nach  BerHn  übergesiedelt  war,  folgte  ihm  Lessing  (anfang  1749) 
ZEiTSCHSirr  r.  deutsche  puilolooib.    bd.  xxxii.  34 
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dorthin  nach.  Die  beiden  freunde  bezogen  eine  gemeinschaftliche  wohnang,  und  wie 
sehr  sich  Lessing  dem  genossen  verpflichtet  fühlt,  bezeugt  er  nachdrücklich,  wenn 
er  damals  (20.  jan.  1749)  an  seine  gegen  Mylius  überaus  misstrauische  mutter  über 
ihn  schreibt:  . . .  „^^i'?  wenn  er  mir  auch  sonst  nie  gefälligkeiten  erzeigt  hätte,  mir 
sie  doch  gewiss  jetzo  erzeigt,  da  sie  mir  just  am  nötigsten  sind.'' 

Um  dieselbe  zeit  oder  doch  nicht  lange  danach  beschäftigt  sich  Lessing  mit 
seinem  lustspiel  „Der  Freygeist'',  wie  die  bekannte  stelle  gegen  den  schluss  des  brie- 
fes  an  seinen  vater  (vom  28.  april  1749)  beweist.  Consentius  nun  hat  sich  durch 
dieses  zeitliche  zusammentreffen  gewiss  mit  recht  veranlasst  gefunden,  jenen  februar- 
aufsatz  des  Wahi-sagers  mit  Lessings  (freilich  erst  1755  veröffentlichtem)  lustspiel  m 
vergleichen,  wobei  er  zwischen  beiden  im  ganzen  wie  im  einzelnen  eine  so  bestimmte 
und  charakteristische  Übereinstimmung  gefunden  hat,  dass  er  für  beide  Lessing  als 
Verfasser  annehmen  zu  müssen  glaubt. 

In  solchem  falle  müsste  eigentlich  der  beweisführung  bis  ins  einzelne  nach- 
gegangen werden,  wozu  der  mir  zu  geböte  stehende  räum  nicht  ausreichen  würde. 
Ich  habe  sie  mit  interesse  verfolgt  und  danke  ihr  manche  erwägenswerte  beobachtuog, 
vermag  aber  ihr  resultat  nicht  als  erwiesen  anzusehen  und  will  mich  damit  begnügen, 
anf  einige  differenzpunkte  aufmerksam  zu  machen,  die  mir  gegen  Consentius'  Vermu- 
tung zu  sprechen  scheinen. 

Zwischen  dem  Lessingschen  lustspiele  und  dem  aufsatze  im  Wahrsager  findet 
Consentius  (s.  10)  nicht  nur  eine  ähnlichkeit,  sondern  eine  wesentliche  Übereinstim- 
mung. Allein  die  komödie  schildert,  wie  Adrast,  ein  ehrenhafter  aber  misstrauischer 
und  ungerechter  feind  aller  geistlichen  und  freigeist,  durch  Theophan,  einen  tugend- 
haften und  edelgesinnten  theologen  von  seinen  vorurtoilen  bekehrt  wird.  Lessing  ist 
geschmackvoll  genug  gewesen ,  das  theoretische  problem  der  berechtigung  oder  nicht- 
berechtigung  der  freigeisterei  zwischen  Adrast  und  Theophan  nicht  zur  diskussion  za 
bringen,  sondern  er  stellt  die  praktischen  konsequenzen  der  freigeisterei  in  den  Vor- 
dergrund und  macht  Adrast  zum  freigeist,  weil  er  dadurch  am  prägnantesten  seinen 
törichten  hass  gegen  den  musterhaften  geistlichen ,  die  eigentliche  führende  gestalt  des 
Stückes  motiviert.  So  ist  das  stück  später  (E.  Schmidt,  Lessing  1,  145)  nicht  mit 
unrecht  als  „Der  beschämte  freigeist"  bezeichnet  und  aufgeführt  worden,  und  wenn 
man  genau  zusieht,  wird  dann  durch  das  wort  freigeist  nichts  bezeichnet  als  ein 
theologon feind  im  populärsten  sinne,  ein  „Verächter  Ihres  Standes**,  wie  Lessing  in 
dem  genannten  briefe  an  seinen  vater  schreibt  Dagegen  ist  Zielpunkt  und  haupt- 
inhalt  des  aufsatzes  im  Wahi-sager  ein  ganz  anderer.  Für  die  freidenker  im  all- 
gemeinen werden  die  drei  bezeich nungen  freigeist,  naturalist  und  atheist  aufgestellt 
„mit  logischem  äuge  betrachtet"  (s.  11),  definiert  und  die  berechtigung  der  einen  wie 
die  Verwerflichkeit  der  andern  nachgewiesen.  Die  darstellung  zeichnet  sich  nicht 
durch  logische  klarhoit  aus,  aber  es  ist  ersichtlich,  dass  atheist  den  theoretisdieo, 
freygeist  den  praktischen  gottesläugner  bedeuten  soll:  ersterer  glaubt,  dass  es  keinen 
richter  seiner  handlungen,  kein  laster  und  keine  tugend  gebe,  während  die  freygeister 
das  dasein  gottes  nicht  läugnen,  aber  praktisch  so  leben,  als  ob  kein  gott  wäre,  ohne 
Überlegung  glauben,  was  ihnen  einkomnit,  und  tun,  was  ihnen  beliebt.  Beiden 
gegenüber  steht  der  sogenannte  naturalist,  beispielsweise  Sokrates,  dessen  religion 
mit  seinem  gewissen  eins  ist  und  daher  auch  in  der  präzis  zu  keinen  fehlem  ver- 
leiten kann,  welcher  glaubt  und  lebt,  wie  natur  und  vemunft  ihn  lehren:  ün 
gegensatz  zu  dem  freidenker  und  dem  atheisten  ist  bei  dem  naturalisten  charakte- 
ristisch,  dass  bei  ihm  als  dem  vernunftgläubigen  religion  und  leben  übereiostinuneD. 
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Consentius  schliesst  (s.  4)  eine  sehr  mild  UDd  günstig  gehaltene  charakterskizze 
AdrastSf  in  der  seine  unleidlichen  eigenschaften  bei  Seite  gelassen  sind,  kurzerhand 
mit  den  werten:  „ich  will  ihn  nicht  einen  freigeist,  sondern  einen  naturalisten  nen- 
nen*^. Aber  es  kommt  doch  darauf  an,  wie  Lessing  ihn  genannt  hat,  und  bei  ihm 
ist  Adrast  schlechthin  freigeist,  und  die  bezeichnung  naturalist  kommt,  so  viel  ich 
sehe,  in  dem  lustspiel  gar  nicht  vor,  selbst  nicht  au  der  stelle,  gleich  der  ersten 
scene  (Lachm.  1  s.  380:  , Nennen  Sie  es  wie  Sie  wollen:  freydenker,  starker  geist, 
deist,  ja,  wenn  Sie  ehrwürdige  benennungen  missbrauchen  wollen,  philosoph*^),  wo 
doch  alle  veranlassung  dazu  gewesen  wäre.  Lessing  kannte  seine  mutter  und  nicht 
minder  den  streitbaren  Kamenzer  pastor  primarius  allzu  gut,  um  nicht  zu  wissen, 
dass  er  auch  mit  dem  vernunftgläubigen  naturalisten  des  Wahrsagers  weder  beim  vater 
noch  bei  der  mutter  anklang  gefanden  haben  würde.  Daher  nannte  er  seinen  Adrast 
einfach  einen  freigeist,  schilderte  ihn  als  ehrenwerten  menschen,  aber  gab  ihm  im 
gegensatz  zum  naturalisten  als  eine  praktische  folge  seiner  freigeistigen  theorie  blin- 
den priesterhass  als  Charakteristikum,  denn  nicht  wie  Mylius,  den  gerechtfer- 
tigten, sondern  den  bekehrten  freidenker  hat  er  darstellen  wollen. 

Wenn  daher  Consentius  (s.  10)  behauptet,  dass  zwischen  den  gedanken  Les- 
sings  in  seinem  lustspiel  und  denen  welche  der  aufsatz  des  Wahrsagers  vorträgt, 
„nicht  nur  eine  ähulichkeit,  sondern  eine  wesentliche  Übereinstimmung  besteht**,  so 
ist  allerdings  eine  gewisse  ähnlichkeit  zweifellos  vorhanden,  und  zwar  insofern,  als 
sich  beide  ungefähr  in  demselben  ideeukreise  bewegen  und  verwandte  anschauungen 
vertreten.  Aber  eine  „wesentliche  Übereinstimmung"  vermag  ich  nicht  anzuerkennen, 
da  gerade  der  vom  Wahi*sager  als  muster  an  die  spitze  gestellte  typus  des  natura- 
listen in  Lessings  lustspiel  gar  nicht  vertreten  ist,  wie  er  denn  allenfalls  etwa  für 
den  ersten  entwurf  (Danzei  1  s.  505),  für  das  ausgeführte  stück  aber  überhaupt  nicht 
verwendbar  gewesen  sein  würde. 

Auch  aus  der  bezugnahme  Lessings  (Theatral.  bibliothek  4.  stück  1758)  auf 
eine  Komödie  von  de  Lisle  und  aus  seiner  Versicherung,  „eine  fremde  erfindung  auf 
eine  eigene  art  genutzt  zu  haben*  sucht  Consentius  (s.  35  fgg.)  einen  beweis  dafür 
zu  gewinnen,  dass  I^essing  den  aufsatz  des  Wahrsagers  geschrieben  habe.  Allein 
ein  Zusammenhang  zwischen  letzterem  und  jener  äusserung  in  der  Theatral.  bibliothek 
ist  nur  auf  eine  sehr  künstliche  und  gezwungene  weise  herzustellen,  zu  der  Lessings 
einfache  und  in  sich  völlig  verständliche  werte  schlechterdings  keinen  anlass  bieten. 

Auch  die  sprachliche  seile  hat  Consentms  berücksichtigt  und  bringt  (s.  39  fgg.) 
hierzu  einige  beachtenswerte  beitrage,  die  seiner  Vermutung  zur  stütze  dienen  sollen. 
Da  es  ihm  darauf  ankam,  zu  prüfen,  inwieweit  die  ausdrucksweiso  des  Wahrsager - 
aufsatzes  mit  dem  liessingischen  sprachgebrauche  derselben  zeit  übereinstimme,  so 
hätte  es,  meine  ich,  nahegelegen,  vor  allem  dem  werte  „Naturalist**  nachzu- 
gehen ,  dem  im  Wahrsager  eine  so  hervorragende  stelle  zugewiesen  ist.  Der  Wahr- 
sager braucht  es  in  der  bedeutung  eines  natur-  oder  vernunftgläubigen  im  gegen- 
satze  zum  offenbarungsglftubigen ,  und  hiefür  bringt  (irimm  DWb.  7  sp.  442  zwei 
beispiele  aus  Kant  und  Wieland  bei.  Für  Lessing  ist  mir  eine  belegstelle  nicht  bekannt, 
aber  es  fehlt  eben  leider  an  zuverlässigen  Sammlungen  für  I/>ssings  Sprachgebrauch. 
Wertvoller  ist,  dass  ich  naturalist  in  der  bedeutung  von  naturkundiger,  uaturforscher 
bei  liessing  aus  dem  jähre  1769  nachweisen  kann:  in  den  Antiquar,  briefen  und  den 
entwürfen  zur  fortsetzung  derselben,  Hempel  13,  2  s.  186.  192.  237.  Aber  bereits 
weit  früher,  im  jähre  1759  in  den  abhandluugen  über  die  fabel  (Lachm.  5,  395)  hat 
es  I^ssing,    wie  Orimm  sp.  441  nachweist,    in  demselben  sinne  gebraucht.    Bedenkt 
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man  freilich,  dass  es  sich  bei  dem  aufsaiz  des  Wahrsagers  um  den  winter  1749 
handelt,  wo  Lessing  gerade  erst  20  jähre  alt  geworden  war,  so  wird  man  wenig 
erfolg  Ton  sprachlichen  aigumenten  erwarten,  die  ihre  bedentung  doch  erst  dann 
gewinnen,  wenn  der  schnftsteller  sich  zu  einer  gewissen  Selbständigkeit  des  aosdrocks 
entwickelt  hat  Da  um  dieselbe  zeit  Mylius  bereits  in  reiferen  jähren  stand,  so  würde  es 
nicht  nur  methodisch  richtiger  gewesen  sein ,  sondern  auch  vielleicht  etwas  mehr  ans- 
sieht  auf  erfolg  geboten  haben,  wenn  zunächst  einmal  der  Sprachgebrauch  von 
allem,  was  unter  Mylius*  namen  geht,  untersucht,  und  sodann  der  au&atz  des  Wahr- 
sagers mit  dem  resultat  verglichen  worden  wäre.  Wenn  ich  übrigens  mir  ein  grös- 
seres recht  zuschreiben  dtirfte,  mich  auf  mein  Stilgefühl  zu  verlassen,  so  würde  ich 
aus  der  vergleichung  der  ältesten  prosastücke  Lessings  mit  dem  aufeatze  des  Wahr- 
sagers das  resultat  ziehen,  dass  beide  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  und 
dass  in  stil  und  Sprachgebrauch  des  Wahrsagers  mir  nicht  weniges  unlesaingisch 
erschienen  ist 

Fasse  ich  alle  diese  einzelnen  erwägungen  zusammen,  so  sprechen  sie  gegen 
die  von  Consentius  aufgestellte  Vermutung.  Für  den  au&atz  im  Wahrsager  hat  er 
Lessings  autorschaft  nicht  erwiesen,  und  am  wahrscheinlichsten  bleibt  immer  noch 
die  annähme,  dass  der  herausgeber  Mylius  auch  der  Verfasser  gewesen  ist 

2)  Die  an  zweiter  stelle  genannte  Untersuchung  desselben  Verfassers  trägt  den 
titel  «Der  Wahrsager '^  und  bezieht  sich  ebenfalls  auf  Lessings  Verhältnis  zu  Mylius. 
Aber  es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  um  ihre  beziehungen  während  Lessings  Leip- 
ziger und  seiner  ersten  Berliner  jähre,  sondern  um  den  sommer  des  Jahres  1754, 
wo,  nachdem  Mylius  am  6/7.  märz  zu  London  nach  kurzer  krankheit  verstorben  war. 
Lessing  alsbald  eine  Sammlung  von  Mylius'  Vermischten  Schriften  herausgab  und  mit 
einer  vorrede  einleitete,  welche  von  jeher,  damals  wie  heute,  überrascht  und  befrem- 
det hat 

Denn  wenn  er  sich  darin  auch  als  einen  freund,  und  zwar  einen  vertrauten 
freund  des  jüngst  verstorbenen  bezeichnet,  so  enthalten  doch  die  6  briefe  (datiert 
vom  20.  märz  bis  20.  junius),  in  die  er  nach  einer  kurzen  einleitung  seine  vorrede 
einkleidet,  von  der  gesamten  schriftstellerischen  tätigkeit  von  Mylius  eine  kritische 
Übersicht,  die  über  die  flüchtigen  blätter  des  leichtsinnigen  freundes  ungewöhnlich 
strenges  gericht  hält  Trotz  aller  eingestreuten  menschlich -freundschaftlichen  äusae- 
rungen  über  Mylius  bleibt  bei  unbefangener  prüfung  der  eindruck  bestehen,  dass 
hier  eine  rücksichtslose  Verurteilung  vollzogen  worden  ist,  und  man  kann  sich  der 
frage  nach  den  beweggründen  nicht  entziehen,  die  Lessing  zu  einem  verfahren  be- 
wogen haben  mögen,  das  ihn  notwendig  dem  Vorwurf  der  pietätlosigkeit  aussetzen 
musste. 

Diese  frage  sucht  nun  Consentius  durch  eine  Vermutung  zu  beantworten,  die 
sich  in  kürze  dahin  formulieren  lässt,  dass  Lessing  durch  seine  Verurteilung  von 
Mylius  versucht  habe,  sich  beim  könig  Friedrich  zu  rehabilitieren.  Dem  könig  sei 
vermutlich  der  spott  besonders  anstössig  gewesen,  mit  dem  der  Mylius*sche  «Wahr- 
sager'^  aus  dem  anfang  1749  seinen  Schützling  La  Mettrie  verfolgt  hatte,  und  sicher- 
lich habe  gerade  dies  zu  dem  erlass  des  censur-edikts  vom  11.  mai  1749  und  dem 
gleichzeitigen  verböte  jener  Zeitschrift  sehr  wesentlich  beigetragen.  Zwar  hatte  Leesing 
officiell  mit  dem  «Wahrsager*  nichts  zu  schaffen,  aber  er  habe  gewiss  als  stiller  mit- 
arbeiter  von  Mylius  gegolten,  wie  denn  für  das  sechste  stückConsentius  glaubt  Leasings 
Verfasserschaft  erwiesen  zu  haben.    Jene  beteiligung  L*s  werde  dem  könige  sa  ohran 
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gekommen  sein  und  demzufolge  habe  er  seine  abneigung  gegen  Mylius  auch  auf  Les- 
sing übertragen,  dem  widerum  dies  nicht  verborgen  geblieben  sein  werde.  Deshalb 
habe  er,  als  er  fünf  jähre  später  jene  vorrede  schrieb,  über  den  „Wahrsager*^  (im 
dritten  briefe)  ganz  besonders  streng  geurteilt  und  sogar  absichtlich  unberührt  gelas- 
sen, dass  Mylius  in  der  letzten  hälfte  der  Zeitschrift  eine  erheblich  anständigere  und 
korrektere  haltung  beobachtet  hatte.  Lessing  habe  vor  dem  könig  dokumentieren 
wollen,  dass  er  jede  Verbindung  mit  dem  Wahrsager  ablehne,  und  aus  einer  etwas 
künstlich  angebrachten  respektvollen  Schmeichelei  gegen  Friedrich  (in  der  mitte  des 
fünften  briefes)  gehe  ebenfalls  die  absieht  hervor,  auf  den  könig  wenn  möglich  gün- 
stig zu  wirken.  Letzteres  ist  unzweifelhaft  richtig,  und  der  ganzen  combination  will 
ich  Scharfsinn  und  ein  gewisses  mass  von  annehmbarkeit  nicht  absprechen,  aber  ich 
kann  nicht  finden,  dass  sie  bei  näherer  prüfung  stand  hält. 

Wie  man  sieht,  ist  sie  fast  ausschliesslich  auf  dem  „Wahrsager <*  aufgebaut, 
und  es  ist  sehr  dankenswert,  dass  Consentius  einen  teil  insbesondre  der  letzten  stücke 
dieser  Zeitschrift  wider  abgedruckt  hat.  Nur  war  es  überflüssig,  hiefür  eine  art  von 
facsimile -druck  zu  verwenden,  und  der  dafür  geopferte  räum  hätte  für  notwendigeres 
gespart  werden  sollen.  Denn  der  Verfasser  hätte  mehr  tun  und,  selbst  wenn  der 
umfang  seines  schriftchens  dadurch  erheblich  gewachsen  wäre,  auch  die  (im  ganzen 
15  grossoktavseiten  füllende)  vorrede  Lessings  mit  abdrucken  sollen,  um  dem  leser 
das  hauptdokument  des  problems  bequem  vor  äugen  zu  stellen.  Endlich  hätte  das- 
selbe geschehen  sollen  mit  dem  französischen  briefe  Lessings  an  Kästner  (vom  16.  Ok- 
tober 1754),  der,  wie  mich  dünkt,  für  die  ganze  frage  von  nicht  geringer  bedeutung 
ist:  beide  Schriftstücke  müssen  dem  leser  durchaus  gegenwärtig  sein. 

Man  wird  nicht  verkennen,  dass  in  der  bewoisführung  von  Onsentius  vieles 
wesentliche  völlig  hypothetisch  ist,  und  manches  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Was  zunächst  die  angebliche  abneigung  des  königs  gegen  Lessing  betrifft,  so  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  eine  solche,  beglaubigt  und  sicher,  erst  viel  später  her- 
vortritt, nämlich  im  jähre  1766  bei  gelegenheit  der  direktorstelle  an  der  Berliner 
bibliothek.  Dass  aber  Friedrich  schon  früher  gegen  Lessing  eingenommen  gewesen  sein 
mag,  ist  zwar  nicht  bestimmt  beglaubigt,  doch  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  nur  halte 
ich  es  für  wenig  glaublich,  dass  dies  bereits  im  jähre  1749  geschehen  sei  und  sich 
auf  den  Wahrsager  und  seinen  gelegentlichen  spott  über  La  Mettrie  gegründet  habe. 
Einmal  sehe  ich  die  von  Consentius  behauptete  mitarbeiterschaft  Lessings  am  Wahr- 
sager nicht  für  erwiesen  an,  und  besten  falles  würde  sie  eine  durchaus  anonyme 
gewesen  und  geblieben  sein.  Andrerseits  aber  darf  man  billig  bezweifeln,  ob  der 
könig  es  überhaupt  für  der  mühe  wert  erachtet  haben  werde,  sich  um  so  unter- 
geordnete Produkte  wie  der  , Wahrsager**  zu  kümmern  und  sie  zu  lesen,  geschweige 
denn  auf  ihre  anonymen  mitarbeiter  zu  achten:  dergleichen  blieb  dem  ,A4Junctu8 
fisci**  Kormann  (Consentius  s.  7)  vorbehalten. 

Noch  weniger  glaubhaft  ist  sodann,  dass  Lessing,  volle  fünf  jähre  später,  und 
auf  so  unsichere  Vermutungen  hin,  um  sich  von  der  —  unerwiesenen  —  mitarbeiter- 
schaft am  Wahrsager  gegenüber  dem  könig  zu  entlasten,  die  vorrede  zu  Mylius*  lit- 
terarischem nachlass  zu  einer  so  auffallenden  absage  an  den  verstorbenen  früheren 
freund  und  zu  einem  so  strengen  totengericht  gestaltet  haben  sollte.  Und  dies  umso- 
weniger,  als  er  keinerlei  gewähr  dafür  haben  konnte,  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit 
dagegen  sprach,  dass  Mylius'  Schriften  nebst  der  dazu  geschriebenen  vorrede  dem 
königo  jemals  vor  äugen  kommen  würden. 
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Endlich,  selbst  wenn  man  einmal  annehmen  will,  dass  Lessing  im  jähre  1754 
den  wünsch  hatte,  sich  bei  dem  könige  zu  rehabilitieren,  so  wird  man  dies  viel  eher 
in  Verbindung  mit  zwei  andern  tatsachen  bringen,  die  dem  jähre  1754  weit  näher 
liegen  und  dem  könige  ebenso  zweifellos  bekannt  geworden  sein,  als  ihn  gegen  I.ies- 
ising  eingenommen  haben  müssen.  Denn  das  bekannte  ärgerliche  begegnis  mit  Vol- 
taire und  seinem  Sekretär  Richier  de  Louvain,  dessen  übrigens  Consentius  auch 
(s.  53  fgg.)  gedenkt,  gehört  in  das  jähr  1751 :  dass  Lessing  damals  höchst  unüberlegt 
gehandelt  und  sich  in  den  äugen  vieler  einem  Übeln  verdacht  ausgesetzt  hat,  ist 
nicht  minder  feststehend,  als  das  bedenkliche  aufsehen  das  die  angelcgenhcit  in  Ber- 
lin gemacht  hat  und  das  dem  könige  nicht  verborgen  geblieben  sein  kann. 

Dagegen  trägt  wol  die  allzu  ausschliessliche  berücksichtigung  des  „Wahrsagen»'^ 
die  schuld  daran,  wenn  Consentius  es  völlig  unbeachtet  gelassen  hat,  dass  Lessing 
gerade  in  derselben  zeit  in  eine  ernste  litterarische  fehde  verwickelt  war,  die  im 
jahro  1754  zu  einer  allgemeines  aufsehen  erregenden  entscheidung  kam  und  deren 
begleitende  umstände  es  in  der  tat  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  dem  könige 
bekannt  geworden  ist  und  ihm  keine  günstige  meinung  über  Lessing  beigebracht 
haben  wird.  Das  material  hierüber  liegt  in  der  schrift:  Generalmajor  v.  Stille  und 
Friedrich  d.  Gr.  contra  Lessing,  von  R.  Fisch  (1885)  gesammelt  vor. 

Im  frühjahr  1752  hatte  ^Samuel  Gotthold  Lange,  pfarror  in  Laublingen,  eine 
Horazübersotzung  veröffentlicht;  sein  freundeskreis ,  der  bis  in  die  nächste  nähe  des 
königs  reichte,  hatte  ihm  die  erlaubnis  erwirkt,  sie  dem  könige  zu  widmen,  und 
begrüsste  sie  nach  der  unart  jener  zeit  mit  überlauten  lobsprüchen  eines  etwas  for- 
cierten enthusiasmus.  Anderer  meinung  war  Lessing,  der  im  sommer  1752  gegen 
prof.  Samuel  Nicolai,  den  korrekter  von  Langes  Übersetzung,  die  absieht  äusserte, 
das  über  gebühr  gepriesene  buch  einer  kritischen  prüfung  zu  unterwerfen.  In  Nicolais 
antwort  fand  sich  die  warnung:  „öffentlich  wollte  ich  es  niemand  raten,  herm  Lange 
anzugreifen,  der  etwa  noch  hoffnung  haben  könnte,  im  Preussischen  sein  glück  zu 
finden:  horr  Lange  kann  viel  bei  hofe  durch  gewi&se  mittel  ausrichten",  und  daran 
knüpfte  sich  ein  w^olgemeinter  aber  nicht  unbedenklicher  vermittelungsvorschlag.  Er 
wurde  leider  von  Lessing  wie  von  I^nge  missvei*standen ,  jedesfalls  von  beiden  nicht 
hinreichend  erwogen  und  fühi-te  zu  überaus  ärgerhchen  persönlichen  auseinander- 
Setzungen,  bis  endlich  Lessing,  aufs  äusserste  gereizt,  dieser  Verwirrung  ein  ende 
machte  und,  den  wolbegründeten  Warnungen  Nicolais  zum  trotz,  im  februar  1754 
sein  „Vademecum"  veröffentlichte.  Die  Wirkung  war  stärker,  als  die  mittelmässigkeit 
der  darin  angegriffenen  litterarischen  leistung  und  ihres  uihebera  an  und  für  sich  zu 
erwarten  gestattet  hätte.  Aber  viele  der  damals  lebenden ,  und  unter  ihnen  nicht  wenige 
der  unbefangensten  und  geschmackvollsten  männer,  sahen  sich  durch  die  tatsache 
freudig  überrascht,  dass  in  dem  25jährigen  magister  Lessing  ein  meister  der  littera- 
rischen kritik  und  der  deutschen  prosa  erstanden  war. 

Keinerlei  Zeugnis  ist  darüber  vorhanden ,  wie  der  könig  sich  dazu  gestellt  habe. 
Dass  er  Lessings  Vademecum  überhaupt  zu  gesiebt  bekommen,  geschweige  denn  es 
gelesen  habe,  ist  sehr  unwahi-scheinlich:  höchst  wahracheinlich  dagegen  ist,  dass  er 
davon  erfahren  hat.  Und  niemand,  Lessing  am  wenigsten,  hat  daran  zweifeln  kön- 
nen, dass  dies  nur  eine  Verschärfung  des  ungünstigen,  von  der  Voltaire -angelegen- 
heit  zurückgebliebenen  eindinicks  bei  ihm  hat  zur  folge  haben  können. 

Wenn  nun  Lessing  im  februar  1754  kein  bedenken  getragen  hat,  den  pfarrer 
Lange,  einen  durch  königliche  guust  öffentlich  ausgezeichneten  Schriftsteller,  trotz- 
dem und  trotz  nachdrücklicher  Warnungen,   durch  sein  Vademecum  kritisch  zu  ver- 
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Dichten  und  als  kläglichen  stüniper  mit  spott  und  höhn  zu  überschütten,  so  ist  es 
unmöglich,  mit  Consentius  anzunehmen,  dass  er  wenige  monate  später,  im  sommei 
desselben  Jahres  bei  gelegeuheit  der  voiTode  zu  Mylius'  Schriften,  das  andenken  seines 
verstorbenen  freundes  so  grausam  geopfert  haben  könnte,  lediglich  um  dem  könig 
gegenüber  jeglichen  Zusammenhang  mit  Mylius  zu  lösen  und  sich  von  dem  verdachte 
zu  reinigen,  fünf  jähre  fiüher  an  dem  ephemeren  und  untergeordneten  „Wahrsager" 
beteiligt  gewesen  zu  sein.  Falls  Lessing  wirklich  glaubte,  oder  sogar  wusste,  dass 
der  könig  ihm  abgeneigt  sei,  so  hätte  er  nicht  durch  ein  zurückgreifen  auf  diese 
sicherlich  längst  vergessene  Wochenschrift  suchen  können,  ihn  zu  begütigen,  sondern 
nur  dadurch,  dass  er  sich  wegen  der  zwei  zeitlich  näherlicgenden  und  sachlich  weit 
gewichtigeren  tatsachen,  seiner  Unvorsichtigkeit  Voltaire  gegenüber  und  seiner  rück- 
sichtslosen behandlung  des  pfarrers  Lange,  rechtfertigte. 

Wenn  ich  demzufolge  für  die  auffallende  haltung  der  Mylius -vorrede  die  von 
Consentius  aufgestellte  deutung  für  unerwiesen  und  unannehmbar  halten  muss,  so  bleibt 
die  frage  bestehen,  wie  sie  zu  erklären  sei.  Consentius  kennt  (Wahrsager  s.  61)  selbst 
die  erklärung,  die  Danzel  und  Erich  Schmidt  hiefür  gegeben  haben,  und  derer  hätte 
beistimmen  sollen,  da  sie  im  wesentlichen  das  richtige  trifft.  Schon  in  seinem  briefe  an 
seinen  vater  vom  29.  mai  1753  (Redlich  briefe  s.  32)  äussert  sich  ein  vqrklang  seines 
nachmals  immer  wachsenden  unmuts  darüber,  dass,  wol  in  folge  ihrer  freundschaft 
und  ihres  Zusammenlebens  in  Leipzig  und  Berlin ,  I^essing  vor  der  öffentlichen  mei- 
nung  länger  als  billig  vornehmlich  als  schüler  und  dienstwilliger  mitarbeiter,  vor 
allem  aber  als  entschiedener  gesinnungsgenosse  von  Mylius  gegolten  hat.  Er  durfte 
sich  mit  recht  dessen  bewusst  sein,  wie  rasch  und  wie  vollkommen  er  dies  abge- 
schüttelt hatte  und  wie  hoch  er  in  den  letzten  jähren  darüber  emporgewachsen  war. 
Bereits  im  jähre  1753  hatte  er,  der  24jährige,  mit  der  ausgäbe  seiner  Schriften  begon- 
nen, welche  von  ansehnlichen  männern,  wie  z.  b.  Joh.  David  Michaelis  in  den  Göt- 
tingischen  anzeigen  (Redlich,  Briefe  s.  39)  beifällig  aufgenommen  worden  waren,  und 
unmittelbar  darauf,  anfang  1754  erzielte  das  Vademecum  seinen  glänzenden  erfolg. 

Als  nun  wider  wenige  monate  darauf  der  Verleger  Lessing  aufforderte,  eine 
Sammlung  der  Schriften  des  unerwartet  verstorbenen  Mylius  zu  veröffentlichen  und 
mit  einer  vorrede  einzuleiten  (pourquoi  mo  l'a-t-on  extorque?  schreibt  L.  an  Kästner 
s.  Redlich,  Briefe  s.  43,  und  ich  sehe  keinen  grund,  diese  Versicherung  anzuzweifeln), 
ist  es  psychologisch  wol  erklärlich ,  dass  er  es  dabei  für  ganz  besonders  geboten  hielt, 
seine  Selbständigkeit  nachdrücklich  zu  betonen,  und  nicht  minder  erklärlich,  dass,  so 
meisterhaft  auch,  technisch  betrachtet,  die  vorrede  geschrieben  ist,  er  sich  dabei  doch 
im  tone  ziemlich  vergriffen  und,  wenn  ich  so  sagen  darf,  die  note  etwas  forciert 
hat.  Er  hat  das  auch  nachmals  selbst  empfunden,  wenn  er  sie  in  dem  französischen 
briefe  an  Kästner  ein  „etrange  mouumeut  äla  memoire  de  feu  notre  ami*^  nennt,  und 
die  daran  geknüpfte  vei-sicherung,  dass  er  sie  absichtlich  so  gehalten  habe,  um  dem 
verstorbenen  das  Schicksal  zu  ersparen,  von  Gottsched  gelobt  zu  werden,  ist  einer- 
seits nicht  sonderlich  klar  und  sieht  andrei*seits  einer  spitzfindigen  ausflucht  bedenk- 
lich ähnlich,  mit  der  er  sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  gesucht  hat.  Unver- 
kennbar ist,  dass  ihm  gerade  damals  viel  daran  gelegen  war,  bei  dem  Göttinger 
Kästner,  Mylius'  freunde,  einer  vei*stimmung  über  die  vorrede  vorzubeugen ,  was  ihm 
übrigens,  wie  Kästners  autwoii;  (Redlich  20,  2  s.  14)  zeigt,  nicht  völlig  gelungen  ist. 
Andrerseits  aber  will  er  offenbar  auch  die  irrige  auffassung  für  immer  zerstören,  als 
ob  zwischen  ihm  und  Mylius  noch  irgend  welche  innero  gemeinschaft  bestehe.  Mög- 
licherweise ist  er  in  diesem  wünsche  durch  einen  brief  des  Göttingers  Joh.  David 
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MichaeliB  bestärkt  worden,  welchen,  was  ich  kaum  für  zufällig  halten  kann, 
an  demselben  16.  Oktober  1754  beantwortet,  von  dem  auch  der  brief  an  Kästner 
datiert  ist.  Der  brief  von  Michaelis  ist  nicht  erhalten,  aber  aus  Leasings  antwort 
(Bedlich  s.  41)  ist  ersichtlich,  dass  er  sich  darin  ernstlich  und  teilnehmend  nach 
Lessings  persönlichen  umständen  erkundigt  hatte.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich, 
dass  dies,  sowie  schon  frühere  entgegenkommende  äusserungen  des  einflussreichen 
Göttingor  gelehrten  in  Lessing  den  eindruck  gemacht  haben  kann,  als  liege  ihnen 
vielleicht  die  absieht  zu  gründe,  ihn  in  irgend  einer  form  nach  Göttingen  zu  ziehen, 
vielleicht  sogar  ihn  für  die  noch  nicht  20  jähre  alte  und  rasch  aufblühende  Universi- 
tät zu  gewinnen,  und  Lessings  höchst  diskret  und  geschickt  gehaltene  antwort  scheint 
mir  dieser  Vermutung  günstig  zu  sein.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  es  um  so 
begreiflicher  erscheinen,  wenn  er  auch  in  der  um  dieselbe  zeit  verfassten  vorrede  es 
mit  besonderem  nachdruck  hervorzuheben  sucht ,  dass  er  sich  zu  der  wissenschaftlich 
wie  moralisch  wenig  korrekten  lebensanschauung  und  lebensführung  des  verstorbenen 
Myliusin  starkem  gegensatze  fühle. 

Doch  sind  dies  eben  nur  Vermutungen,  und  ihrer  ebensowenig  wie  der  von 
Consentius  vorgeschlagenen  kombination  bedarf  es,  um  die  befremdende  fassung  von 
Lessings  vorrede  wenn  nicht  einwandfrei,  so  doch,  mit  rücksicht  auf  die  obwaltenden 
umstände,  erklärlich  oder,  wenn  man  will,  entschuldbar  zu  finden.  Man  wird  hierbei 
zweierlei  besonders  in  betracht  ziehen  müssen.  Zunächst  gehört  der  Vorgang  in  den 
entscheidenden  lebensabschnitt  Lessings,  in  dem  sich  seine  entwickelung  vom  früh- 
reifen Jüngling  zum  festen  und  selbstbewussten  manne  vollzieht.  Dass  er  in  dieser 
zeit  eine  ernste  innere  krisis  durchlebt  hat,  ist  aus  vielen  anzeichen  zu  erkennen, 
und  gerade  damals  tritt  bei  ihm  mancherlei  zu  tage,  das  seinem  charakterbilde  zu 
widersprechen  scheint.  Wenn  er  in  jener  zeit  nicht  nur  übermütig  und  unbarmherzig 
in  seiner  kritik,  sondern  zuweilen  auch  rechthaberisch  und  eigensinnig  erscheint,  und 
wenn  in  seiner  polenuk  damals  wie  auch  später  noch  zuweilen  alleriei  ausfluchte  und 
fechterstreiche  mit  unterlaufen,  worauf  ich  vorlängst  (Im  neuen  reich  1878  s.  165  fgg. 
und  in  der  biographischen  einleitung  zu  Hempei  bd.  13,  2)  aufmerksam  gemacht 
habe,  ja  wenn  man  sogar,  wie  bei  seinen  handeln  mit  pastor  Lange  und  mit  Jöcher, 
vereinzelten  zügen  begegnet,  wo  ihn  sein  stolzes  feingefühl  momentan  verlassen  zu 
haben  scheint,  so  ist  dies  ein  beweis  dafür,  dass  auch  ihm  es  nicht  erspart  geblie- 
ben ist,  seinen  tribut  an  fehlgriffen  und  Übereilungen  zu  zahlen. 

Da  andrerseits  sein  Charakter  wie  seine  'ganze  persönlichkeit  schon  frühzeitig 
als  voll  entwickelt,  in  sich  gefestigt  und  abgeschlossen  erscheint,  so  liegt  es  nahe, 
darüber  zu  vergessen,  dass  auch  er  ein  gewordener  ist  und  dass  seine  jugencfjahre 
nicht  ohne  weiteres  mit  dem  masse  seines  reifen  mannesalters  gemessen  und  beurteOt 
werden  dürfen.  Einer  der  bezeichnendsten  züge  seines  wesens  ist  sicherlich  die 
stolze  bescheidenheit  und  Unabhängigkeit  sowie  die  freiheit  von  allem  ehigeiz,  zu  der 
sich  Lessing  in  der  unvei^leichlich  schönen  stelle  gegen  das  ende  des  56.  antiqua- 
rischen briefes  selbst  bekannt  und  die  er  bis  an  sein  ende  bewahrt  bat  Und  dennoch 
liegt  ein  zeugnis  vor,  allerdings  so  viel  ich  mich  erinnere,  ein  einziges,  aus  seinem 
letzten  lebensjahre,  in  dem  brief e  an  Elise  Reimanis  vom  7.  mai  1780  (Bedlich 
s.  814),  in  dem  er  offen  ausspricht,  dass  zu  zeiteu  auch  andre  geister  in  ihm  rege 
gewesen  sind  und  ihn  geleitet  haben.  Jedesfalls  wird  man  Lessings  jugencfjahre  — 
und  noch  in  diese  gehört  die  vorredo  zu  Mylius'  Schriften  —  nicht  richtig  erkennen 
und  beurteilen  können,  wenn  wenn  man  nicht  eben  jener  stelle  eingedenk  ist,  in  der 
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Lessing  yon  seiner  jugend  spricht  und  eingesteht,    « dass  in  ihr  neugierde  [hier  wol 
in  dem  sinne  von  wissbegierde]  und  ehr  geiz  alles  über  ihn  vermochten*^. 

3)   Lessing.     Yon  Karl  Borinskl.    Bd.  1.  2.     (Oeisteshelden  bd.  34.  35.)    Berlin, 
Ernst  Hofmann  &  Co.  1900.    X,  196;  XII,  130  s.    4,80  m. 

Dieser  Lessingbiographie  gegenüber  würde  eine  oinigermassen  eingehende  beur- 
teilung  kaum  weniger  räum  beanspruchen  müssen,  als  der  Verfasser  selbst  zu  seiner 
ebenso  lebhaft  und  geschickt  wie  sachkundig  und  mit  selbständigem  urteil  geschrie- 
benen Skizze  verwendet  hat.  Das  buch  ist  offenbar  rasch  entstanden  und  erscheint 
etwa  wie  eine  reihe  anregender  vortrage,  in  denen  ein  gescheiter  und  warmer  Ver- 
ehrer Lessings  sich  und  seine  zuhörer  mit  der  persönlichkeit,  den  leistungen  und 
mächtigen  Wirkungen  seines  beiden  vertraut  zu  machen  sucht  Ich  habe  es  mit  ver- 
gnügen gelesen  und  danke  ihm  manche  belehrung  und  anregung,  wenn  ich  ihm 
auch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  eher  widersprechend  als  zustimmend  gegenüber- 
stehe. Es  ist  in  4  bücher  gegliedert,  welche  unter  den  rubriken:  der  litterat,  der 
dramatiker  und  dramaturg,  kunst  und  altertum,  und  der  theolog  —  leben  und  werke 
Lessings  zusammenzufassen  suchen,  und  w^enn  diese  einteilung  auch  zu  manchen 
unzuträglichkeiten  führt,  so  erweist  sie  sich  doch  als  recht  wol  geeignet,  den  über- 
reichen Stoff  zu  raschem  überblick  zurechtzulegen.  Der  vertrag  des  buches  ist  an- 
ziehend und  lebhaft,  aber  meinem  gefühl  nach  zu  aufgeregt,  und  zeigt  eine  unlieb- 
same neigung  zu  keck  und  scharf  zugespitzten  behauptungen ,  deren  wert  mehr  in 
blendender  und  überraschender  Wirkung  auf  den  leser  liegt,  als  in  sachlicher  rich- 
tigkeit  und  wolerwogeneni  urteil.  Wenn  man,  um  nur  ein  aufs  geratewol  heraus- 
gegriffenes beispiel  anzuführen,  bd.  1  s.  69  liest:  „ohne  liossing  hätte  Friedrich  den 
siebenjährigen  krieg  nicht  für  Deutschlands  ehre  und  einheit  gekämpft '^,  so  können 
dergleichen  trompetenstösse  auf  den  ueuling  leicht  irreführend,  auf  den  oinigermassen 
urteilsfähigen  aber  doch  nur  verstimmend  wirken.  Begabung  und  leistungsfähigkeit 
des  Verfassers  sind  besser  und  ansehnlicher,  als  dass  er  sich  damit  begnügen  dürfte, 
die,  um  mit  Lessing  zu  reden,  „verkehrten  werte  des  Thukydides*^ ,  die  Lessings 
beschoidenheit  seinen  Antiquarischen  briefen  als  motte  voranstellte,  zur  richtschnur 
zu  wählen. 

XHL,  im  OKTOBIR  I900.  a.  schönb. 


Litterarlsehe  nachlese  znm  Ooethetage« 

Eine  kritische  Übersicht 

(Schluss.) 

III. 

Neben  den  bisher  mitgeteilten  selbständigen  Schriften,  die  ausschliesslich  illu- 

strationsbüchcr  waren,   sind  diejenigen  festschriften  zu  erwähnen,   in  denen  der  text 

die  hauptsache  ist 

Wenn  ich  den  anfang  mit  meinem  buche  mache  \  so  geschieht  es  einerseits  der 
Vollständigkeit  wegen,  andrerseits  zur  abwehr  eines  imbegründeten  angriffs  (Frankfurter 
zeitong,  26.  august  E.  S.).    Der  Frankfurter  kritiker  hat  den  zweck  meines  buchs  miss- 

1)  Goethe  in  Frankfurt  1797.  Actenstücke  und  darstelluug  von  Ludwig  Geiger. 
8  abbildungen  von  Frankfurter  kunstwcrkeu  und  porsonen  au.s  Goethes  kreise.  Frank- 
furt a.  IL    litterarische  anstalt  Bütten  k  Loening. 
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y erstanden.  Es  sollte  ein  beitrag  zur  lokalgescbichte  sein.  In  dem  ganzen  büclilein 
handelt  es  sich  ausschliesslich  um  einen  ausführlichen  commentar  zu  einem  einige 
Wochen  wahrenden  Frankfurter  aufeiithalt  Goethes.  Eine  solche  schrift  hätte  alle 
kleinigkeiten  erwähnen  müssen,  selbst  in  dem  falle,  dass  Goethe  nicht  davon  gespro- 
chen hätte.  Weit  dringender  war  aber  die  notweudigkeit  einer  solchen  darlegung, 
weil  Goethe  in  seinen  briefeu  oder  tagebüchem  von  diesen  ereignissen  spricht  Dass 
ferner  in  einer  solchen  lokalgescbichte,  wo  vieles  nicht  mit  voller  gewissheit  gesagt 
werden  kann,  die  wörtchen  „wohl**  oder  „möchte'*  angewendet  werden  müssen,  weiss 
jeder,  der  sich  mit  solchen  dingen  beschäftigt  hat. 

Der  Frankfurter  auf  enthalt  1797  wird  auch  gestreift  in  der  festrede  von  Erich 
Schmidts  Sie  bedeutete  den  höhepunkt  der  Frankfurter  Goethefeier  und  machte,  wie 
aus  übereinstimmenden  berichten  hervorgeht,  auf  die  zuhörer  einen  überwältigenden 
eindruck.  Auch  beim  lesen  berührt  sie  höchst  angenehm  durch  die  geschickte  grup- 
pierung  des  Stoffes,  das  lebhafte  hervorheben  aller  persönlichen  und  geistigen  Ver- 
bindungen Goethes  mit  seiner  vateratadt,  durch  das  schöne  lob  der  edlen  frauen,  die 
unter  den  Frankfurterinnen  den  grössten  oinfluss  auf  Goethe  übten,  und  ihn  am 
besten  verstanden:  Frau  Rat,  Marianne  von  Willemer,  Bettina  von  Arnim.  Aus 
Frankfurt  stammt  auch  eine  andere  kleine  schrift,  die  einem  jugendgenossen  Goethes 
gewidmet  ist*.  Der  würdige  Verfasser  macht  nicht  den  ansprach,  neues  zu  geben 
und  bedient  sich  daher  durchaus  des  ausgezeichneten  Riegerschen  Werkes.  Er  gibt 
eine  lesenswerte  skizze  eines  mannes,  der  in  der  grossen  deutschen  leserweit  wenig 
bekannt  ist  und  dessen  gedankenreiche,  phantastische,  von  freimut  erfüllte  Schriften 
ein  besseres  Schicksal  verdient  hätten.  Der  Schlussabschnitt  ist  den  aphorismen  und 
ausführangen  gewidmet,  die  Klinger  in  seinem  buche  ,|Welt  und  dichter**  zusam- 
menstellt. 

Den  kleineren  oben  erwähnten  publicationen  soll  sich  zunächst  ein  in  broschü- 
renfoi-m  aus  der  „Weimarischen  zeitung**  widerholter  aufsatz  anreihen*.  Es  ist  eine 
arbeit  des  herrn  von  Bojanowski.  Auch  er  hat  nur  von  einer  kleinen  periode  und 
von  einem  bescheidenen  zweige  von  Goethes  tätigkeit  zu  reden,  hat  dabei  aber  das 
glück,  unbenutztes  und  von  ihm  aufgespürtes  material  zu  verarbeiten.  Er  zeigt, 
wie  Goethe  mit  seinem  amtskollegen  Voigt,  mit  dem  er  wie  so  vieles  auch  die 
bibliotheksgeschäfte  zu  verwalten  hatte,  meist  in  voller  Übereinstimmung  wirkte  und 
schuf.  Seine  rechte  band  war  sein  Schwager  Vulpius,  der  in  bibliotheksdingen  eben 
80  verlässlich  wie  in  opernbearbeitungen  und  dramen  -  Übersetzungen  geschickt  und 
willig  war.  Die  genauigkoit,  die  bis  ins  kleinliche  gehende  sorgsamkeit  bei  katalogi- 
sierung   und   registrierung   des   vorhandenen,    bei   Vermehrung   und   ausleihung  der 

1)  Erich  Schmidt  und  Veit  Valentin,  Festreden  bei  der  akademischen  feier  in 
Frankfurt  am  Main  zu  Goethes  150.  geburtstag,  veranstaltet  vom  Freien  deutschen 
hochstift  und  der  Goethe -gesellschaft.  Frankfurt  a.  M.,  drack  und  verlag  von  Ge- 
brüder Knauer.  1899.  (Berichte  des  Freien  deutschon  hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M. 
Herausgegeben  vom  akademischen  gesamt -ausschuss.  Neue  folge.  Fünf  zehnter  band. 
Jahrgang  1899.     Ergänzungsheft.) 

2)  Goethes  Jugendfreund  Friedrich  Max  Klingor.  („Das  war  ein  treuer  f^ter 
derber  kerl,  wie  keiner."  Goethe  bei  der  todesnach rieht  von  dem  freunde  seiner 
Jugend  und  seines  alters.)  Von  Emil  Neubürger.  August  1899.  Frankfurt  a.  M. 
Reinhold  Malau. 

3)  Aus  der  ei*sten  zeit  der  leitung  der  grossherzoglichen  bibliothek  durch  Goethe 
(1797—1800).  Von  P.  von  Bojanowski.  Weimar,  druck  der  hof- buchdruckerei. 
1899.    29  s. 
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bücber  ist  wahrhaft  rührend.  Am  26.  februar  1798  warde  ein  reglement  für  das 
ausleihen  von  büchem  erlassen.  Darin  war  z.  b.  die  genehmigung  der  commission 
für  benutzung  der  bibliothek  durch  fremde,  die  sich  nur  zeitweilig  in  Weimar  auf- 
hielten, vorgesehen;  angesehenen  männern  wie  Kotzebue  wurde  sie  ohne  weiteres 
erteilt.  Auch  die  einrichtung  der  rogale,  der  verkauf  von  doubletten,  die  einforderung 
der  Pflichtexemplare,  der  ankauf  von  büchem  auf  auctionen  und  aus  antiquarischen 
katalogen  wurde  von  Goethe  streng  überwacht  und  durch  praktische  verfugungen 
geregelt  Am  interessantesten  aber  ist  die  mühe,  welche  man  sich  gab,  die  aus- 
geliehenen bücher  wider  einzufordern  (20.  februar  1798).  Selbst  der  herzog,  der 
einige  entnommene  bücher  nicht  widerfinden  konnte,  erklärte  sich  bereit,  sie  aus 
seiner  privatschatulle  neu  anzuschaffen.  Herder  wurde  sehr  böse,  als  er  gemahnt 
wurde,  sandte  aber  schliesslich  mehr  als  hundert  bücher,  die  sich  im  laufe  der  zeit 
bei  ihm  angesammelt  hatten,  zurück;  Goethe  gieng  mit  gutem  beispiel  voran  und 
lieRS  zwei  bücher,  die  längst  bei  ihm  abhanden  gekommen  waren,  auf  seine  kosten 
neu  anschaffen;  Schillers  i-estantenliste  ist  besondei-s  interessant,  weil  sie  zum  gross- 
ten  teil  die  quellenstudien  für  den  „ Wallenstein '^  darlegt.  Es  sind  auf  ihr  folgende 
bücher  verzeichnet: 

„1.    Merians  Topographie  von  Böhmen. 

2.  Soldat  Suedois. 

3.  Vossius,  de  Poemat.  cantu. 
4—6.   Theatrum  Europaeum  I.  II.  lU. 

7.  Chemnitz,  Schwedischer  krieg.     2.  teil. 

8.  Engelf uss,  Weimarischer  feldzug. 

9.  Petzold,  Geschichte  von  Böhmen.** 

Da  bei  dieser  gelinden  praxis  nicht  viel  herauskam,  so  wurde  am  15.  märz 
1799  eine  neue  strengere  Verfügung  erlassen.  Bei  Wieland  heisst  es:  „Es  smd  alles 
bücher,  die  verdienen,  dass  man  sich  darnach  umthue.  Ich  dächte,  man  erlaubte 
dem  registrator  einen  wagen  zu  nehmen  und  nach  Osmanstedt  zu  fahren.  Vielleicht 
trifft  er  den  alten  in  gutem  humor,  dass  er  seine  bibliothek  mit  ihm  durchgeht.* 
Dies  geschah  zwar,  aber  die  Unordnung  des  alten  herrn  war  noch  grösser  als  sein 
humor,  manche  entliehenen  bücher,  die  aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  stammton, 
fand  er  nicht  und  bot  dafür  einige  Seltenheiten  an,  worauf  die  sache  als  erledigt 
erklärt  wurde. 

Bleibt  man  bei  der  lokalgeschichte  stehen,  so  mag  zunächst  daran  erinnert 
werden,  dass  einige  Städte  zu  dem  festlichen  tage  lokal -aubstcUungen  veranstalteten, 
die  in  erster  linie  die  bezieh ungeu  Goethes  zu  den  betreffenden  Städten  erläutern 
sollten.     Auch  hier  giengen  Weimar  und  Frankfurt  voran. 

Soweit  ich  unterrichtet  bin,  handelte  es  sich  in  Weimar  nur  um  eine  auswahl 
aus  den  schier  unerschöpflichen,  stets  aufs^euo  überraschenden  beständen;  in  Frank- 
furt, ausser  dem  besitz  des  , Hochstifts'',  um  mancherlei,  das  Frankfurter  und  aus- 
wärtige freunde  des  hochstifts  dem  schönen  neubegründeten  museura  dieses  instituts 
leihweise  hingegeben  hatten.  —  Meines  wissens  sind  über  die  Goethe- ausstell ungen 
nur  zwei  belege  veröffentlicht  worden*. 

1)  Rheinische  Goethe -ausstollung.  Unter  dem  protectorat  sr.  köuigl.  hoheit 
des  prinzen  Georg  von  Preussen.  I^ipzig,  Ld.  Wartigs  vorlag.  189'J.  Prächtig  ge- 
druckt, mit  widergabe  vieler  bilder  und  handschriften.  Am  oude  des  Vorworts  unter- 
zeichnet: Karl  Sudhoff. 
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Die  Düsseldorfer  ausstellung,  bei  welcher  herr  dr.  Karl  Sudhoff  die  ireibeiKie 
kraft  war,  von  dem  auch  die  litterarisohen  beigaben  herrühren,  hat  den  begiiff 
,, rheinisch*^  etwas  weit  ausgedehnt,  doch  sind  ziemlich  viele  briefe  und  zettel  Goethes 
zusammengebracht,  oft  mehrere  briefe  an  einzelne  adressaten,  z.  b.  an  die  bei- 
den Langer,  an  Jos.  Hoffmann,  an  geh.  legationsrat  Eestner»  femer,  wol  der 
hauptschmuck  der  Sammlung,  die  briefe  an  Betty  Jacobi  und  Johanna  Fahimer 
(nicht  weniger  als  40  aus  den  jähren  1773  —  1779).  Ausser  den  briefen  Goethes 
sind  von  ihm  5  manuscripte  und  eine  anzahl  zettel,  Widmungen  und  unterschrifteo. 
Die  briefe  waren  wol  alle  schon  früher  gedruckt;  ob  unter  den  undatierten  zetteln 
der  eine  oder  andere  ungedruckt  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Unter  den  gedichteo, 
stamm buchblättem  wird  nicht  viel  ungedrucktes  zu  finden  sein.  Für  einzelnes  ge- 
winnt man  bestimmte  daten,  z.  b.  dass  die  vierzeile  (die  seit  1833  bekannt  ist): 

Viel  gute  lehren  stehn  in  diesem  buche, 

Summir'  ich  sie,  so  heisst's  doch  nur  zuletzt: 

Wolmeynend  schau  umher,  und  freundlich  suche, 

So  findest  du,  was  geist  und  herz  ergötzt? 
am  26.  märz  1830  als  stammbuchblatt  für  Auguste  Jacobi  benutzt  wurde.    Ob  der 
vers  (datiert  Piemont  15.  juli  1801) 

Liebe  teilet  die  freud  und  den  schmerz  und  fühlt  sich  nur  liebe 
ungedruckt  ist,  vermag  ich  nicht  nachzuweisen.    Sicher  ungedruckt  ist  ein  inhalthch 
unbedeutendes  billet  an  eine  „  teure  frau  hofrätin'*  (vielleicht  Johanna  Schopenhauer) 
vom  21.  febr.  1810,    worin  die  adressatin  über  eine  musikalische  abendunterhaltoDg 
verständigt  wird*. 

Viel  kleiner  als  die  Düsseldorfer  war  die  Darmstädter  Sammlung'.  Auch  hier 
waren  freilich  durch  vermittelung  von  mitglicdern  der  farailien  Brentano,  Merck  u.a. 
zwanzig  briefe  Goethes  (teils  eigenhändig,  teils  diktiert),  eine  grosso  anzahl  briefe 
von  Personen  aus  Goethes  kreis  und  viele  wertvolle  und  seltene  druckwerke,  origi- 
nal-ausgaben  Goethischer  Schriften,  zusammengebracht,  wozu  Privatpersonen  man- 
ches, die  grossherzogliche  hofbibliothek  das  meiste  beigesteuert  hatte.  Aus  den  brie- 
fen von  und  über  Goethe  sind  in  dem  kataloge  manche  interessante  notizen  mitgeteilt. 
Bei  gelegenheit  des  „Divan*^  wird  auch  ein  gedichtchen  abgedruckt,  das  aber  nicht, 
wie  man  aus  dem  abdruck  glauben  könnte,  bisher  ungedruckt  war,  sondern  seit 
1827  in  den  ausgaben  des  ,Divan*  und  der  „Werke"  steht. 

Auch  Breslau  will  seine  gedenktafel  haben,  zur  eriimerung  an  den  in  letzter 
zeit  mehrfach  besprochenen  aufcnthalt  Goethes  in  Breslau  1790.  Das  anspruchslos« 
schriftchen  ^  das  zum  besten  dieser  gedenktafel  erschienen  ist,  enthält  manche  noti- 

1)  Damit  auch  der  humor  nicht  fehle,  sei  auf  das  doctordiplom  hingewiesen, 
das  die  Dülkener  mondsunivereitet  15.  okt  1828  an  Goethe  sandte:  Ordenskapitel- 
beschreibung, festgesänge,  orden,  Statuten  usw.,  nebst  dem  couvert  mit  der  auf- 
schrift:  „Sr.  hochmögenden,  dem  hn.  von  Goethe,  ritter  mehrerer  höheren  orden  und 
doctor  usw.,  auch  Schriftsteller  und  mcister  usw.  Strahlend-  und  funkelnden  zu 
Weimar*^  bewahrte  Goethe  in  einem  grossen  Streifband  auf  und  schrieb  darauf  in 
sehr    richtiger  Charakterisierung:  «Rheinische  absui*ditäten<^. 

2)  Übersicht  über  die  bei  gelegenheit  der  Goethe -feier  zu  Darmstadt  in  der 
technischen  hochschule  veranstaltete  Goethe -ausstellimg  3.  bis  6.  September  1899 
(ohne  namen  des  Verfassers).  Darmstadt,  druck  der  L.  C.  Wittich 'sehen  hofbuch- 
druckerei.    8  s. 

3)  Goethe -gedenkblatt  zur  erinnerung  an  den  150.  geburtstag  (28.  august  1899). 
Zum  besten  der  Goethe -gedenktafel  in  Breslau.  (Rudolf  Dülfer.)  Breslau  1899. 
(12  8.) 
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zen  über  den  erwähnten  aufenthalt,  gibt  ausser  modernen  dichtongen  notizen  über 
die  Qoethefeiem  1849  und  99  und  eine  dankenswerte  zasammenstellong  der  erstauf- 
führongen  und  hervorragenden  Vorstellungen  von  Goethes  werken  in  Breslau  (die 
erste  aufführung  des  «Oötz*^  am  17.  februar  1775). 

Von  den  reden,  die  bei  festfeiem  in  einzelnen  Städten  gehalten  wurden,  ver- 
dienen folgende  besondere  erwähnung. 

Die  eine  von  Georg  Hirth^  wendet  sich  in  stark  deklamatorischer  weise  gegen 
die  neuerdings  hervorgetretene  pathologische  behandlung  Goethes;  Fritz  Sommerlad' 
tritt  in  warmer  spräche  mit  hin  weis  auf  zahlreiche  namentlich  aus  den  „Gesprächen** 
entnommenen  belegsteilen  für  Goethes  Patriotismus  ein. 

Veit  Valentin'  sucht  den  satz  auszuführen,  dass  Schöpferkraft  der  natur  und 
Schöpferkraft  des  künstlers  das  ergebnis  desselben  Schaffenstriebes  sind.  Einzelne 
feine  bemerkungen  des  vortragenden  verdienen  besondere  hervorhebung,  z.  b.  über 
das  beliebte  kunstmittel  Goethes ,  ein  wirkliches  ereignis  in  eine  neue  um  weit  zu  ver- 
setzen, durch  die  seine  bedeutung  gesteigert  wird,  wobei  besonders  auf  das  gedieht 
,Der  Wanderer**  und  die  elegie  „Alexis  und  Dora**  exemplificiert  wird.  Als  wirk- 
licher keim  der  letzteren  dichtung  wird  der  abschied  Herders  von  seiner  braut  Karo- 
line im  jähre  1770  hingestellt. 

Eine  zweite  Frankfurter  rede^  behandelt  Goethes  optik.  Der  unterschied  der 
neuen  abhandlung  von  manchen  früheren  besteht  darin,  dass  nicht  bloss  der  ver- 
such gemacht  wird,  Goethes  lehren  zu  erklären,  sondern  zu  zeigen,  dass  „die  far- 
benlehre^*  ein  untrennbarer  teil  „des  ganzen  complexes  ist,  das  den  namen  Goethe 
trägi*^  Der  vertrag  zerfällt  in  zwei  teile  (entstehung  von  Goethes  naturwissenschaft- 
lich-optischen ideen  und  ihre  entwicklung). 

In  diesem  Zusammenhang  mögen  auch  zwei  festnummem  von  Goethe -vereinen 
erwähnt  werden.  Das  festblatt  des  Zwickauer  Vereins'  enthält  ausser  dem  programm 
zur  eigentlichen  festfeier  einen  sehr  ausführlichen  aufsatz,  wobei  auch  die  erst  kürz- 
lich gedruckte  skizze  zu  einer  von  Goethe  beabsichtigten  trauerfeier  Schillers  be- 
nutzt wird. 

Die  festnummer  des  Wiener  Vereins  erinnert  an  die  hundertste  geburtsfeier  in 
Wien,  gibt  hübsche  illustrationen  der  von  Goethe  besuchten  kleinen  italienischen  stadt 
Torbole,  in  welcher  der  genannte  verein  eine  gedenktafel  hat  errichten  lassen  und 
teilt  ausserdem  eine  sehr  bemerkenswerte  miscelle  von  Morris*  mit,  in  der  ausgeführt 
wird,  dass  Goethe  ausser  Casti  und  Ovid  für  sein  gedieht  ,,  Das  tagebuch"  vielleicht 

1)  Er. -Pathologisch?  Ein  beitrag  zur  feier  von  Goethes  150.  geburtstag  von 
Georg  Hirth.  Aus  der  „ Goethe -niunmer^^  (nr.  35)  der  MüDchener  „Jugend**  1899. 
München,  G.  Hirths  verlag.    (20  s.) 

2)  Goethes  Patriotismus.  Von  dr.  phil.  Fritz  Sommerlad -Giessen.  Zeitschrift 
f.  weibl.  büdung.    XX VU  s.  314-27. 

3)  Erich  Schmidt  und  Veit  Valentin.  Festreden  bei  der  akademischen  feier  in 
Frankfurt  a.  M.    (Siehe  oben  s.  538.) 

4)  Goethes  optische  Studien.  Festrede  zur  feier  von  Goetlies  150.  geburtstag, 
gehalten  am  26.  august  1899  im  hörsaal  des  physikalischen  Vereins  von  prof.  dr.  Wal- 
ter König.     C.  Naumanns  druckerei.    Frankfurt  a.  M.    32  s. 

5)  Goethes  „Epilog  zu  Schillers  glocke**.  Von  prof.  dr.  Friedrich  Lippold. 
(„Mitteilungen  aus  dem  Goethe  -  verein  zu  Zwickau.  Beilage  zum  Zwickauer  tage- 
blatt**  montag  den  28.  august  1899.    Nr.  11. 

6)  Zu  Goethes  gedieht  „Das  tagebuch**,  Chronik  des  Wiener  Goethe -Vereins. 
XUI.  band.    Nr.  3.    8.  42/43. 
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auch  zwei  stellen  von  Ariost  benatzt  hat,  der  auch  sonst  mehrfach  auf  Goethe 
einwirkte. 

Nicht  ein  wort-  und  realien Verzeichnis ,  wie  es  Herman  Grimm  schon 
mehrfach  und  in  seinem  festartikel  in  der  ,,  Deutschen  rundschau^^  nochmals  lebhaft 
angeregt  und  empfohlen  hat,  sondern  wie  der  ausführliche  titel Uehrt ,  etwas  beschei- 
deneren inhalts  ist  ein  unternehmen ,  das  mit  völlig  unzureichenden  kräften  begonnen 
worden  ist.  Die  schrift  ist  durch  hunderte  von  druckfehlem  entstellt.  Will  der 
verf&sser  sein  werk  fortsetzen,  so  muss  er  in  ganz  anderer  weise,  als  er  bisher 
getan,  die  Goethe  -  litteratur  durcharbeiten. 

Auch  eine  kleine  englische  schrift  soll  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt  wer- 
den ^  Gegenüber  der  erwähnten  dilettantischen  ist  sie  eine  wissenschaftliche  arbeit. 
Es  ist  eine  sehr  fleissige  und  lehiTeiche  bibliographische  zusanmienstellung,  die  nur 
der  beurteilen  kann,  der  auf  diesem  gebiete  so  orientiert  ist,  wie  der  Verfasser.  Um 
wenigstens  ein  paar  kritische  noten  dazu  zu  geben,  bemerke  ich,  dass  die  kleine 
Veröffentlichung  „Zur  hausandacht  für  die  stille  gemeinde  —  am  28.  august  187r', 
die  hier  angeführt  wird,  weil  ein  brief  von  Henry  Crabb  Robinson  darin  steht,  einer 
jener  schönen  Hirzelschen  privatdrucke  ist,  die  alles  eher  als  die  bezeichnung  curio- 
sum  verdienen.  Femer  hätte  ich  gewünscht,  dass  unter  den  allgemeinen  werken 
die  s.  2 — 8  mitgeteilt  werden,  nicht  die  alphabetische,  sondern  die  chronologische 
einteilung  gewahii  worden  wäre,  denn  nur  eine  solche  hätte  die  art  und  weise,  wie 
Goethe  in  England  und  Amerika  gewürdigt  worden,  erkennen  lassen. 

Da  wir  damit  beim  auslande  angelangt  sind,  so  sei  unter  einem  ganz  kurzen 
hinweise  darauf,  dass  auch  in  manchen  auswärtigen  Journalen,  namentlich  italienischen, 
des  Goethetages  gedacht  worden  ist,  auf  zwei  arbeiten  aufmerksam  gemacht,  die, 
wie  die  eben  erwähnte,  des  dichters  Verhältnis  zum  auslande  zu  ihrem  gegenstände 
haben,  aber  nicht,  wie  jene,  bibliographisch,  sondern  im  wesentlichen  darstel- 
lend sind. 

Die  erste  rührt  von  einem  Deutsch -Amerikaner  her*.  Sie  zerfällt  in  einen 
darstellenden  und  bibliographischen  teil.  Im  letztern  sind  187  übereetzungen  von 
1762  — 1826  zusammengestellt,  chronologisch  geordnet,  wobei  Goethe  zuerst  1784 
begegnet;  von  ihm  kommen  im  ganzen  6  Übersetzungen  des  „Werther*',  je  eine  von 
„Götz  von  Berlichingen,  Hermann  und  Dorothea,  Dichtung  und  Wahrheit"  in  betracht 
Der  darstellende  teil  zeugt  von  fleissiger  lektüre,  ist  aber  einseitig  und  äusseriicb. 

Ergiebiger  ist  ein  aufsatz  über  Carlyle*.  Er  vergleicht  den  Wotton  Reinfred 
mit  Meisters  lehijahren,  und  bespricht  dabei  ausführlich  die  Wirkung,  die  von  die- 
sem deutschen  werke  auf  den  englischen  schriftsteiler  geübt  wurde.  Er  untersucht 
sehr  eingehend  die  Übersetzungen  Carlyles.    Wühelm  Meister  —  die  verse  wurden 

1)  Lexikon  zur  Goethe -litteratur.  Biographisches  nachschlagebuch  über  die- 
jenigen personen,  mit  welchen  Goethe  vorzugsweise  verkehrt  oder  über  welche  der- 
selbe in  seinen  Schriften  ein  urteil  gefällt  hat  und  über  die  Schriftsteller,  welche 
über  ihn  geschrieben  haben  von  Emil  von  Grossheim,  Quasenbrvck,  Selbstverlag  des 
Verfassers,  78  s. 

2)  Goethe  in  England  and  America.  Bibliography  By  Eugene  Oswald.  (Pu- 
blications  of  The  English  Goethe  Society  nr.  YIU.) 

3)  Early  influenco  of  Oerman  literature  in  America.  By  Frederick  H.  Wil- 
kons.  Reprint  Americana  Germanica  vol.  111  nr.  2.  New -York  The  MacmiUan  CJom- 
pany.     105  s. 

4)  H.  Kraeger:  Carlyles  Stellung  zur  deutschen  spräche  und  litteratur  in:  Ang- 
lia,  Zeitschrift  für  englische  philologie  bd.  XXII,  Halle  1899,  s.  145—342. 
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weniger  gut  übersetzt  als  die  prosa  —  Das  märchen,  das  nicht  nur  übersetzt,  son- 
dern eigenartig  gedeutet  wurde.  Viel  wichtiger  als  die  Übersetzungen  ist  aber  Car- 
lyles  benutzong  der  deutschen  autoren,  bei  denen  widerum  Goethe  die  hauptrolle 
spielt:  eine  grosse  anzahl  stellen ,  teils  aus  den  genannten  werken,  teils  aus  Faust, 
den  gedichten  und  briefen.  Auch  efnzelne  werte  werden  verfolgt  und  auch  hierbei 
gezeigt,  wie  der  Goethe- Schillersche  kreis  eine  wichtige  quelle  für  den  Engländer  ist. 

Von  dem  ausländ  kehrt  unsere  besprechung  wider  nach  Deutschland  zurück. 
K.  Th.  Oaedertz  tritt  mit  zwei  Schriften  auf.  Die  eine  ist  nur  die  neue  gestalt 
einer  altem  aibeit*.  Da  die  erste  aufläge  der  schrift  mir  augenblicklich  nicht  zugäng- 
lich ist,  so  kann  ich  nur,  auf  das  vorwort  der  zweiten  gestützt,  sagen,  dass  in 
dieser  zweiten  aufläge  der  bildei-schmuck  neu  ist.  Dieser  bilderschmuok  besteht  in 
drei  Goethe  - portraits ,  die  von  Kolbe  herrühren,  und  in  zwei  portraits  Kolbes.  Von 
den  Goethe -portraits  stellt  eines  den  staatsminister,  das  andere  den  dichter  und 
künstler,  das  dritte  Goethe  im  frack,  mit  schreibtafel  und  griffel  dar  (so  gut  wie 
unbekannt).  Auffällig  ist  in  dieser  neuen  aufläge,  dass  s.  3  anmerkung  die  notiz  steht, 
die  in  dem  büchlein  abgedruckten  briefe  seien  hier  zum  ei'sten  male  gedruckt:  sie 
sind  aber  sämtlich  in  die  grosse  Weimarer  ausgäbe  übergegangen. 

Viel  wichtiger  ist  das  zweite  buch*.  Es  sind  hier  verschiedenartige  und  sehr 
verschiedenwertige  funde,  teils  briefe  an  Goethe,  teils  mitteilungen  über  personen, 
männer  und  frauen ,  die  in  seinem  kreise  lebten ,  veröffentlicht.  Den  grössten  beitrag 
bilden  40  briefe  von  und  an  Goethes  urfreund  Knebel  1772—1832.  Unter  den 
correspondenten  seien  Amalio  Helwig,  Charlotte  von  Stein,  Karoline  Herder  und 
Charlotte  von  Schiller  genannt.  Der  abschnitt  „Zwei  damen  der  Weimarer  hofgesell- 
schaft*^  braucht  nur  genannt  zu  werden  (zwei  panegyrische  biographleen  der  Sophie 
von  Schardt  und  Amalie  von  Werthern,  aus  einem  seltenen  buche  „Schattenrisse 
edler  deutscher  frauen*)  desgleichen  der  dritte  („Karl  von  Schlözer  —  als  Erlkönig - 
componist");  ein  vierter  „Frauenbriefe  über  Goethe  und  seinen  freundeskreis", 
auszüge  aus  briefen  der  Frommannschen  damen,  enthält  manche  hübsche  notizen 
über  Goethe,  aber  nicht  viel  neue  nach  richten.  In  denselben  kieis  gehören  die  aus- 
züge, die  aus  den  erinnerungen  der  Alwine  Frommann  mitgeteilt  werden. 

Freunde  von  Minna  Herzlieb  werden  die  ihr  gewidmeten  Seiten  wie  die  sie 
darstellenden  bilder  gern  sehen.  Die  theorie,  die  Gaedertz  vor  jähren  aufgestellt  hat 
und  auch  jetzt  noch  nicht  aufgeben  will,  dass  dies  von  Goethe  eine  zeit  lang 
innig  geliebte  mädchen  auch  ihrerseits  dem  sechziger  leidenschaftlich  ergeben  war, 
wird  heute  schwerlich  mehr  anklang  finden,  als  da  sie  zum  ei-sten  male  aufgestellt 
worden.  Interessant  ist  der  aufsatz  „Goethe,  Geier  und  Friedrich  Karl  Meyer ^\  frei- 
lich mehr  für  die  beiden  letztgenannten  als  für  Goethe  selbst.  Der  nachweis,  dass 
Friedrich  Karl  Meyer,  1805  —  84,  als  preussischer  legationsrat  in  Berlin  gestorben, 
dichter  einiger  lieder  war,  die  man  früher  mit  unrecht  dem  söhn  des  Goethischen 
hausfreundes  Nicolaus  Meyer  aus  Bremen  zuschrieb,  und  dass  er  anonym  einzelne 
beitrage  über  Goethische  frauengestalteu  erscheinen  liess,  wird  man  froh  begrüssen. 

1)  Goethe  und  der  malor  Kolbe.  2.  aufläge.  Mit  5  illustrationen.  Leipzig, 
Georg  Wigand.    1900. 

2)  Bei  Goethe  zu  gaste.  Neues  von  Goethe,  aus  seinem  fi*eundes-  und  gesell- 
schaftskreise.  Ein  schwänchen  zum  150jährigen  goburtstage  des  dichters  von  Karl 
Theodor  Gaedertz.  Mit  zahlreichen  abbildungen  und  faksimiles  im  text  und  auf  tafeln. 
Leip^g,  Georg  Wigand.   1900.    372  s. 
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Einen  wirklichen  gewinn  für  die  Goethe -litteratur,  ungedruckte,  zum  teil  recht 
gehaltvolle  briofe  des  dichters,  enthalten  die  abschnitte  des  buches,  die  über  D' Alton, 
Niebuhr  und  Ooethes  Verhältnis  zu  Preussen  handeln.  Zwei  briefe  an  Eduard  Joseph 
D*Alton  vom  28.  december  1820  und  6.  September  1827  sind  wichtig  für  Ooethes 
naturwissenschaftliche  tätigkeit,  der  letztere  auch  wegen  einer  interessanten  gegen- 
überstellung  der  Franzosen  und  Deutschen ,  wo  jenen  der  Yorzug  zugeschrieben  wird, 
dass  bei  ihnen  durch  Vereinigungen  wissenschaftliche  bestrebungen  geföixiert  werden, 
während  in  Deutschland  in  diesen  arbeiten  jeder  für  sich  aliein  stehe.  Die  persön- 
liche beziehung  beider  männer  wird  durch  einen  dritten  brief  bezeugt,  in  welchem 
Goethe  des  freundes  mitteUung  einer  über  den  könig  von  Bayern  handelnden  stelle 
des  vorigen  briefes  an  den  könig  selbst  höchlich  billigt. 

Zu  den  bisher  bekannten  briefen  an  Niebuhr  wird  einer  vom  27.  april  1816 
hinzugefügt. 

An  „preussischen^^  beitragen  finden  sich  drei.  Zunächst  werden  die  Goethe- 
briefe aus  der  königlichen  bibliothek  in  Berlin  abgedruckt,  an  denen  merkwürdiger- 
weise die  unzähligen  benutzer  der  Berliner  bibliothek  achtlos  vorübergegangen  sind. 
Es  sind  meist  kleinere  zettel,  einige  recht  inhaltsvoll,  alles  der  dadurch  erwirkten 
Vollständigkeit  halber  froh  zu  begrüssen. 

Ein  zweiter  abschnitt,  „staatsminister  von  Goethe  und  das  königlich  preussische 
kultusministerium"  ist  für  den  inhalt  viel  zu  anspruchsvoll  betitelt,  denn  es  han- 
delt sich  hier  nicht  etwa  um  wichtige  beziehungen  des  weimarischen  ministers 
zum  preussischen  ministerium,  sondern  zumeist  um  eine  Zusammenstellung  ziemhch 
bekannter  dinge  aus  gedruckten  quellen,  in  denen  viel  mehr  Goethe  der  gelehrte 
und  schriftsteiler  als  Goethe  der  minister  eine  rolle  spielt.  Unbekannt  war  nur 
ein  etwas  langatmiger  und  ganz  im  geschäftsstil  gehaltener  brief  Goethes  an  den 
weimarischen  geschäftsträger  am  preussischen  hofe,  herm  von  L'Estocq,  in  dem 
Goethe  die  vomüttlimg  des  adressaten  anruft,  um  eine  an  den  professor  von  Hagen 
übersandte  minnesängorhandschrift  zuiückzuerlangen.  Der  letzte  grössere  abschnitt, 
wenn  man  von  dem  schluss,  „Kleine  blumen  kleine  blätter^^,  absieht,  in  dem  ein- 
zelne von  Gaedertz  schon  früher  publicierte  actenstücke,  ausserdem  einiges  neue 
veröffentlicht  wird,  ist  zugleich  der  wichtigste.  Er  führt  den  titel  „Preussens  Pri- 
vilegium für  Goethes  werke".  Man  weiss,  wie  sehr  Goethe  bemüht  war,  die  letzte 
definitive  ausgäbe  seiner  werke  vor  nachdruck  zu  schützen  (1825  fgg.).  Ein- 
zelne proben  dieser  bemühungen,  briefe  an  den  bundestag,  die  minister  kleinerer 
Staaten  und  Österreichs  waren  bekannt.  Nun  erhalten  wir  das  schreiben  Goethes 
an  den  könig  von  Preussen  nach  bewilligung  des  Privilegiums  und  die  diesem 
schreiben  folgende  antwort  des  königs.  Ferner  wird  aus  den  actonmässigen  mittei- 
lungen,  welche  Gaedertz  gibt,  klar,  dass  Preussen  es  war,  das  die  initiative  ergriff, 
um  dem  dichter  den  schütz  des  bundes  zu  verschaffen,  dass  der  minister  des  aus- 
wärtigen, Bemstorff,  und  der  preussische  gesandte  am  bundestage,  Nagler,  für  die 
Sache  besonders  tätig  waren.  Bei  dem  bunde  war  ein  solcher  schütz  gar  nicht  leicht 
durchzusetzen.  Vielmehr  erhoben  Österreich,  Bayern  und  "Württemberg  gegen  einen 
solchen  ungewöhnlichen  schütz  Widerspruch. 

Ausser  diesem  sehr  merkwürdigen  bericht  sind  acht  briefe  Goethes,  die  er  m 
dieser  angelegenhoit  an  Nagler  1824/25  schrieb,  nicht  bloss  von  bedeutung  für 
die  ausgäbe  letzter  band,  sondern  auch  ein  wertvoller  beitrag  zur  Charakteristik 
Goethes. 
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Die  Weimarer  fest8chrift^  enthält  in  ihren  beiden  ersten  teilen  aoszüge 
und  bearbeitungen  aus  zwei  handschriftlichen  werken  des  herm  rat:  Italienische 
reisebeschreibung  und  Haushaltungsbuch.  Über  die  eratere  handelt  P.  von  Boja- 
nowski.  Goethes  vater  hatte  vom  herbst  1739  bis  zum  Spätsommer  1740  in  Italien 
geweilt.  Aus  dem  tagebuch,  das  er  dort  wol  geführt  hatte,  gieng  eine  italienisch 
geschriebene  darstellung  hervor  in  einem  stattlichen  mehr  als  1000  quartseiten  fül- 
lenden bände,  der  im  Goethe-  und  Schiller -archiv  in  "Weimar  aufbewahrt  ist.  Die 
reisebeschreibung  des  herrn  rat  ist  in  form  von  briefen,  die  wahrscheinlich  an  eine 
fingierte  person  gerichtet  sind.  Eine  veröfifentlichung  lag  schon  in  seiner  absieht. 
Sie  wurde  aber  unterlassen,  weil  in  der  Zwischenzeit  —  zwischen  reise  und  abfas- 
sung  der  beschreibung  und  der  Schlussredaktion ,  die  1760  —  62  erfolgte  —  mehrere 
wichtige  reiseführer  erschienen.  Von  der  reise,  die  über  Rom,  Neapel,  Florenz, 
Mailand,  Turin,  Genua,  Venedig  führte,  wird  der  letzte  am  umfangreichsten  be- 
schriebene aufenthalt  von  Bojanowski  skizziert.  Subjective  empfindung  bei  Schil- 
derung der  natur  und  kunstwcrken  findet  sich  nicht.  Dagegen  wird  der  carneval  mit 
heftigen  declamationen  gegen  die  unsitte  solcher  Volksbelustigungen,  die  beschrei- 
bung von  spielen  und  ballen  mit  mancher  kritik  der  männlichen  und  weiblichen 
besuchor  gegeben.  Besonders  fesselt  den  Schreiber  die  musik,  oper,  concerte.  Sein 
protestantisches  bewusstsein  tritt  gelegentlich  hervor.  Gern  bewegte  er  sich  in  biblio- 
theken  und  buchlädcn,  freute  sich  der  reichen  Sammlungen,  rühmte  einige  gelehrte, 
von  denen  er  Apostolo  Zeno  und  Zanetti  persönlich  kennen  lernte.  £r  sammelte 
inschriften  an  bau  werken,  monumenten  und  grabstätten,  sowol  mittelalterlichen  als 
altrömischen,  fügte  aber  nur  selten  ein  kritisches  woii;  zu  dem  von  ihm  abgeschrie- 
benen hinzu.  Auch  über  regierung  und  Verfassung  sprach  er  ausführlich,  meist  als 
ruhiger  schilderor,  seltener  als  kritiker.  Auch  hier  veranlasste  ihn  höchstens  sein 
protestantisches  bewusstsein  einmal  zum  tadel. 

Dass  indessen  der  spätere  herr  rat  in  Venedig  nicht  bloss  sah  und  in  sich 
aufnahm,' 'sondern  auch  zu  leben  wusste,  lehrt  ein  aufsatz  von  Xantippus  (Franz 
Sandvoss)  „Goethes  vater  in  Italien**  («l^as  neue  Jahrhundert**  nr.  48.  S.  1516  — 
1525).  Der  in  Weimar  lebende  Verfasser,  dem  wol  eine  einsieht  in  das  manuscript 
gestattet  wurde,  plaudert  von  einem  venetianischen  liebesabenteuer  des  Johann  Caspar 
Goethe.  Man  kann  freilich  bei  dem  ganzen  Charakter  der  beschreibung  der  italieni- 
schen reise  die  frage  aufwerfen,  ob  hier  nicht  eine  freie  ei-findung  des  Schriftstellers 
vorliegt. 

Zeigt  Bojanowskis  abhandlung  den  reisenden  als  beobachter,  so  führt  uns 
Rulands  hochinteressante  studio  über  das  haushaltungsbuch  des  herm  rat  den  häus- 
lichen und  sorgsamen  Verwalter  vor.  Dieses  haushaltungsbuch,  zuerst  lateinisch, 
später  deutsch  geführt,  beginnt  am  1.  Januar  1753  und  geht  bis  zum  10.  September 
1779.  Die  von  Ruland  gebotenen  auszüge  werden  nach  bestimmten  richtungeu  hin 
gemacht.  Die  notizen  beziehen  sich  auf  nahrung,  heizung,  belouchtung,  löhne,  geschenke 
und  almosen,  gelder,  die  für  die  frau  verwendet  wurden,  auch  auf  die  früh  veretorbenen 
kinder,  besondere  aber  auf  Cornelia  und  AVolfgang  (Guelphus,  wie  der  vater  ihn  im 
lateinischen  teil  bezeichnet).  Lehrreich  sind  die  mitteilungen  ül>er  die  vun  dem  herm 
rat  erworbenen  bücher,  kunstgegenstände  der  verschiedensten  art,  daneben  natürlich 
die  ausgaben ,' welche  für  den  Leipziger,    Strassburger,   Wetzlarer  aufenthalt  Wolf- 

1)  Weimarer  festgrüsse  zum  28.  august  1899.  Weimar,  Hermann  Böhlaus 
nachfolger.     117  s. 

ZEITSCHRIKT    K.    DEUTSCHK    PHILOLOGIE.       BD.  XXXII.  35 


546  ZUPITZA,    ÖBKR   FREÜDBNBBRQBR,    NATURGESCHICHTE  DER   aPRACIIS 

gangs  und  für  die  kleinen  reisen,  die  er  von  Frankfurt  aus  nach  abschluss  seiner 
Universitätsjahre  unternahm,  gebucht  wurden.  Hoffen  wir,  dass  Ruland  selbst  oder 
ein  von  ihm  gewählter  berufener  das  haushaltungsbuch  entweder  vollständig  heraus- 
gibt oder  mit  Zugrundelegung  des  haushaltungsbuches  auszüge  veröffentlicht,  die 
dieses  durch  seinen  Schreiber  und  die  darin  behandelten  bedeutsamen  seiten  deutscher 
Wirtschaftsgeschichte  verdient. 

Den  schluss  des  Weimarer  festbuches  bilden  die  biiefe  Goethes  au  Christiane 
während  seines  Frankfurter  aufcnthalts  1814.  Wesentlich  neues  konnten  die  briefe 
nicht  bieten,  da  teils  in  briefwechseln  Goethes  mit  Frankfurterinnen  (Marianne  Wil- 
lemer,  Antonie  Brentano  -  Birkenstock)  teils  in  Goethes  tagebüchern,  teils  in  den  ersten 
heften  der  von  Goethe  herausgegebenen  Zeitschrift  „Kunst  und  altertum  in  den  Rhein - 
und  Maingegenden "  dieser  aufenthalt  von  Goethe  selbst  und  den  herausgebern  seines 
briefwechsels  ausführlich  behandelt  worden  war.  Die  briefe  tragen  denselben  charakter 
wie  die  (jüngst  von  mir  im  Goethe -Jahrbuch,  bd.  XX  herausgegebenen)  aus  dem  jähre 
1813. 

Auch  die  Goethe  -  festschrift  zum  150.  geburtstage  des  dichters,  heraus- 
gegeben von  der  Lese-  und  redehalle  deutscher  Studenten  in  Prag,  redigiert  von 
August  Ströbel,  Prag  1899,  wird  freundliche  aufnähme  finden.  Sie  zerfällt  in  einen 
poetischen  und  einen  wissenschaftlichen  teil;  zu  dem  ersteren  haben  nicht  weniger 
als  55  dichter  und  dichterinnen  beigesteuert.  Der  wissenschaftliche  teil  besteht  aus 
mitteilungen  und  kleinen  aufsätzen  von  Emil  Arleth,  Waldemar  freiherr  von  Bie- 
dermann, Ludwig  Geiger,  Hermann  Grimm,  Adalbert  von  Hanstein,  Sophie  Jung- 
hans, M.  Kossak,  Richard  M.  Meyer  August  Sauer,  Adalbert  Swoboda,  Paul  AVeiz- 
säcker.  Die  themata  betreffen  Goethes  beziehungen  zum  theater,  zur  bildenden  kunst, 
seine  tätigkeit  als  naturforscher,  sein  Verhältnis  zu  einigen  personen,  wobei  auch 
ungedrucktes  material  zur  Veröffentlichung  gelangt  Besondere  hervorhebung  ver- 
dient Meyers  anziehende  plauderei  über  „Goethe  als  studentenvater*^  und  Sauers  lehr- 
reiche arbeit  über  Goethes  „Gespräche".  Letztere  enthält  in  ihrem  hauptteil  eine  kri- 
tische Studie  über  das  gespräch  zwischen  Grill  parzer  und  Goethe.  Ausserdem  enthält 
Sauers  beitrag  einen  sehr  merkwürdigen  bericht  über  frau  Seebeck,  die  frau  des 
bekannten  naturforschers,  und  über  manche  mit  Goethe  geführte  gespräche,  an  deren 
schluss  es  heisst:  Goethe  habe  nach  der  Unterredung  mit  Napoleon  ausgerufen :  „Ach, 
dass  mein  Schiller  noch  lebte,  damit  ich  jemand  hätte,  der  mich  verstände!'^  Hecht 
instructiv  ist  auch  neben  manchen  anderen  beitragen,  durch  deren  verschweigen  hier 
keineswegs  ein  ungünstiges  urteil  gegeben  werden  soll,  Weizsäckers  Studie  „Goethe 
und  der  Steindruck". 

BERLIN.  L.    QEIQEB. 


Beiträge  zur  naturgeschichte  der  spräche.     Von  M.  Freudenberger.    I^eip- 
zig,  E.  Avenarius.  1900.     147  s.    8.     2  m. 

Wie  der  titel  vermuten  lUsst  und  das  vorwoii  ausspricht,  soll  das  buch  dar- 
stellen ,  wie  entstehen  und  vergehen  in  der  sprachlichen  weit  durch  dieselben  Ursachen 
geregelt  wird,  wie  in  der  organischen.  Die  Überschriften  der  einzelnen  kapitel  lau- 
ten denn  auch  „Protoplasma",  „Kampf  ums  dasein*,  „Rudiment"  u.  dergl.  Diese 
naturwissenschaftliche  einkleidung  gereicht  dem  sonst  nicht  übel  geschriebenen  büch- 
lein  keineswegs  zum  vorteil.  Sie  ist  ja  eben  doch  rein  äusserlich.  Von  einer  iunervn 
Verwandtschaft  der  behandelten  sprachlichen  Vorgänge  mit  biologischen  usw.  processen 
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kann  keine  rede  sein,  aber  die  konsequente  durchfühmng  der  metapher  muss  schliess- 
lich beim  willigen,  aber  unkritischen  leser  den  eindruck  hervorrufen,  dass  ihr  etwas 
tatsächliches  zu  gründe  liegt.  In  wie  weit  der  Verfasser  sich  in  seiner  eigenen 
schlinge  gefangen  hat,  ist  mir  unklar  geblieben. 

ORRIFSWALD.  E.    ZÜPITZA. 


Cynewulfs  Wortschatz  oder  vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Schriften  Cynewulfs. 
Von  dr.  R.  Simons.  [A.u.  d.  t.:  Bonner  beitrage  zur  Anglistik,  herausgegeben  von 
prof.  dr.  M.  Trautmann,  heft  III.]   Bonn ,  P.  Hansteins  vorlag.  1899.  IV,  164  s.  6  m. 

Diese,  aus  der  schule  Trautmanns  hervorgegangene  schrift  biingt  dem  specia- 
listen  manches  interessante  und  beachtenswerte,  obwol  an  ausführlichen  ags.  glos- 
saren,  auch  an  special -glossaren  wenigstens  für  die  poesie  kein  mangel  ist. 

Das  sauber  und,  nach  Stichproben  zu  urteilen,  durchaus  zuverlässig  gearbeitete 
Wörterbuch  will  offenbar  nicht  nur  interpretationszwecken  dienen,  sondern,  auf  einer 
einigemiassen  sicheren,  wenn  auch  immer  noch  anfechtbaren  grundlage,  einen  Stütz- 
punkt für  weitere  Cynewulf-forschung  bieten. 

Als  „echte"  gedichte  Cynewulfs  sind,  Trautmanns  anschauungen  entsprechend, 
nur  diejenigen  gefasst,  „welche  des  dichters  namen  in  runen  enthalten":  Elene,  Juliane, 
Christi  Himmelfahrt,  d.  i.  der  mittlere  teil  des  sogen.  „Crist**,  und  Andreas  nebst 
den  sogen.  „Schicksalen  der  apostel*'. 

So  eng  und  scheinbar  sicher  begrenzt  dieser  kanon  ist,  so  wird  er  einigen 
fachgenossen  doch  noch  zu  weit  gefasst  erscheinen.  Obwol  die  (schon  lange  vermu- 
tete) autorschaft  Cynewulfs  für  das  Andreasgedicht  im  jähre  1885  von  F.  Ramhorst 
in  seiner  gründlichen  dissertation  aus  stilistischen  giünden  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
wurde,  obwol  die  (gewöhnlich  als  „Schicksale  der  apostel'*  bezeichneten)  verse,  welche 
unmittelbar  auf  den  vermeintlichen  schluss  des  Andreas  folgen  und  noch  deutlicher 
Cynewulfs  stil  zeigen,  im  engsten  äusseren  und  inneren  Zusammenhang  mit  dieser 
legende  stehen,  und  für  jeden  unbefangenen  beurteiler  einen  epilog  derselben  dar- 
stellen, obwohl  am  schluss  dieses  epilogs  in  den  von  Napier  1888  entdeckten  runen- 
versen  der  name  Cynewulf  enthüllt  wird  —  gibt  es  doch  immer  noch  einige  forscher, 
welche  den  epilog  als  ein  selbständiges  gedieht  auffassen,  von  der  Andreas  -  legende 
losreissen  und  die  annähme,  dass  der  Andreas  nicht  von  Cynewulf  herrühre,  als  „ein 
gesichertes  ergebnis  der  forschung"  hinstellen.  Diese  gelehrten  werden  nun  consequen- 
ter  weise  das  vorliegende  buch  in  seiner  anläge  für  verfehlt  halten.  Auch  die  argu- 
mente,  die  Simons  im  vorwort  znr  rechtfertigung  seiner  auffassung  beibringt,  werden 
auf  sie  wenig  eindruck  machen.  Irgendwelche  minutiösen  diffcrenzen  in  bezug  auf 
Versbau,  wertschätz,  stil,  darstellungsweise  lassen  sich  ja  immer  entdecken  —  auch 
bei  dichtungen ,  die  notorisch  von  ein  und  demselben  Verfasser  herrühren  —  um  der 
Skepsis  Vorschub  zu  leisten;  so  wird  das  Cynewulf- problem  vorläufig  wol  nicht  zur 
ruhe  kommen. 

Wenn  sich  aber  die  raeinungen  geklärt  haben,  werden  sich  aus  dem  material, 
welches  dieser  Wortschatz  Cynewulfs  bietet,  allerhand  Schlüsse  ziehen  lassen,  u.  a. 
auf  die  reihenfolge  der  dichtungen. 

Der  Wortschatz  Cynewulfs  scheint  —  wie  bei  andern  dichtem  —  nicht  con- 
stant  gewesen  zu  sein.  Man  kann  beobachten,  dass  in  einer  dichtung  gewisse  lieb- 
lingsworte  mehrmals  widerkehren,  die  in  anderen  selten  oder  gar  nicht  vorkommen. 
Wer  auf  gnind  von  differenzen  im  wertschätz  urteilen  wollte,  könnte  leicht  zu  dem 
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schluss  kommen,  dass  Juliane  und  Elene  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren 
müssten.  So  kommt  z.  b.  das  verbum  viaäelian  in  der  Elene  9 mal  vor,  aber  weder 
in  der  Juliane  noch  sonst  bei  „Cynewulf";  die  adverbia  samt,  snudc  5 mal  bezw. 
3 mal  in  der  El.,  aber  weder  in  der  Jul.  noch  sonst  bei  Cynewulf;  das  subst.  wergäu 
4 mal  in  der  El.,  sonst  nicht  bei  ^Cynewulf'',  Dagegen  kommt  z.  b.  in  der  Jul.  3 mal 
das  adj.  unforht  vor,  welches  sonst  bei  „Cynewulf*  nicht  wider  begegnet,  ohwol 
doch  auch  sonst  vielfach  gelegenheit  zur  Verwendung  des  epithetons  vorhanden  war: 
die  adverbia  agkwfps  und  feeringa  finden  sich  ebenfalls  nur  in  der  Jul.,  und  zwar 
bezw.  dreimal  und  zweimal,  das  subst  hdlor  dreimal  in  der  Jul.,  sonst  nicht. 

Solche  und  manche  ähnliche  differenzen,  die  sich  nicht  wol  durch  zufall  oder 
aus  verschiedenem  inhalt  erklären  lassen,  sondern  eher  aus  allmählich  verändertem 
Sprachgebrauch,  zeigen  jedesfalls,  dass  auch  die  seltenen,  mohrfach  betonten  abwei- 
chungen  zwischen  dem  Andreas  und  der  Elene ,  oder  Andreas  und  Juliane  kein  argu- 
ment  gegen  die  identität  des  Verfassers  liefern  können. 

Andererseits  weisen  nun,  wie  bekannt  und  besonders  von  Ramhorst  hervor- 
gehoben, Andreas  und  Elene  zahlreiche  und  charakteristische  Übereinstimmungen  im 
Wortschatz  auf,  nicht  ganz  so  häufige  auch  Andreas  und  Juliane,  während  die  charak- 
teristischen Übereinstimmungen  zwischen  Elene  und  Juliane  nach  Simons  Zusammen- 
stellungen geradezu  spärlich  sind. 

Aus  differenzen,  wie  aus  Übereinstimmungen  im  wertschätz  scheint  mir  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  Juliane  und  Elene  verschie- 
denen Perioden  in  der  ent^vicklung  des  dichters  angehören,  dass  Andreas  und  Elene 
dagegen  zeitlich  einander  nahe  stehen,  und  dass  Audreas  zwischen  Jul.  und  Ei.  fällt. 
Zu  dieser  chronologischen  anordnung  waren  schon  Dietrich,  Grein,  ten  Brink  aus 
gründen  der  Stilentwicklung  gekommen.  Sie  wird  sich  aber  vielleicht  durch  eine 
genaue  Untersuchung  des  Wortschatzes  noch  sicherer  stützen  lassen. 

Bei  der  ansetzung  der  wortformen  und  der  deutung  der  Wörter  sind  neuere 
forschungen,  besonders  von  Sievers,  Zupitza,  Cosijn,  Trautmann  sorgfällig  vorweitet. 
Die,  doch  immerhin  zweifelhaften,  von  Trautmann  conjicierten  Wörter  ewu,  Jkicu, 
umia  wären  besser  in  klammern  eingeschlossen  worden;  auch  hätte  es  sich  bei 
anderen  nur  auf  conjecturen  beruhenden  w^örtern  empfohlen,  durch  klammem  oder 
cursiven  druck  die  abweichung  von  der  handschriftlichen  lesart  zu  kennzeichnen. 

Wenn  neben  der  nominativ  -  form  lufu  auch  eine  form  lufe  angesetzt  ist,  so 
ist  dies  misslich,  da  der  nominativ  lufe  bei  Cyn.,  wie  auch  sonst  in  der  poesie  nicht 
belegt  ist,  sondern  nur  die  form  lufan  des  casus  obliquus  (vgl.  Sievers,  Ags.  gr.' 
§  278,  anm.  1). 

Auch   bei  Simons  wird  noch   mit  beziehung  auf  El.  151   das  verbum  sthian 
„mit  steinen  besetzen''  angegeben.     Hier  muss  aber  sicher  eine  textverderbnis  vor- 
liegen.    Wenn  es  dort  von   dem  siegreich  heimkehrenden  kaiser  Constantinus  heisst: 
Com  ])d  wtgena  hleo 
pegna  ßreate  ßrydbord  stenan, 
beadurof  cyning  burga  neosan, 
so  können  wir  uns  doch  unmöglich  als  zweck  der  heimkehr  die  ausbesserung  oder 
ausschmückung  des  Schildes  denken.     Zudem  sagte  ja  vor  vielen  jähren  schon  Mül- 
lenhoff  in  den  Denkm.  s.  267':    „mit  steinen  besetzte  Schilde  sind  im   heldenalter 
unbekannt  und  un erweislich*'.     Es  ist  überhaupt  nicht  recht  einzusehen,    wie  in  die- 
sem Zusammenhang  von  Schilden  die  rede  sein  kann;    und  der  stil  der  altenglischen 
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poesie  verlangt  gebieterisch  statt  ßryäbord  atenan  eine  phrase,  die  mit  dem  folgen- 
den burga  neosan  parallel  und  synonym  ist.  Ich  vermute  daher,  dass  zu  lesen  ist 
ßr^dbold  s^ecm. 

BRISLAU.  O.    SARRAZIN. 


Die  gereimten  liebesbriefe  des  deutschen  mittelalters.  Mit  einem  anhang: 
ungedruckte  liebesbriefe  aus  der  Dresdener  handschrift.  M.  68.  Von  Ernst  Meyer. 
Marburg,  N.  G.  Elwei-tsche  Verlagsbuchhandlung.  1899.     110  s.    8.     2  m. 

Die  Donaueschinger  hs.  Cod.  104,  geschrieben  im  jähre  1433,  enthält  auf  ihren 
ersten  blättern  22  liebesbriefe,  die  der  freiherr  von  Lassberg  1820  im  ersten  band 
seines  Liedersaales  hat  abdrucken  lassen.  Ihr  Verfasser  ist  nicht  gerade  ein  genie 
gewesen  und  hat  alle  ui*sache  sich  in.  einem  nachwort  seines  mangelhaften  könnens 
wegen  zu  entschuldigen;  er  holt  seine  blumen  aus  fremden  gärten  und  auch  die 
noch  sind  ihm  unterwegs  vervalwet  und  verblichen  und  ist  ihr  glanx  aUam  ein  kol 
in  sinem  geiichte  erloschen.  Da  der  genuss  derselben  durch  den  interpunktionslosen 
und  vielfach  fehlerhaften  abdruck  im  Liedersaal  nicht  eben  erhöbt  wird,  so  ist  es 
begreiflich,  dass  sie  hier  jahrzehntelang  in  ruhmloser  Vergessenheit  schlummerten. 
Scheffel  hat  aus  ihnen  die  einzige  lebenswarme  stelle  mit  sicherem  griff  in  Frau 
Aventiure  übernommen;  das  mag  nun  schier  das  einzige  mal  sein,  dass  ihnen  die  ehre 
des  citierens  angetan  ward.  Jetzt  aber  streckt  sich  ihnen  auf  einmal  von  zwei  Sei- 
ten eine  bereitwillige  band,  ihnen  zu  einer  späten  urständ  zu  verhelfen.  Zwei  dok- 
toranden  haben  die  gedichte  gleichzeitig  zum  gegenstände  ihrer  dissertation  gemacht: 
Albert  Ritter  (Altschwäbische  liebesbriefe.  Oraz  1898  =  Grazer  Studien  zur  deut- 
schen Philologie  V)  und  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift,  der  sich  als  der  spä- 
ter auf  dem  plane  erscheinende  nun  mit  einer  reihe  von  nachtragen  begnügte,  für 
die  Ritter  allerdings  räum  gelassen  hatte. 

Ritter  hat  durch  eingehende  Untersuchung  von  Sprache,  metrik  und  stil  fest- 
gestellt, dass  die  22  briefe  wirklich,  wie  das  nachwort  besagt,  von  einem  Verfasser 
herrühren,  der,  nach  seiner  mundart  und  technik  zu  urteilen,  um  die  mitte  des 
14.  Jahrhunderts  in  der  Konstanzer  gegend  gelebt  haben  muss.  Da  er  in  seinen  brie- 
fen  vielfach  mit  lateinischen  citaten  um  sich  wirft,  theologisches  wissen  verrät,  auch 
die  geliebte  einmal  in  einem  kloster  gedacht  ist,  so  wird  er  wol  ein  geistlicher  gewe- 
sen sein.  Seine  briefe  scheint  er  als  eine  mustersammlung,  einen  förmlichen  brief- 
steller  gedacht  zu  haben,  indem  er  im  nachwort  widerholt,  was  schon  in  dem  uns 
verlorenen  proemio  gestanden  hat,  dass  er  mit  seinen  gedichten  tcölt  wircketi  ainen 
rosen  cranlx,  ab  dem  ain  ieglich  ininner  möeht  brechen,  icax  jm  tcol  getöeht  xe 
siner  matheri,  wie  du  tcär.  Meyer  ergänzt  diese  ergebnisse  Ritters  durch  genaueren 
nach  weis  der  Vorbilder,  denen  dieser  mann  gefolgt  ist  Es  zeigt  sich,  dass  er  vor 
allem  Der  minno  lehre  geplündert  hat,  auch  Ulrichs  von  Lichtenstein  Büchlein  und 
Konrad  von  Würzburg  (besondere  die  Goldene  schmiede)  sind  benutzt  Was  Meyer 
sonst  beibringt,  scheint  weniger  überzeugend.  Bei  oft  wörtlicher  anlehnung  ist  dem 
dichter  durch  allerlei  Umgestaltung  der  sinn  seiner  originale  mehrfach  unter  der  band 
zum  unsinn  geworden;  es  ist  wahr,  was  er  sagt,  dass  ihm  die  gestohlenen  blumen 
vervalwet  oder  versalwet  seien. 

Die  Donaueschinger  hs.  ist  nicht  ohne  lücken.  Es  fehlen  im  anfang  bl.  1 — 4 
und  zwischen  dem  10.  und  11.  briefe  wider  bl.  10  —  13.  Meyer  glaubt  nun  die  lücke 
aus  der  Dresdener  hs.  M.  68,  geschrieben  a.  1447,  teilweise  ergänzen  zu  können.   Sie 
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enthält  bl.  51—55  sieben  liebesbriefe,  aus  denen  v.  d.  Hagen  im  Grundriss  s.  333 
einige  zeilen  mitgeteilt  hatte;  Meyer  druckt  sie  jetzt  im  anfange  seiner  schrift  voll- 
ständig ab.  Den  nachweis  aber,  dass  diese  briefe  von  demselben  Verfasser  seien  wie 
die  Donaueschinger,  hat  er  sich  gar  zu  leicht  gemacht.  Von  einer  Untersuchung  der 
spräche  und  metrik  ist  keine  rede,  nur  dem  Stile  schenkt  er  aufmerksamkeit  und 
wählt  so  die  schwächste  Stellung,  die  man  bei  gliedern  einer  so  sehr  im  typischen 
und  formelhaften  sich  bewegenden  dichtungsgattung  einnehmen  kann.  Tatsächlich 
beweisen  seine  ausführungen  auch  nichts.  In  der  vorliegenden  schrift  wird  der  nach- 
weis versucht,  dass  die  Dresdener  briefe  den  gleichen  Vorbildern  sich  anschliessen 
wie  die  Lassbergischen;  aber  kaum  für  benutzung  der  Minnelehre  mögen  die  bei- 
gebrachten stellen  als  gemeinplätze  zeugen,  die  benutzung  Ulrichs  von  Lichtensteio 
oder  Konrads  von  Würzburg  lässt  sich  nicht  erweisen.  In  einer  anzeige  von 
Ritters  schrift  hat  der  Verfasser  sodann  (A.  f.  d.  a.  25,  374  fgg.)  einige  sprachlich - 
stilistische  beobachtungen  zusammengestellt,  aus  denen  die  identität  der  dichter  beider 
briefsammlungen  erhellen  soll.  Aber  es  handelt  sich  teils  wider  um  gemeinplätze, 
teils  kehren  die  waffen  des  Verfassers  sich  geradezu  gegen  ihn.  £s  muss  doch  z.  b. 
stutzig  machen,  dass  das  für  die  Lassbergischen  briefe  (L)  charakteristische  acy. 
sendet  das  dort  in  1709  versen  64 mal  vorkommt,  in  den  378  versen  der  Dresdener 
briefe  (D)  nui*  2 mal  erscheint,  dass  die  s.  876  aufgezählten  in  L  immer  „widerkeh- 
renden redensarten,  die  vors  und  reim  füllen  sollen^,  sich  ebenso  nur  aus  L  belegen 
lassen  wie  die  „ganzen  vei-se,  die  mehr  oder  minder  wörtlich  widorkehren **,  hart- 
näckig nui*  in  L  sich  finden.  Es  kommt  dazu,  dass  von  den  ausgesprochenen  eigen- 
tümlichkeiten  der  Lassbergischen  briefe,  eiumengung  lateinischer  citate  und  deutscher 
Sprichwörter,  wie  anspielung  auf  biblische  dinge  in  D  sich  rein  gar  nichts  fiodeo 
will.  Schon  das  lässt  sich  nicht  mit  dem  geringeren  umfang  von  D  beschönigen  und 
Meyers  beweisführung  stürzt  vollends  über  den  häufen,  wenn  sich  in  D  eine  reihe 
widerkehronder  eigentiimlichkeiteu  zeigt,  die  in  den  4*/, mal  so  umfangreichen  I^ss- 
bergischen  briefen  sich  nicht  finden.  Ich  habe  keine  genaue  Untersuchung  angestellt, 
mir  aber  folgendes  notiert:  das  adj.  dar  steht  3 mal  in  D  (LI,  IV.  15,  YI.  3),  nie 
in  L,  adj.  fein  DU.  28,  VIL  9  nie  in  L,  adj.  lobesam  D  IV.  14,  V.  13,  nie  in  L, 
hoehgepom  als  epitheton  für  die  geliebte  D  II.  22,  47,  wolgeporn  D  VIII.  43,  nie 
in  L  (anders  L  VII.  9  für  alle  frowen  hochgebom  so  hob  ich  üch  vxerkorn).  Ein 
lieblingswort  von  D  ist  das  adj.  hercxenlieb  I.  5,  28,  31,  V.  7,  28,  46,  VII.  9;  in 
L  finde  ich  es  nur  2  mal  in  der  fügung  fiertxeliebes  lieb  XVI.  125,  XVIII.  28,  die 
in  D  nur  einmal  (V.  46)  begegnet.  Die  geliebte  wird  in  D  viermal  als  herzensköni- 
gin  angeredet  (meins  hercxen  küniginne  I.  60,  VIII.  56,  w.  h.  kaiserein  VIII.  24, 
ni.  38),  nie  aber  in  L.  Die  sehr  charakteristische  grussformel  mit  anaphorischer 
häufung  wie  got  grueß  dich,  clare  jugent^  got  grueß  dein  tcerdi  tugent,  got  grueß 
dich^  lieber  xarter  leib  usw.  steht  in  D  viermal  (I.  1  fgg.,  IV.  14  fgg.,  V.  11  fgg., 
VI.  1  fgg.),  nie  in  L.  Endlich  zeigt  auch  D  eine  ganze  reihe  widerkehrender  verse, 
die  aber  widerum  nur  innerhalb  D  sich  finden ,  nicht  auch  in  L  und  die  von  den  inner- 
halb L  widerkehrenden  versen  auch  ihrem  wesen  nach  qualitativ  wie  quantitativ  ver- 
schieden sind,  indem  sie  sowol  genauer  im  Wortlaut  zusammenstimmen  als  auch  auf 
engerem  räume  häufiger  sich  finden  als  in  L.  Vgl.  z.  b.  in  D:  das  ich  euch  clag^ 
was  ich  kmnmers  von  euch  trag  III,  23,  das  ich  euch  meinen  kommer  kktg,  den 
ich  von  ewem  schulden  trag  V.  23,  bis  ich  ew  meinen  kummer  cktg,  den  ich  dul- 
den muoß  u^n  ewern  schtdden  VIII.  34,  das  ich  euch  dag  den  kommer  mein  VII. 
37.  —    damit  (nun)  hob  die  red  ain  etid  III.  21,    VI.  26,    VIII.  41.  —    da%  (dal 
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mein  herct  und  (aller)  mein  sin  III.  30,  37,  V.  31.  —  got  gmeß  etcer  (dein)  attgen 
(die  aint)  clar^  got  grueß  ewer  (dein)  wefiglin  rosenvar  IV.  15  fg.,  VI.  3  fg.  —  laß 
(land)  mich  in  deinen  (etcern)  hulden  sein  1.  61 ,  V.  29.  —  wie  oft  sein  gert  (des 
begert)  dcts  hercx  mein  VI.  23 ,  VIII,  32.  —  ach  (vil)  hertxliebu  fraw  mein  (fein) 
V.  28,  VII.  9,  vgl.  V.  7.  —  baidu  (von)  fratren  und  (von)  man  II.  37,  m.  26.  — 
dfM  ich  ew  mit  trütcen  main  II.  13,  in  trüwen  ich  anders  niemant  main  III.  18 
usw.  Eine  systematische  Untersuchung  wird  diese  kiiterien  wesentlich  vermehren 
können,  namentlich  auch  aufzeigen,  dass  das  othos  der  verse  in  D  ein  ganz  anderes 
ist  als  in  L.  Die  obigen  beobachtungen  werden  immerhin  dartun,  dass  der  Verfasser 
der  Donaueschinger  briefe  unmöglich  identisch  sein  kann  mit  dem  Verfasser  der  Dres- 
dener \  der  vielmehr  nach  mancherlei  anzeichen  zu  scbliessen  erst  etliche  Jahrzehnte 
später,  wol  nicht  vor  anfang  des  15.  Jahrhunderts,  landläufige  gedanken  in  seine 
holprigen  verse  gezwängt  hat. 

Interessanter  als  die  behandlung  dieser  an  sich  wenig  erbaulichen  reimereien 
ist  die  geschichtliche  betrachtung  ihrer  gattung,  der  Meyer  (wie  Ritter)  den  2.  teil 
der  Untersuchung  gewidmet  hat.  Er  führt  die  Überlieferung  nach  Jahrhunderten 
geordnet  an  uns  vorüber*;  sein  hauptaugenmerk  bleibt  daraufgerichtet,  die  einzelnen 
stücke  sorgfältig  auf  ihre  gegenseitige  abhängigkeit  zu  prüfen.  Es  ergibt  sich  dabei, 
dass  besonders  der  brief  in  Wirnts  Wigalois  ein  viel  und  oft  wörtlich  nachgeahmtes 
muster  bot,  doch  haben  auch  die  Büchlein  Ulrichs  von  Lichtenstein  weithin  auf  die 
späteren  gewirkt,  die  sich  dann  auch  untereinander  wider  ausbeuten.  Neben  diesem 
genau  und  gut  durchgeführten  gesichtspunkte  lässt  diese  geschichtliche  skizze  freilich 
manchen  wünsch  unbefriedigt. 

Neben  der  geschichte  der  einzelnen  stücke  kommt  bei  M.  die  geschichte  der 
gattung  überall  zu  kurz.  Es  fehlt  an  einer  sorgfältigen  beschreibung  des  in  hohem 
grade  typischen,  in  immer  widerkehrenden  formein  sich  bewegenden  gedankengehalts 
der  briefe,  auch  an  einer  sorgfältigen  darstellung  seiner  entwicklung,  die  langsam 
aus  dem  konventionellen  formel-  und  gedankenk reise  des  höfischen  minnesangs  ins 
volkstümliche,  volksliedmässige  hinübergleitet;  hier  geben  Ritters  ausführungen  öfter 
eine  notwendige  ergänzung.  Gar  keine  rücksicht  ist  darauf  genommen ,  dass  die  gren- 
zen der  gattung  gegen  die  strophische  lyrik  hin  vielfach  verfliessen.  M.  rechnet  als 
liebesbrief  nur,  was  in  reimpaaren  abgefasst  ist  und  will  erst  im  14.  Jahrhundert 
strophische  liebesbriefe  anerkennen.  Dass  Ulrich  von  Lichtenstein  wie  Hartmann  von 
Aue  in  ihren  Büchlein  sehr  bemerkenswerte  metrische  eigentümlichkeiten  zeigen, 
findet  ebensowenig  beachtung  wie  die  alten  strophischen  liebesbriefe,  deren  einer  z.  b. 
(bei  Hartmann  von  Aue  MSF  206,  19)  Ztschr.  31,  541  fg.  nachgewiesen  ist. 

Dem  Verfasser  würde  die  notwendigkeit  einer  berücksichtigung  dieser  dinge  ver- 
mutlich mehr  eingeleuchtet  haben,  wenn  er  sich  mit  dem  romanischen  liebesbriefe 
genauer  vertraut  gemacht  hätte.  Er  hat  sich  aber  sichtlich  darauf  beschränkt,  von  der 
bekannten  abhandlung  Paul  Meyers  im  28.  bände  der  Bibl.  de  Tocole  des  chartes  kennt- 

1)  [Dasselbe  stellt  jetzt  Zwierziua  DLZ.  1901.  470  fg.  fest.     Korrekturaote.] 

2)  Übersehen  ist  der  liebesbrief  im  Wilhelm  von  Österreich,  dessen  anfang 
Ztschr.  f  d.  a.  27,  96  nach  der  Kasseler  hs.  gedruckt  ist;  auch  Püterichs  ehrenbrief 
musste  besprochen  werden,  und  der  liehcsgniss ,  den  der  rabe  im  Oswald  A  411  fgg. 
ausrichtet,  verdiente  wenigstens  eine  erwähnung.  Ein  langer  brief  steht  auch  im 
Friedrich  von  Schwaben,  Müucheuer  hs.  bl.  65**  — 69':  er  hat  aber  nichts  vom  liebes- 
brief und  vergleicht  sich  (der  hcM  nimmt  darin  abschied  von  der  zwergkönigin  Jerome) 
am  nächsten  dem  briefe  Gahmurets  an  Belakane  Parz.  55,  21  fg. 
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JOS  zu  Dehmen  und  um  die  Überlieferung  selbst  sich  nicht  weiter  gekümmert,  wie  er 
denn  auch  versichern  will,  dass  seit  dieser  abhandlung  von  1867  ,, nichts  verwandtes 
mehr  an  den  tag  gekommen"  sei.  Auf  grund  einer  sehr  oberflächlichen  ver- 
gleichung  der  eingangsformeln  kommt  M.  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  deutsche  liebes- 
brief  unabhängig  vom  romanischen  entstanden  und  ausgebildet  sei.  An  sich  schon 
muss  diese  anschauung  sehr  verdächtig  erscheinen,  da  der  liebesbrief  doch  nur  eine 
familie  innerhalb  einer  gattung  dai-stellt,  die  als  ganzes  wie  im  einzelnen  zweifelsohne 
völlig  unter  romanischem  einfluss  steht.  Eine  Untersuchung  der  einzelheiten  bestä- 
tigt denn  ein  gleiches  auch  für  den  liebesbrief.  Ich  darf  mich  dafür  auf  meine  ans- 
führungen  über  Hartmanns  Büchlein  (Ztschr.  31,  s.  531  fgg.)  berufen.  Ob  man 
überzeugt  sei,  dass  Hartmann,  wie  ich  angenommen  habe,  einer  bestimmten  franzo- 
sischen vorläge  gefolgt  sei  oder  nicht,  kommt  dabei  nicht  in  betracht.  Jedenfalls  ist 
nachgewiesen,  dass  dies  älteste  beispiel  der  gattung  zug  für  zug  so  völhg  mit 
dem  romanischen  salut  zusammentrifft,  dass  von  einer  selbständigen  entstchung  des 
poetischen  liebesbriefes  in  Deutschland  keine  rede  sein  kann.  Meyer  hätte  diese  nach- 
Weisungen  an  den  übrigen  beispielen  der  gattung,  die  er  zu  behandeln  hatte,  wesent- 
lich ergänzen  können. 

Freilich  will  er  (s.  47  fgg.)  „brief*  und  „büchlein"  nicht  zusammengeworfen 
wissen ,  da  sie  principioU  verschiedene  gattungen  seien.  „Die  büchlein  sind  gedichte, 
in  denen  ein  thema  lehrhaft  behandelt  wird,  also  didaktischer  natur.  Anders  der 
brief.  Hier  steht  die  liebste  im  mittelpunkt;  sie  wird  angeredet,  gefeiert,  die  augen- 
blickliche empfinduDg  wird  ausgesprochen,  der  brief  ist  mehr  lyrischer  natur.*  Das 
ist  etwas  und  nichts,  es  ist  ein  secundäres  und  zufälliges  merkmal  für  ein  wesent- 
liches und  primäres  erklärt.  Tatsächlich  ist  die  Unterscheidung  an  der  Überlieferung 
nicht  durchführbar  und  scheitert  schon  an  den  ältesten  beispielen  der  gattung,  indoui 
gleich  Ulrichs  von  Lichtenstein  Büechelin  in  keiner  weise  sich  von  dem ,  was  M.  als 
liebesbrief  gelten  lässt,  untei*scheiden ;  er  muss  denn  annehmen,  dass  hier  schon  Ver- 
mischung der  beiden  gattungen  eingetreten  sei.  In  Wirklichkeit  hat  eben  nie  eine 
Scheidung  stattgefunden  als  die  i*ein  äusserliche,  dass  „  büchlein  **  der  läugere  brief 
heisst,  der  mehr  als  ein  blatt  einnimmt.  Hier  war  neben  den  gefühlsergüssen  au^h 
zu  didaktischen  ausführungen  räum,  die  doch  stets  nur  orörteiningen  über  das  wesen 
der  minne  und  die  rechte  art  ihrer  träger  und  zwar  immer  mit  bezug  auf  das  {)er- 
sönliche  Verhältnis  des  Verfassers  enthalten.  Auch  hier  hätte  die  romanische  Über- 
lieferung dem  Verfasser  eine  leuchte  sein  können,  die  den  rein  lyrischen,  strophi- 
schen  ebenso  wie  den  in  hunderten  und  tausenden  von  epischen  achtsilblem  vull 
didaktischer  erörterungen  schwerfällig  daherschreiteuden  brief  gleicher masseu  als  salni, 
lettera,  breu  usw.  bezeichnet. 

Gar  keine  aufmerksamkeit  hat  M.  auch  der  äusseren  seite  der  von  ihm  behan- 
delten erscheinung  geschenkt,  die  doch  hier  wie  überall  mit  dem  inhalt  in  lebendiger 
Wechselwirkung  steht.  Es  ist  nicht  einmal  die  frage  erörtert,  wie  weit  diese  „briefe* 
denn  wirklich  als  brief o  in  unserem  sinne  vorwendet  und  wie  weit  sie  bloss  poetische 
fiktion  gewesen;  man  hätte  dazu  gerne  die  Zeugnisse  gesammelt  gesehen,  die  wir 
über  Zusendung  von  liebesbriefen  in  lyrik,  epik  und  geschichtlicher  Überlieferung  des 
mittelalters  besitzen,  worunter  gar  manches  lehrreiche,  auch  absonderliche  und  spass- 
hafte  zu  finden  war,  wie  die  erfindungsreiche  beförderung  moister  Hadlaubs,  die  beiden 
liebesbriefe  im  Oswald,  die  gefälschten  briefe  in  Eonrads  Partonopier  u.  dgl.  Aach 
Über  die  äussere  form  dieser  briefe  hätte  sich  manches  anziehende  sagen  lassen  und 
es  mag  hier  wenigstens  auf  eines  hingewiesen  sein.    Bekanntlich  erzählt  der  proven- 
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zalische  roman  von  Flamenca  von  einem  prächtig  bemalten  liebesbriefe,  den  Ouiilem 
de  Nivers  der  geliebten  zuzustellen  weiss.  Die  verse  waren  offenbar  auf  die  mitte 
des  blattes  geschrieben ,  die  Seiten  aber  von  bildem  eingenommen  (v.  7096  fgg.) :  rechts 
die  dame  und  links  ihr  Verehrer,  in  knieender  Stellung  sie  anflehend.  Ihm  gieng  aus 
dem  munde  eine  blume,  die  (wol  mit  auszweigenden  ranken)  alle  anfange  der  verse 
berührte,  auf  der  anderen  seite  aber  erwuchs  aus  den  versenden  abermals  eine  blume, 
die  der  dame  ans  ohr  gieng  nnd  frau  Minne  in  gestalt  eines  engeis  mahnte  sie,  auf 
das  zu  hören ,  was  die  blume  ihr  wies.  Der  mann  war  übrigens  ein  porträt  Wilhelms, 
die  frau  trug  die  züge  Flamencas.  Wir  haben  in  Deutschland  Überlieferangen,  die 
dieser  erzählung  sehr  genau  entsprechen.  In  den  von  Meyer  und  Ritter  aufgezählten 
briefen  hören  wir  allerdings  sehr  wenig  von  figürlichem  schmuck.  Ein  niederländischer 
liebesbrief  des  15.  jahrh.  trägt  zwischen  den  zwei  kolumnen  der  verszeilen  eine  goldene 
grafenkrone  und  darunter  ein  von  zwei  pfeilen  durchbohi-tes  herz  mit  goldenen  initialen 
(Meyer  s.  88).  Auch  auf  zweien  der  famosen  Göttinger  briefe,  mit  denen  ein  findiger 
unterlehror  seinem  liebestollen  rektor  die  schönen  goldgulden  entlockte,  prangt  das 
pfeildurchbohrte  herz  (Germ.  10,  385)  und  unter  dem  dritten  der  briefe  aus  Mattsee 
steht  (Z.  f.  d.  a.  36,  362)  zwischen  den  initialen  der  liebenden  ein  herz,  das  von  einer 
säge  durchschnitten  wird.  Reicher  geschmückt  aber  war  der  von  M.  übersehene  liebes- 
brief, den  der  heilige  Oswald  von  der  geliebten  empfing,  Ettmüller  1350  fgg.  (ich  gebe 
die  verse  nach  der  Münchener  hs.  bl.  21**): 

sand  Oswald  dax  inaigl  auf  prach, 

der  atisertcelt(e)  degen 

begund  den  prüf  da  8chatcen  eben, 

do  vand  er  geschrihen  inn 

die  himlisch  kunigin, 

sand  Johanns  der  tcerdfe)  man 

was  auch  geschriben  dar  an 

sand  Oswalt  sich  selber  vant  — 

erst  was  im  grossew  frewd  bechant  — 

sich  mid  dew  kun(i)gin 

vand  er  geschriben  mitten  inn: 

si  het  inn  vmbvangen, 

gedruchi  an  ir  ivangefn)^ 

vnd  chust  in  an  den  mund  sein. 

den  prief  het  geschriben  ain  edlew  chungin. 
Hier  finden  wir  also  neben  zwei  heiligen  die  portmts  der  liebenden  wie  auf 
dem  salut  des  heiTn  Guillem.  Noch  ähnlicher  aber  ist  diesem  ein  liebesbrief,  der 
uns,  allerdings  in  lateinischer  spräche,  in  der  Benediktbeurer  hs.  mit  samt  seinem 
bilde  erhalten  ist.  Carm.  Bur.  147'  steht  ein  liebesbrief  in  leoninischen  hexametern: 
Suscipe  flos  florem,  quin  flos  designat  odorem  usw.  und  daneben  ein  bild,  auf  dem 
der  Schreiber  des  briefes  seiner  dame  eine  blume  überreicht.  Wie  wir  das  bild  haben, 
rührt  es  natürlich  von  dem  Schreiber  der  Benediktbeurer  hs.  her,  aber  es  muss  im 
originale  ebenso  gestanden  haben,  da  der  text  sich  ausdrücklich  auf  die  gemalte 
blume  bezieht: 

flos  in  pictura  non  est  flos,   immo  figura; 
qui  pingit  florem  y  non  pingit  floris  odorem. 

FRBIBURO   I.  B.  FRIKORICH   PANZER. 


STIEFKL 

Das  gemerkbüchlein  des  Hans  Sachs  (1555  —  1561)  nebst  einem'^aDhange :  Dio 
Nürnberger  meistersinger- Protokolle  von  1595  — 1605.  Herausgegeben 
von  Karl  Drescher.  (Neudnicke  deutscher  littei-aturwerke  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts nr.  149  —  152).  Halle,  M.  Niemeyer.  1898.  VEI  u.  239  s.  8.  2,40  ra. 
Nürnberger  meistersinger  -  Protokolle  von  1575  — 1689,  herausgegeben  von 
Karl  Drescher.  1.  bd.  1575-1634,  327  s.;  2.  bd.  1635  —  1689,  XII  und  334  s. 
(213.  und  214.  publ.  des  litter.  Vereins).    Tübingen.     1897. 

Seitdem  E.  Goetze  das  Gemerkbüchlein  des  H.  Sachs  entdeckt  und  beschrieben, 
wandte  sich  die  aufmerksamkeit  mehrerer  forscher  den  meistersingern  und  ihren  Pro- 
tokollen zu.  Bald  Hessen  sich  den  bereits  bekannten  aufzeichnungen  infolge  der  funde 
Karl  Dre8chei"S  und  F.  W.  E.  Roths  weitere  anreihen,  und  der  erstere  legt  uns  nun 
in  obigen  3  bänden  das  gesamte  vorhandene  material  in  handlichen  ausgaben  vor. 
Es  umfasst  —  ich  benütze  des  herausgebers  eigene  angaben  —  die  nachstehenden 
bandschriften : 

1.  CWm  (=  Codex  Weim.)  0  151  (1555  —  1561)  H.  Sachsens  Gemerkbüchlein, 

2.  CWm  0  152  (1575-1583), 

3.  CDresd.  M  197  (M  100«)  (1583  —  1594), 

4.  Hsch.  der  Mainzer  Seminarbibliothek  querquart  (1595— 1605), 

5.  CWm  Q577»>  (1606  —  1619), 

6.  CWm  Q575  (1620—1639), 

7.  CWm  Q578  (1641-1652), 

8.  CWm  Q579  (1652  —  1680). 

Die  drei  bände  bieten  also  ein  wertvolles  „aktenmässiges*  material  zur  gesohichte 
des  meistergesaugs  in  Nürnberg  von  1555—1689,  wobei  wir  indes  den  ausfall  von 
13  —  14  jähren  zu  beklagen  haben. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Publikationen  liegt  auf  der  band.  Wir  erhalten  dadurch 
einen  vollen  einblick  in  dio  tliätigkoit  der  meistersinger  Nürnbergs  in  den  bezeichneten 
jähren.  W^ir  wissen  nun  genau,  wann  singscliulen  abgehalten  worden,  wer  die  singer 
waren,  was  und  in  welchen  tönen  sie  gesungen,  wer  die  singer  im  schul-  oder  haupt- 
singen, in  den  sich  daran  anschliessenden  abendzechen  und  im  freisingen  gewesen 
und  welche  preise  sie  davongeti-agen  haben.  Daneben  lesen  wir  notizen  über  das 
bezahlte  Schulgeld  und  in  späteren  jähren,  als  die  altherkömmlichen  preise  (David 
und  kränze)  nicht  mehr  zogen,  über  die  zur  Verteilung  gelangenden  preise  in  geldes- 
wert oder  nützlichen  gegenständen.  Häuflg  erfahren  wir  näheres  über  die  statten ,  wo 
die  meister  ihre  Zusammenkünfte  abhielten,  über  die  merker,  über  allerlei  Vorgänge 
im  kreise  der  meistersinger:  ausschluss  eines  mitgliedes,  streit  in  der  schule,  zwistig- 
keiten  und  Spaltungen  unter  den  meistersingern  und  über  sonst  noch  manches  wichtige 
oder  interessante  zur  geschichte  des  mgs.  in  Nürnberg,  so  z.  b.  dass  mitunter  fremde 
Sänger  aus  Augsburg,  Breslau,  Königsberg,  Regensburg,  Speior,  Strassburg,  Ulm  usw. 
sich  an  dem  wettsingen  beteiligt,  dass  die  töne  der  alten  meister  im  laufe  der  zeiten 
immer  mehr  von  ,unnatürlicheren  und  geschraubteren"  verdrängt  worden  und  dgl.  mehr. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  durch  die  Protokolle  gelieferte  uachwcis, 
dass  die  zahl  der  zu  Nürnberg  gleichzeitig  lebenden  meistoi-singer  erheblich  kleiner 
gewesen,  als  man  früher  angenommen  hatte. 

Das  Verzeichnis  von  meistersingern,  das  uns  Friedrich  Keinz  geliefert,  errährt 
durch  unsere  Protokolle  nicht  nur  hin  und  wieder  eine  berichtigung,  sondern  auch 
nicht  unerhebliche  ergänzungen  und  orweiterungen,  indem  wir  sowol  \iele  neue  namen, 
als  auch  von  den  bekannten  meistern  manches  neue  faktum  kennen  lernen.    Drescher 
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Übertreibt  indes  etwas,  wenn  er  (praef.  IX)  sagt:  ,,  Durch  die  fortlaufende  auf  Zeichnung 
der  nanien  der  singcr  erhalten  wir  über  die  einzelnen  persönlichkeiten,  welche  das 
figurenreiche  bild  des  meistergesangs  füllen,  die  völligst  genaue  (?)  auskunft  Wir 
sehen  das  erste  auftreten  eines  jeden  einzelnen,  seine  grössere  oder  geringere  thätig- 
keit  bis  zu  seinem  verschwinden  oder  sterben ,  bei  einzelnen  hervoiTagenderen  erhalten 
wir  noch  weitere  notizen  über  einzelne  lebensumstände  völlig  genug,  um  jeden  köpf 
im  bilde  deutlich  (?)  zu  erkennen'*. 

Ob  der  herausgeber  den  text  der  protokolle  mit  Sorgfalt  wiedergegeben  hat, 
bin  ich  nicht  in  der  läge  zu  sagen ,  da  mir  die  originale  nicht  vorgelegen  haben ,  doch 
macht  die  arbeit  im  allgemeinen  den  eindruck  der  gewissenhaftigkeit^. 

Den  wert  der  Publikationen  erhöhen  die  beigegebeneu  alphabetischen  register. 
Drescher  bietet  sowol  zu  der  ausgäbe  des  Oemerkbüchleins  als  zu  den  beiden  bänden 
des  litterarischen  Vereins  1.  ein  Verzeichnis  der  angewandton  töne,  nach  der  alpha- 
betischen folge  der  meistorsänger  geordnet  (Gemerkbüchleio  s.  159 -—177,  Meister- 
singer-prot.  II,  8.  109  —  214);  2.  ein  Verzeichnis  der  liederan fange,  die  in  den  auf- 
zeichnungeu  erwähnt  sind  (Gemerkb.  s.  178  —  232,  Meisters. -prot.  II,  s.  225  —  322); 
3.  ein  Verzeichnis  der  singer  (Gemerkb.  s.  233  —  39,  Meisters. -prot  II,  s.  323  —  332). 
Die  Meisters. -prot.  haben  ausserdem  noch  ein  Sachregister  (s.  332  —  33).  Von  grossem 
nutzen  wäre  ein  register  der  autoren  gewesen,  von  denen  die  gesungenen  lieder  her- 
rühren, aber  freilich  bot  die  herstellung  eines  solchen,  soweit  nicht  H.  Sachs  in 
betracht  kommt,  grosse  Schwierigkeiten.  E.  Goetze  hat  für  die  erdrückende  mehrzahl 
der  lieder  im  Gemerkbüchlein  H.  Sachs  als  Verfasser  bezeichnet,  dessen  dichtnngen 
und  nicht  eigene  die  singer  in  den  schulen  und  zechen  vorti-ugen.  Wahrscheinlich 
verhielt  es  sich  in  der  folgezeit  ähnlich  mit  den  dichtungen  anderer  meistor,  die  wie 
A.  Puschmann  und  Ambrosius  Metzger  später  H.  Sachs  verdrängten. 

Doch  über  alle  diese  dinge  und  viele  andere,  auf  welche  die  Protokolle  hin- 
weisen, wird  uns  hoffentlich  der  herausgeber  recht  bald  ausführlich  in  der  von  ihm 
versprochenen  monographie  über  , Ausbildung  und  geschieh te  des  meistergesangs", 
aufschluss  erteilen. 

Referent  selbst  möchte  hier  nur  auf  einen  punkt  noch  hinweisen:  ein  paar 
berichtigungen  und  crgänzungen  zu  den  registcm  Dreschers  ergeben  sich,  wenn  man 
die  abhandlung  F.  Streinz'  über  den  meistergesang  in  Mähren  (Paul  und  Braune 
Beitr.  19,  131  fgg.)  heranzieht.  In  dem  darin  gegebenen  Verzeichnis  von  Iglauer 
mcistersingern  finden  sich  zwei  namen,  Jacob  Fessel  und  Georg  Walter,  die  viel- 
leicht—die Sache  bedürfte  noch  der  Untersuchung —  mit  Jacob  Fezsla  oder  Fessloin 
und  Georg  Walter  in  unseren  Protokollen  identisch  sind.  —  Die  „gülden  mundlipen- 
weis"  wird  von  Drescher  (II,  s.  203)  —  die  Seitenzahl  der  stelle,  auf  die  er  seine 
ansieht  begründet,  fehlt  —  einem  Kaspar  List  zugeschriel>en  und  Keinz  (H.  Sachs- 
forschungen s.  330)  musste  sich  eine  korrektur  gefallen  lassen,  weil  er  den  singer 
Konrad  nannte.  Nun  findet  sich  aber  ein  Konrad  List  nicht  bei  Keinz,  sondern  ein 
Konrad  Lip,  List  ist  also  ein  rlruckfehler  Dreschers;  dass  aber  der  vomame  Konrad 
richtig  ist,  beweist  das  Verzeichnis  der  töne,  welches  Streinz  von  W.  Bautners  hsch. 
in  seiner  arbeit  gibt,  wo  (s.  259)  von  der  ^gülden  Mundlipenweis  Cunrat  Lipen** 
die  rede  ist.    S.  2o7  (2.  b<l.)  bringt  D.  zwei  Mi(;hel  Müller  bezw.  Mülner,  einen  aus 

1)  (lanz  frei  von  druckfehlern  scheint  sio  indes  nicht  zu  sein.  So  ist  z.  b. 
Gemerkb.  s.  1(52  bei  Fram<»r  auf  s.  ITyi  statt  auf  s.  157  vtMwi».*sen.  Von  M.  Franck 
steht  8.  154  nicht  der  »junge  ton",  sondern  der  „kurze*  angegeben. 
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Ulm,  den  anderen  aus  Eger.  Beide  sind  indes  wol  eine  person;  denn  die  dem  Egerer 
zugeschriebene  „Engel weis"  wird  im  Verzeichnis  Streinz'  (s.  262)  gerade  dem  Michael 
Mülner  aus  Ulm  zugeteilt.  —  Dass  der  „vermante  ton"  (s.  210)  wirklich  von  Hans 
Schwarz  herrührt,  zeigt  Streinz  s.  261,  wo  allerdings,  wol  durch  ein  druckversehen, 
Schartz  steht.  Beachtenswert  ist  übrigens  hier  der  zusatz  ,|Von  Wenwerth".  — 
Unentschieden  scheint  es  mir,  ob  der  singer  Gemerkb.  s.  162,  Prot.  II,  s.  200  Framer 
oder  Fronier  hiess.  Drescher  hat  die  erstere  form,  Eeinz  (nach  Wagenseil  s.  540) 
die  letztere,  die  auch  Protokolle  I,  117  vorkommt;  bei  Streinz  s.  263  liest  man  gar 
Fronner,  was  indes  möglicherweise  wieder  druck-  oder  lesefehler  ist  Darf  man  den 
fall  nach  der  analogie  von  Morner-Mamer  beurteilen?  — 

Referent  schlicsst  mit  dem  wünsche,  dass  das  von  Drescher  mit  dankenswertem 
fleisse  zugänglich  gemachte  material  recht  häufige  benützung  finden  möge. 

MÜNCHEN.  A.  L.  STIEFEL. 


Christ-Comoedia,  ein  weihnachtsspiel  von  Johann  Hühner.  Herausgegeben 
von  Friedrich  Brachmann.  Berlin  1899.  Deutsche  littoraturdenkmale  des 
18.  und  19.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Angrnst  Sauer»  nr.  82.  (Neue 
folge  nr.  32).    XXVII,  39  s.    0,80  ra. 

Der  herausgeber  hat  in  der  wissenschaftlichen  beilage  zum  programm  der  ge- 
lehrtenschulo  des  Johanneums  zu  Hamburg  vom  jähre  1892  erwiesen,  dass  der  verf 
der  Christ-Comoedia,  die  sich  handschriftlich  in  einem  dem  archiv  des  geistlichen 
ministeriums  zu  Hamburg  gehörigen,  mit  dem  rückentitel  Acta  scholastica  bozeichneteD 
folianten  befindet,  Johann  Hübner  gewesen  ist,  der  1694 — 1711  i*ektor  der  domschule 
in  Merseburg  war  und  dann  bis  1731  die  St.  Johannisschule  zu  Hamburg  leitete.  Er 
ist  derselbe,  der  eine  reihe  weit  verbreiteter  Schulbücher  verfasst  hat,  von  denen 
die  „Biblischen  historieu"  noch  in  den  vierziger  jähren  des  abgelaufenen  Jahrhunderts 
in  gebrauch  waren.  Als  schüler  Christian  AVeises  in  Zittau  gewann  er  interesse  an 
dramatischen  aufführungen  und  verfasste  selbst  in  Merseburg  ein  von  den  füi-stlichen 
heri-schaften  aufgeführtes  weihnachtsspiel,  einen  „ Ober  -  sächsischen  Christ- actus *". 
Es  ist  durchaus  volkstümlich  gehalten  imd  frei  von  gelehrtem  beigeschmack,  wie 
auch  die  vorliegende  Christ -comoedia.  Der  herausgeber  untersucht  in  der  einleitung 
das  Verhältnis,  in  dem  dieses  stück  zu  anderen  dramen  jener  zeit,  besonders  zu  den 
schuldramen  Christian  Weises  und  zu  den  volkstümlichen  weihnachtsspiel en  steht 
Er  zeigt  hier  eine  genaue  bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  litteratur  und  verbindet 
mit  dem  hin  weis  auf  die  ähnlichkeit  mit  anderen  weih  nachtsspielen  eine  sehr  ein- 
gehende analyse  der  Christ -comoedia.  Es  ergibt  sich,  dass  Hübner  eine  anzahl  volks- 
tümlicher advents-  und  weihnachtsspiele  gekannt  haben  muss,  dass  er  aber  dennoch 
selbständig  verfühi*t,  indem  er  eine  reihe  von  scenen  erfunden  hat,  in  denen  er  dem 
Zeitgeschmack  in  pickelhäringsspässen  folgt.  Auch  in  der  anfügung  eines  nachspieles, 
in  dem  knecht  Kuprecht  mit  drei  söhnen  auftritt,  zeigt  sich  Hübner  als  selbständiger 
dramatiker.  Am  schluss  der  einleitung  werden  noch  einzelne  dunkle  ausdrücke  erklärt. 
Die  ausgäbe  Brachmanns  verdient  uneingeschränktes  lob. 

WILUILMSHAVKN.  H.  HOLSTEIN. 
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MISCELLEN. 

Bemerkungeii  zu  Kisteners  Jakobsbrttdern. 

(Scbluss.) 

499.  kriuxetcis  bedarf  keines  in  neben  sich,  was  hier  in  der  handschrift  auch 
fehlt;  vgl.  Lexer  1,  1743  und  nachtrage  s.  283. 

504.  teile  mit  uns  den  abelöx.  So  haben  beide  quellen  (Eiüing  verzeichnet 
diese  lesart  nur  aus  der  handschrift):  obwol  belege  mangeln,  dass  mite  teilen  ähn- 
lich wie  etwa  ane  sehen  sein  objekt  in  engere  beziehung  zur  präposition  setzen  kann, 
wäre  doch  eine  solche  auffassung  durchaus  glaubhaft.  Zu  beachten  ist,  dass  auch 
Oengenbach  hier  nicht  geändert  hat;  vgl.  ferner  781. 

508.  Weitere  belege  für  mischen  „sich  schnell  bewegen**  (meist  mit  ilf):  Bü- 
hel, Königstochter  2816;  Diokletian  1776.  3742;  Ring  O'»,  10.  48^  42;  Dangkrotz- 
heim,  Namenbuch  531;  Ingold  60,  10;  Gart,  Josef  157;  Murner,  An  den  adel  s.  7; 
vgl.  auch  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  1,  780. 

510.   Vgl.  auch  die  ähnliche  Situation  Kellers  Erzählungen  375,  23. 

513.  Mit  recht  hat  Euling  die  form  selber  unangetastet  gelassen,  die  in  den 
alemannisch  -  elsässischen  denkmälem  in  diesen  präpositionalen  Verbindungen  durch- 
gängige regel  ist.  Von  weiteren  belegen  seien  angeführt:  Flore  1234.  1918.  2451  B. 
2458.  4795;  Ring  3%  17.  17«»,  42;  Parzifal  120,  42.  121,  46.  203,  44.  204,  16, 
246,  11*.  666,  11.  675,  30.  753,  13.  803,  2.  807,  2  (ein  vereinzeltes  selben  steht 
351,  35);  Merswins  Schriften  haben  fast  auf  jeder  dritten  seite  beispiele;  vgl.  schon 
Grimm,  Sendschreiben  über  Reinhart  fuchs  s.  66. 

522.  merken  vom  verstehen  einer  spräche  findet  sich  auch  Flore  519,  wo  es 
von  der  bei  den  beiden  gefangenen  christin  heisst:  si  enkunde  nieman  gemerkefi 
noch  tcol  verst4n\  in  den  Wörterbüchern  fehlt  diese  bedeutung. 

534.  Eulings  änderung  von  dö  was  ex  in  dax  ex  tcas  scheint  mir  unnötig:  der 
dichter  will  von  sich  aus  noch  einmal  die  Übereinstimmung  seines  berichts  mit  dem 
faktischen  tatbestande  betonen;  andernfalls  wäre  der  satz  rein  tautologisch. 

542.  xuht  und  ere  (er)hieten  (ttionj  „freundlich  behandeln,  angenehmes  erwei- 
sen* ist  eine  ungemein  häufige  Wendung:  vgl.  z.  b.  Bühel,  Königstochter  833.  1219. 
6730;  Diokletian  8952;  Altswert  35,  28.  37,  16.  55,  11;  Parzifal  47,  19;  Kellers 
Erzählungen  373,  18.  379,  36;  Predigtmärlein  in  Pfeiffers  Übungsbuch  192,  17;  Kö- 
nigshofen  208,  12.  280,  11.  288,  27.  30.  349,  28.  362,  10.  376,  9.  380,  6. 
551,  9.    Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Zamckc  zum  Narrenschiff  6,  57. 

556.  Die  Verbindung  brücke  und  stec  findet  sich  auch  sonst  nicht  selten:  Par- 
zifal 1,  8;  Gauriel  von  Muntavel  3506*;  Boner  9,  6.  81,  48;  Altswert  109,  32; 
^olmarer  Meisterlieder  76,  16. 

562.  Weitere  belege  für  dax  beste  tuon;  Bühel,  Königstochter  193.  463.  957 
1128.  1911.  2413.  4515.  4671.  4789.  5099.  7164.  7360.  7365.  7730.  817.^);  Diokletian 
2385.  2396.  3913.  4315.  4804.  8759;  Parzifal  807,  15;  Gart,  Josef  990;  Kolmarer 
meisteriieder  61,  72.  93.  102.  76,  3.  107,  37.  148,  27;  Gesamtabenteuer  3,  379. 
5,  29.  6,  33.  78.  7,  736.  l'X  38.  55,  143.  58,  32.  306.  72,  104;  Muiner,  Nar- 
renbeschwörung 93,  128. 

565.  Zu  den  von  Euling  aus  Hans  von  Bühel  angeführten  belegen  für  litigen 
ist  hinzuzufügen  Diokletian  300.  7274;  vgl.  zu  diesem  absoluten  gebrauch  auch  Boner 
48,  34  und  Altswert  14,  31.     96,  4. 
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569.  Euliug  hat  hier  wie  794  und  1140  das  asyadelon  ohne  grund  beseitigt; 
vgl.  35.  Asyndetische  anreihung  ist  nicht  so  selten  in  dieser  zeit;  Hans  von  Bühel 
gibt  folgende  beispiele:  Königstochter  2722.  2829.  3252.  3695;  Diokletian  5979.  7488; 
vgl.:auch  Peter  von  Staufonberg  145  und  Parzifal  Prolog  153.  86,  23.  102,  44. 
128,^34.  164,  37.  203,  4.  255,  28.  37.5,  30.  .381,  19.  383,  25.  423,  1.  590,  4. 
673,  29.     752,  10.     767,  22.     783,  24. 

572.  dir  kann  nicht  entbehrt  wei'den,  da  es  eine  konstruktion  von  helfen  mit 
dem  akkusativ  des  objekts  ohne  weiteren  zusatz  im  altdeutschen  nicht  gibt;  statt  dax 
ist  wol  des  zu  lesen. 

596.  £s  ist  wol  diu  nroutce  was  vil  tcolgemuot  zu  lesen  mit  nur  leichter  be6- 
serung  des  überlieferten.  Es  ist  nicht  mehr  als  passend,  dass  des  glückes  der  mut- 
ter  noch  besonders  gedacht  wird;  auch  Gengenbachs  änderung  spricht  für  diese 
lesart. 

621.  Die  einfügung  von  man,  die  Euling  wol  aus  metrischen  gründen  vor- 
nimmt, ist  durch  nichts  gefordert,  zumal  das  wort  auch  Gengen bach  nicht  hat. 

629  kann  mit  der  handschrift  do  spräehenta  gelesen  werden. 

650  ist  wol  gedähie  beizubehalten  und  zweisilbiger  auftakt  anzunehmen. 

655.  lenger  verstehe  ich  nicht:  es  kann  doch  schwerlich  der  komparativ  von 
Urne  sein,  da  dieser  hier  keinen  sinn  hätte;  aber  was  kann  sonst  darin  stecken? 
Euling  gibt  keine  erkläi-ung. 

672.  Das  hier,  718  und  1114  vorkommende  iegenöte  „jetzt,  gegenwärtig*  ist 
ein  specifisch  elsässisches  wort,  das  besonders  beliebt  widerum  bei  den  Strassborger 
schriftsteilem  ist.  Schon  Gottfried  hat  es  im  Tristan  7719.  7850.  9929.  13296.  14492. 
14623.  14634.  14929.  15281.  16525.  17361.  18376.  18973.  19016.  19221;  die  steUen 
sind  sehr  lehiTeich,  um  das  herauswachsen  der  abgeschwächten  bedeutung  aus  der 
ursprünglichen  stärkeren  zu  beleuchten,  und  ich  habe  nur  solche  angeführt,  wo  die 
spätere  bedeutung  bereits  deutlich  anklingt.  Von  sonstigen  belegen  aus  dichtem  habe 
ich  mir  notiert:  Parzifal  568,  41.  669,  27.  771,  41  (die  geringe  zahl  der  beispiele 
lehrt,  'dass  das  wort  den  dichtem  nicht  sehr  geläufig  war);  Flore  2048  (konjek- 
tur  Lachmanns);  Teufels  netz  8455;  Gesamtabenteuer  16,  573  (ein  beweis,  dass  die 
erzählung  vom  busant  elsässisch,  wahrscheinlich  Strassburgisch  ist,  wofür  auch  sonst 
manches  spricht).  Wie  geläufig  das  wort  der  Strassburger  Umgangssprache  war,  zeigt 
vor  allem  Königshofens  chronik,  die  eine  fülle  von  belegen  bietet:  248,  16.  249,  2. 
272,  6.  276,  34.  285,  22.  319,  21.  321,  20.  385,  16.  422,  23.  24.  476,  1. 
485,  24.  502,  22.  515,  4.  623,  9.  634,  4.  639,  17.  640,  9.  642,  12.  22.  652, 
23.  658,  33.  668,  30.  700,  20.  703.  6.  704,  15.  705,  6.  712,  25.  28.  716,  21. 
23.  25.  27.  717,  6.  718,  10.  719,  7.  721,  2.  722,  4.  15.  728,  20.  731,  21. 
733,  14.  735,  17.  737,  7.  738,  1.  23.  739,  7.  23.  742,  7.  16.  29.  743,  18. 
746,  21.  747,  11.  25.  748,  2.  5.  7.  14.  16.  750,  11.  757,  30.  760,  2.  771,  27. 
780,  3.  781,  36.  38.  782.  2.  788,  24.  845,  20.  877,  41.  884,  19.  885,  37. 
896,  26.  27.  904,  14.  35.  962,  12.  17.  1024,  9.  1027,  4.  34.  Dazu  kommt  Pre- 
digtmärlein Germania  3,  422,  28.  AufTällig  ist,  dass  bei  Merswin  das  wort  nie  vor- 
kommt: es  besteht  also  doch,  was  ich  Denifle  (Ztschr.  f.  deutsches  altertum  24,  537) 
gegenüber  bemerken  möchte,  ein  unterschied  zwischen  seiner  spräche  und  dem  Strass- 
burger dialekt  etwa  der  Chronisten;  vermutlich  vermied  er  einen  derartigen  Vulgaris- 
mus seiner  fiktion  des  oberländischen  gottesfreundes  zu  liebe,  wie  er  mir  denn  auch 
sonst  sich  ofner  gewissen  enthaltsam keit  nach  dieser  richtung  hin  zu  befleissigen 
scheint. 
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G73.    Ein  noch  scheint  mir  hier  so  wenig  notwendig  wie  etwa  vers  G62. 

075.  676  können  mit  einer  ganz  leichten  änderung  in  ihrer  überlieferten  reihen- 
folge  erhalten  werden:  ich  glaube,  dass  gelobefi  statt  gelouben  zu  lesen  ist;  dann 
bildet  675  den  inhalt  des  gefoi-dertcn  gelöbnisses. 

706.  Es  ist  wol  mit  der  handschrift  mit  armen  si  in  umbevienc  zu  lesen: 
die  schildening  des  widersehens  wirkt  viel  ergreifender  so;  die  erstaunte  frage  des 
sohnes  nach  dem  kleid  der  mutter  ist  ja  auch  ohne  die  nüchtern  rationalistische  ände- 
rung Gengenbachs  verständlich,  den  die  empfindung  leitete,  es  müsse  des  gewandes 
doch  wol  erst  gedacht  werden,  ehe  der  söhn  davon  reden  könne. 

712.  Der  gebrauch  des  flektierten  possessivums,  wenn  es  dem  vokativ  des 
Substantivs  nachfolgt,  scheint  ebenfalls  der  Strassburger  oder  elsässischen  Umgangs- 
sprache anzugehören.  Merswins  Neun  felsen  bieten  auf  jeder  seite  beispiele;  von 
sonstigen  belegen  habe  ich  mir  notiert:  1151;  Bühel,  Königstochter  6059;  Dangkrotz- 
heim,  Namenbuch  510;  Gesamtabenteuer  14,  856;  Nikolaus  von  Basel  s.  138;  Mer- 
swin,  Zwei  mannen  12,  24.  67,  13;  Merswin  bei  Schmidt  s.  70.  Zugleich  erinnere 
ich  an  Diokletian  6525  und  Murners  Gäuchmatt  523.  2525,  stellen,  an  denen  keine 
vokativische  Verbindung  vorliegt.  Grimm,  Grammatik  4,  654  (neudruck)  führt  ein 
einziges  beispiel  an;  auch  später  scheint  der  gebrauch  unbeachtet  geblieben  zu  sein. 

721  ist  als  rede  des  .sohnes  abzutrennen,  wie  auch  Gengenbach  durch  seinen 
Zusatz  er  sprach  beweist:  zu  522  hatte  Euling  mit  recht  bemerkt,  dass  Kistener  die 
lebhafte  wechselrede  des  höfischen  epos  nachzuahmen  versucht;  so  auch  hier. 

726.  Die  übereinstimmende  lesart  der  Überlieferung  dürfte  beizubehalten  sein: 
„deine  vrümekeit,  von  der  man  (früher  viel)  sprach,  ist  jetzt  vergessen**. 

736.  Zu  den  von  Goedeke  im  Gengenbach  s.  634  anm.  7  angeführten  belegen 
für  tnalotx  „  aussätzig  **  trage  ich  nach  Merswin  bei  Schmidt  s.  61  und  Königshofen 
583,  34. 

744.  Über  kleffelote  „siecheuklapper"  vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  5,  902; 
die  dort  gegebene  etymologie  befriedigt  allerdings  nicht. 

749.  750  und  751.  752  sind  in  der  handschrift  in  umgekehrter  folge  überlie- 
fert, die  widerhergestellt  werden  mu.ss.  Auch  oben  zu  346  habe  ich  eine  stelle 
erwähnt,  wo  Euling  die  Unterbrechung  einer  längeren  rede  durch  einen  Zwischensatz 
durch  Umstellung  beseitigt,  ob  wol  kein  hinreichender  grund  dazu  vorliegt;  ebenso 
wird  hier  eine  kleine  hübsche  nüance  beseitigt. 

753.  Ich  finde  keine  stelle  in  der  litteratur,  wo  neben  ungexaU  doch  eine 
Zahlbezeichnung  stünde;  daher  scheint  mir  die  handschriftliche  lesart  die  mtlen  vor 
Gongenbachs  drt  mtlen  den  vorzug  zu  verdienen,  zumal  dann  der  dichter  unpassen- 
derweise klüger  sein  will  als  sein  held.  Man  kann  zweifach  übersetzen:  „er  gieng  die 
meilen,  ohne  sie  zu  zählen  (ohne  auf  den  durchschrittenen  räum  irgend  zu  achten)*^ 
oder  „er  gieng  unzählige  meilen**. 

762  gehört  zweifellos  zum  folgenden,  nicht  zum  vorhergehenden  versa:  der 
fremde  meint  nicht,  dass  er  ihm  seine  treue  wol  ansehen  könne,  sondern  dass  gott 
ihm  vorher\'erkündet  habe,  was  er  jetzt  au  ihm  sehe,  nämlich  dass  er  aussätzig  ist; 
auch  Gengenbach  verstand  die  stelle  so,  wie  seine  änderung  beweist. 

786.  Weitere  belege  für  trol  hin,  nü  icol  hin:  930;  Reinhart  fuchs  726.  1539 
(vgl.  auch  Grimm,  Sendschreiben  s.  56);  Parzifal  6,  37.  324,  5;  Mumer,  Gäuchmatt 
2235.  3799;  Narren beschwörung  39,  75.     55,  3. 

800.  803.  Es  liegt  keinerlei  veranlassung  vor,  das  überlieferte  tonrahter  in 
toneart  zu  ändern:   jene  form   steht  auch   Flore  4330.    4623.    4953 II.    5139.    5102. 
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5236.  5545  H  (im  reim  torwarte  5247.  7421.  7426).  Eine  dritte  form /orirar/^,  tor- 
werter steht  im  Parzifal  401,  23  und  in  den  Strassburger  Chroniken  1041,  23.  30.  34. 

806.  ach  got  ist  beizubehalten:  vgl.  328.  442.  812.  1045. 

818.  Das  überlieferte  trat  er  aber  in  bietet  keinen  anstoss  und  ist  in  den  text 
zu  setzen:  nach  dem  ersten  versuch  in  den  torweg  einzutreten,  von  dem  vers  7V»9 
berichtet,  kommt  nun  der  zweite. 

837.  Das  übereinstimmend  überlieferte  gegen  inte  ist  beizubehalten  und,  wenn 
aus  metrischen  gründen  einmal  gestrichen  werden  soll,  lieber  abe  zu  beseitigen  trotz 
der  von  Euling  angeführten  parallelstelle  aus  dem  Trojanerkrieg. 

849.    Das  von  Euling  eingesetzte  te  ist  zu  streichen. 

877.  Die  wendung  über  lane,  über  unlanc  ist  tatsächlich  nur  bei  elsässischen 
Schriftstellern  belegt.  Dass  sie  ausser  einer  stelle  Closeners  und  einer  im  Peter  von 
Staufenberg  nicht  weiter  vorkomme,  wie  Euling  behauptet,  ist  unrichtig;  ich  habe 
mir  noch  folgende  belege  notiert:  Bühel,  Diokletian  1749.  6022;  Gauriel  von  Mun- 
tavel  3569  (für  die  lokalisierung  des  denkmals  weitvoll);  Parzifal  344,  12.  605,  41. 
675,  23.  817,  32;  Merswin,  Zwei  mannen  31,  12;  Closener  37,  20.  42,  9.  47,27; 
Königshofen  303,  21.  26.  551,  15.  682,  4;  Predigtmärlein  Germania  3,  434,  9  und 
Pfeiffers  Übungsbuch  199,  22. 

878 — 880  werden  wol  besser  mit  folgender  interpunktion  gelesen:  punkt  nach 
878,  880  iü  parenthese;  881  bringt  dann  den  nachsatz  zu  879.  Die  göttliche  fügnng^ 
ist  doch  weniger  darin  zu  erblicken,  dass  die  frage  getan  wird,  als  darin,  dass  sich 
während  der  jagd  eine  bequeme  gelegenheit  für  ein  intimes  gespräch  bietet 

895.  896  scheint  mir  die  übereinstimmende  lesart  der  Frankfurter  fragmente 
und  Gengenbachs  der  andern  vorzuziehen.  Der  indikativ  in  dem  satz  mit  uie  darf 
keinen  anstoss  erregen  in  hinblick  auf  ähnliche  stellen  wie  404.  430.  680.  908.  1 152. 

903.  Das  von  Euling  aus  Gengenbach  aufgenommene  ich  hat  inhaltlich  keine 
berechtigung:  schon  in  der  anspräche  des  unbekannten  (774)  war  davon  die  rede, 
dass  der  aussätzige  mit  dem  blute  des  kindes  bestrichen  werden,  nicht  sich  selbst 
damit  bestreichen  soll;  dem  entspricht  denn  auch  der  faktische  verlauf  (978.  1137). 
In  der  lesart  von  A  ist  striche  konjunktiv  des  Präteritums  in  zweiter  person;  auch 
die  von  B  weicht  inhaltlich  nicht  ab. 

909  fgg.  Euling  hätte  erwähnen  sollen ,  dass  es  sich  hier  um  eine  im  aus- 
gehenden mittelalter  weitverbreitete  sitte,  um  die  sogenannte  brunnenrart  (diesen 
terminus  gewährt  auch  B  vers  910)  handelt,  über  die  ich  genaueres  nur  bei  ühland 
(Schriften  3,  389.  467)  zusammengestellt  finde,  ühlands  belege  entstammen  Hermann 
von  Sachsenheims  Spiegel  (Altswert  s.  148;  bei  Lexer  1,  367  ist  brunnenrart  fälsch- 
lich mit  „  brunnenreise ^  übersetzt)  und  der  elsässischen  erzählung  vom  maien  in  einer 
Trierer  handschrift  (jetzt  bequemer  zugänglich  in  Kellers  Erzählungen  s.  615);  vom 
wesen  dieser  festlichkeit  gibt  er  eine  ganz  richtige  Schilderung.  Ich  habe  mir  noch 
folgende  belege  notiert,  die  allerdings  das  aus  jenen  stellen  entworfene  bild  der  sache 
in  keiner  weise  modificieren:  Parzifal  345,  15;  Nikolaus  von  Basel  s.  80  (hier  auch 
derselbe  gebrauch  der  präposition  über  wie  in  unseren  versen  911  und  913:  ^i  luo- 
dent  si  über  bumeti  und  in  garten).  325;  Gesamtabenteuer  16,  698  (in  dem  gleich- 
falls elsässischen  Busant).     Alwin  Schultz  erwähnt  diese  sitte  nicht. 

919.    Über  ö*  warten  vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  1,  1009. 

925.  da  heime  ist  im  text  zu  Massen,  da  es  in  allen  drei  quellen  überliefert 
ist;  will  man  metrisch  glätten,  so  kann  man  einfach  und  dax  in  undx  zusammen- 
ziehen. 
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927.  928  kann  der  in  A  überlieferte  reim  hän  :  hirmdn  sehr  gat  das  echte 
enthalten:  die  im  reim  stehenden  ersten  pei*sonen  hän  (62.  97.  843)  und  habe  (190. 
489.  510)  halten  einander  die  wage. 

940.  Weitere  belege  für  grundelös:  Teufels  netz  961;  Boner,  Prolog  6;  Alt- 
swert 75,  12;  Kolmarer  meisterlieder  6,  76;  sehr  häufig  namentlich  in  Merswins 
Schriften  für  eigenschaften  gottes,  analog  den  mystikem,  die  Euling  mit  recht  her- 
anzieht. 

969.  970.  974  scheinen  mir  Eulings  zusätze  nü,  abe,  nü  selbst  vom  metri- 
schen gesichtspunkte  aus,  der  ihn  doch  wol  geleitet  hat,  unnötig;  doch  lässt  sich  in 
rhythmischen  dingen  nur  statistisch  etwas  beweisen.  Deutlich  wird  schon  bei  ober- 
flächlicher lektüre,  dass  Eistener  eine  grosse  Vielseitigkeit  in  bezug  auf  rhythmische 
formen  aufweist;  wie  weit  diese  von  ihm  künstlerisch  gehandhabt  wird,  bleibt  zu 
untersuchen. 

971.  972  möchte  ich  für  unecht  und  zusatz  Oengenbachs  halten:  sie  fehlen  in 
der  handschrift  imd  es  läge  ganz  in  Eisteners  rasch  fortschreitender  erzählungsmanier 
die  angäbe,  dass  der  kranke  das  tote  kind  erblickt,  zu  überspringen,  um  gleich  zu 
der  äusserung  der  dadurch  hervorgerufenen  empfindung  zu  kommen;  vgl.  auch  oben 
zu  706. 

976.  Merkwürdig  ist,  dass  diese  specifische  Schilderung  der  empfindung  eines 
ohnmächtigen  (vgl.  Grimm,  Sendschreiben  über  Reinhart  fuchs  s.  53)  genau  wörtlich 
noch  in  zwei  andern  elsässischen  dichtungen,  Reinhart  fuchs  594  und  Flore  1060, 
und  sonst  nirgends,  soviel  ich  sehe,  begegnet.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  zeigt 
zugleich,  dass  auch  hier  die  lesart  der  handschiift  trotz  des  etwas  überladenen  ver- 
ses  (den  Fleck  deshalb  in  zwei  zerteilt)  nicht  anzutasten  ist;  denn  jene  kann  schwer- 
lich Zufall  sein. 

977  ziehe  ich  als  Vordersatz  zum  folgenden  verse;  so  hat  auch  Qengenbach 
den  Satzzusammenhang  aufgefasst. 

989.  Zu  den  belegen  der  Wörterbücher  für  (rechen  kommt  noch  Dangkrotz- 
heim,  Namenbuch  316. 

995.    Aus  dem  Parzifal  vgl.  femer  29,  3.     120,  46.     760,  12. 

1000.  Vgl.  äne  türen  Bühel,  Königstochter  8251  und  one  allex  düren  Dang- 
krotzbeim,  Namenbuch  405  mit  Pickels  anmerkung. 

1024  ist  wol  mit  der  handschrift  zu  lesen  der  jungelinc  sine :  der  junge  graf 
bejammert  sich  selbst. 

1047.  Für  dax  ex  der  handschrift  ist  hier  wie  704  und  1148  daxx  zu  setzen; 
Euling  schreibt  an  allen  drei  stellen  einfaches  dax.  —  herte  (swt^e)  ligen  ist  in  der 
gleichzeitigen  litteratur  ungemein  häufig:  vgl.  noch  Bühel,  Königstochter  348.  1136. 
1170.  1730.  1783.  4396;  Diokletian  1044.  1356.  1690.  4764.  6409.  6790.  6890.  7801. 
7897;  Ring  52^  31.  52«,  24.  55^  45;  Altswert  2,  16.  110,  4;  Parzifal  76,  33. 
258,  28.  384,  4;  Kolmarer  meisterlieder  1,  48.  180,  18;  Oesamtabenteuer  41,  107; 
Gart,  Josef  458;  Königshofen  432,  6.     591,  3.     650,  13. 

1054.  joch  scheint  mir  hier  so  wonig  wie  614  irgend  gesi<^hert  trotz  der  von 
Euling  angeführten  parallelstellen  aus  Parzifal  und  Hans  von  Bühel;  das  in  der  hand- 
schrift überlieferte  noch  gibt  einen  guten  sinn,  so  dass  zu  einer  änderung  auch  gar 
keine  veranlassung  vorliegt. 

1057.  Geugcnbachs  zusatz  ich  mtwx  kann  bei  der  raschheit  und  kürze  dex 
reden  an  dieser  stelle  entbehrt  werden. 
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1059.  Über  die  Wendungen  mit  Hplös  vgl.  Lexer  1,  1933  und  Grimm,  Deut- 
sches Wörterbuch  6,  606. 

1065.  Verwunderlich  häufig  sprechen  die  elsässischen  dichter  der  zeit  von 
übergrosser  hitze:  vgl.  Gauriel  von  Muntavel  2992"<^;  Parzifal  192,  11.  195,  16. 
213,  33.  244,  16.  43.  287,  15.  27.  295,  9.  339,  27.  437,  8.  511,  12.  665,  29. 
801,  38.  804,  31;  Gart,  Josef  269.  An  unsrer  stelle  wirkt  das  motiv  fast  komisch, 
zumal  die  handluog  nicht  im  heissen  sommer,  sondern  im  mai  sich  abspielt  (vgl.  909). 

1066  —  1068  sind  in  ihrer  echten  form  sehr  problematisch:  ohne  eine  durch- 
gängig plausible  auffassung  für  das  in  der  handschrift  überlieferte,  das  zweifellos 
verderbt  ist,  vorbringen  zu  können,  kann  ich  mich  doch  andrerseits  nicht  überzeu- 
gen, dass  Gengenbachs  fassimg  ohne  weiteres  in  den  text  zu  setzen  ist,  wie  Euling 
getan  hat.  Die  verse  also  si  in  der  rede  sitzen ,  so  bringet  diu  amme  dax  kint 
fügen  sich  gut  an  das  vorhergehende  an;  in  1068  wäre  er  sack  icUe  umhe  gleichfalls 
noch  trefflich  als  Schilderung  der  gänzlich  ratlosen  Verzweiflung  des  jeden  augenblick 
die  entdeckung  gewärtigenden  mörders;  aber  was  ist  mit  den  beiden  Schlussworten 
des  Verses  anzufangen? 

1076.  dich  ist  nicht  zu  entbehren,  zumal  es  nicht  nur  Gengenbach,  sondern 
auch  die  handschrift  hat  (wenigstens  in  Goedekes  druck,  Eulings  anmerkung  gibt 
dazu  keine  korrektur). 

1077  — 1080.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  vollkommen  einwandfrei 
und  darf  nicht  geändert  werden :  „darum  bitte  ich  dich  wegen  deiner  treue,  (die  darin 
bestand,)  dass  du  mit  gott  am  gründonnerstage  klagtest  und  gelobtest  nicht  eher  wider 
essen  zu  wollen,  ehe  du  nicht  gott  widergesehen  hättest.**  Euling  hat  unrecht,  wenn 
er  annimmt,  dieser  stelle  müsse  „eine  uns  unbekannte  erzählung  zu  gründe  liegen*"; 
seine  lateinischen  citate  gehen  allerdings  in  der  irre  und  auch  die  angeführten  bibel- 
stellen tragen  nichts  zur  erklärung  bei.  Nach  der  legende  soll  Jacobus,  der  bruder 
Jesu,  der  mit  den  andern  aposteln  das  abendmahl  mit  Jesus  gegessen  hatte  (auf  die 
tischgespräche  geht  die  klage  vers  1077,  wo  natürlich  din  statt  die  zu  lesen  ist), 
nach  dem  tode  des  herren  das  gelöbnis  abgelegt  haben  niemals  wider  brot  zu  essen, 
bis  Jesus  auferstanden  sei;  nach  seiner  auferstehung  sei  ihm  dann  Jesus  erschienen 
mit  der  erinnerung,  dass  er  nun  sich  seines  gelübdes  entbunden  halten  könne;  vgl. 
z.  b.  das  67.  kapitel  der  Legenda  aurea.  Unserm  dichter  war  diese  erzählung  jedes- 
falls  aus  predigton  bekannt;  vgl.  ausserdem  die  poetische  bebandlung  im  Passional 
95,  46  Hahn.  —  Beide  in  vers  1078  überlieferte  bezeichnungen  des  gründonnerstags 
(vgl.  übrigens  Lexer  1,  448  und  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  2,  1252)  begegnen 
bei  gleichzeitigen  Strassburger  autoren:  grüener  dunerstac  Closener  17,  27.  98,  13. 
Eönigshofen  510,  13.  514,  21.  799,  2;  hoher  dunerstac  Nikolaus  von  Basel  s.  330. 
331.  332. 

1095  ist  vielleicht  wart  zu  streichen,  das  dem  Schreiber  aus  dem  folgenden 
verse  im  kopfo  liegen  konnte,  und  1096  dann  kein  ex  zu  ergänzen.  Dass  das  leben- 
digwerden des  kindes  nicht  besonders  in  einem  satze  für  sich  erwähnt  ist,  schiene 
mir  ganz  in  Kisteners  art  zu  erzählen;  vgl.  oben  zu  706  und  971. 

1098.  muoter  ist  beizubehalten,  da  es  dem  vcUer  in  vers  1096  genau  ent- 
spricht; Eulings  änderung  in  rroutce  soll  wol  nur  metrischen  ansprüchen  genügen. 

1113.    Das  übereinstimmend  überlieferte  nü  ist  beizubehalten:  vgl.  312.  1122. 

1123.  Das  der  in  stark  deiktischem  sinne  steht  auch  1159  und  darf  nicht  in 
*er  abgeschwächt  werden. 
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1134.  Das  handschriftliche  vergalt  ist  wol  trotz  der  zweisilbigen  Senkung  in 
den  text  zu  setzen. 

1152.  Weitere  belege  für  anefi:  Bühel,  Königstochter  1419.  1792;  Diokletian 
59.  547;  Gart,  Josef  494.  793. 

1162.  Nach  diesem  verse  eine  lücke  anzusetzen,  wie  Euling  tut,  scheint  mir 
unrichtig;  schon  dass  Oengenbach  genau  die  gleiche  lücke  aufweisen  würde,  sollte 
stutzig  machen,  wenn  man  das  Verhältnis  beider  redaktionen  zu  einander  im  ganzen 
überschaut  Mit  einer  ganz  leisen  änderung,  zu  der  uns  Gengenbach  den  weg  weist, 
nämlich  wenn  wir  1160  wir  stänt  in  einen  orden  lesen  und  mit  diesem  verse  die 
rede  abschliessen,  ist  alles  in  bester  Ordnung.  Wer  Eisteners  nun  schon  mehrfach 
besprochene  sprunghafte  darstellungsweise  bedenkt,  wird  keinerlei  lücke  empfinden: 
der  kurzen  aufforderung  einen  orden  zu  bilden  folgt  sogleich  der  bericht  von  der 
geschehenen  klostergründung. 

1171.  Euling  hat  in  der  anmerkung  und  in  der  einleitung  s.  48  einiges  über 
doppelklöster  zusammengestellt;  auch  im  Parzifal204,  23  wird  ein  solches  erwähnt 

1183.   Vgl.  Peter  von  Staufenberg  13  wan  ich  stn  guoten  glauben  hän, 

1195.   dax  toixxent  ist  wol  aus  der  handschrift  beizubehalten. 

1205.  1207.  Die  in  der  handschrift  überlieferte  dritte  person  durch  einschub 
von  ich  und  vei*wandlung  von  hat  in  hän  in  die  erste  umzusetzen  liegt,  meine  ich, 
keine  zwingende  veranlassung  vor.  Der  Wechsel  beider  personen  in  diesem  epilog 
erinnert  an  denselben  Wechsel  im  proIog  vers  7  — 10. 

1217.  Weitere  belege  für  durchgründen;  Bühel,  Königstochter  216;  Kolmarer 
meisterlieder  6,  20.    107,  82.    123,  52;  Mumer,  Narrenbeschwörung  5,  15.    58,  54, 

1224.  Ähnliche  segens-  oder  Verwünschungsformeln  finden  sich  noch  Bühel, 
Königstochter  3256.  7562;  Teufels  netz  13669;  Reinhart  fuchs  2248*»;  Parzifal  624, 
32;  Gesamtabenteuer  44,  81.  62,  312;  Mumer,  Narrenbeschwörung  93,  51;  vgl.  auch 
meine  anmerkung  zu  Gerhard  von  Minden  64,  17. 

JENA.  ALBKRT  LÜTZMAIW. 


getan  hette  =  nieht  dag^ewesen  wftre. 

Zu  den  in  neuerer  zeit  zahlreich  gefundenen  beispielen  von  tete  «  nicht  da 
wäre,  füge  ich  folgendes  bei,  das  auch  conj.  plusquamperf.  in  gleicher  bedeutung 
zeigt.  Mansfelder  Visitationsprotokoll  v.  1556  bei  Max  Könnecke,  Die  evangel.  kir- 
chen Visitationen  des  16.  Jahrhunderts  in  der  grafschaft  Mansfeld.  IL  folge  (Eisleben 
1898)  8.  100:  „Hans  Berwinkel . .  beklagt  sich,  das  jhn  Hans  Pabst  gescholten  hab  . . 
vnd  zeigt  an,  das  er  jhn  bey  nahe  im  holtze  ermordet  hette,  wo  ein  ander  man 
gethan  hette.*^  Der  herausgeber  des  Protokolls  hat,  wie  ein  beigefügtes  „[So!]* 
zeigt,  die  stelle  nicht  verstanden  und  einen  fehler  des  Schreibers  angenommen;  es  ist 
aber  alles  in  Ordnung. 

BRESLAU.  0.    KAWKRAÜ. 
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Ein  angreblieh  gotisches  aiphabet. 

Ausser  dem  angeblich  gotischen  alphabete  von  Johannes  Magnus  —  eigentlich 
Magni  filius  —  erzbischofe  von  Upsala,  das  Eb.  Nestle  Ztschr.  32,  140  fg.  ans 
Theseus  Ambrosius  einleitung  ins  Chaldseische  mitgeteilt  hat,  findet  sich  ein  sol- 
ches von  demselben  Johannes  Magnus  noch  an  zwei  anderen  stellen,  die  heute 
gleichfalls  selten  geworden  sind,  wenigstens  in  den  Originalausgaben. 

Im  jähre  1554  erschien  in  Rom,  apud  Joannem  Mariam  de  Viottis  Parmen- 
sem  Oothorvm  Sveonumqve  historia  autore  Jo.  Magno  Ootho  Ypsaliensi,  nach 
des  Verfassers  tode  herausgegeben  von  seinem  bruder  Olaus  Magnus.  In  dieser 
heisst  es  seite  24  fg.:  „Credendum  tamen  non  est,  ipsos  Aquilonares  omnino  caruisse 
„scriptoribus  rerum  ä  se  magnifice  gestarum ,  cum  longe  ante  inuentas  literas  Latinas, 
„&  ante  quam  Carmenta  ex  Grsecia  ad  ostia  Tyberis,  &  Romanum  solum  cum  EuSdro 
„peruenisset,  expulsisque  Aboriginibus  gentem  illam  rüdem  mores,  k  literas  docuis- 
„set,  Oothi  suas  literas  habuerint  Cuius  roi  indicium  prsestat  eximiae  magnitudinis 
„saxa,  veterum  bustis,  ac  specubus  apud  Gothos  afßxa:  quae  literarum  formis  insculpta 
„persuadere  possint,  quöd  ante  vniuersale  diluuium  vel  paulo  pöst,  gigantea  virtute 
„ibi  erecta  fuissent.    Literse  vero  hse  sunt. 
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Mit  beziehung  darauf  steht  dann  in  Olaus  Magnius'  eigener  Historia  de 
Gentibus  Septentrionalibus,  Rom  1555,  Viotti  —  nur  diese  editio  princeps  ist 
wissenschaftlich  zu  gebrauchen  —  seite  57  fg.  unter  verdruck  der  nämlichen  tafel  als 
kapitelkopf: 

„De  Alphabete  Gothorum. 
„Cap.  XXXVI. 

„Ab  antiquissimo  tempore  cum  essent  gigantes  in  Septentrionalibus  terris,  hoc 
„est,  longe  ante  inuentas  literas  Latinas,  &  antequam  Carmenta  ex  Orsecia  ad  hostia 
„Tyberis,  &  Romanum  solum  cum  Euandro  perueniret,  expulsisqs  Aboriginibus,  gen- 
„tem  illam  rüdem,  ac  plane  syluestrem  mores,  k  literas  docerent,  habuerunt  Aqui- 
„lonaria  regna  suas  literas.  Cuius  rei  indicium  pnestant  eximi^  magnitudinis  saxa 
„veterum  bustis,  ac  specubus  affixa.  Quod  si  quis  vi  gigantea,  &  vetustissimo  scculo 
„patratum  ambigat,  eö  accedat,  miraqs  maiora  ad  stuporom  vsq3  videat,  quam  scrip- 
^tura  aliqua  poUiceatur,  vel  pnestet.    Hls  itaqs  (vt  in  historia  charissimi  fratris  mei 
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^Jo.  Magni  antecessoris  Archiepiscopi  Ypsalensis  Üb.  I.  cap.  VII,  habetur)  res  gestas 
^lapidibus  imprimentes,  sempiteroffl  memoriae  tradiderunt.** 

Gotisch  ist  das  aiphabet  natürlich  nur  (Ztschr.'32,  140  anro.)  insofeme,  als 
man  damals  überhaupt  Qothonesy  Ooticus  gleichbedeutend  mit  SveoneSf  Svecieus 
gebrauchte.  Olaus  selbst  verwendet  in  den  abbildungen,  die  er  seiner  Historia  bei- 
gegeben hat,  vielfach  das  runenalphabet  zu  aufschriften ,  aber  offenbar  nur  als  eine 
art  Spielerei,  denn  die  mit  runen  geschriebenen  worte  sind  meist  lateinisch.  Die 
abbildungen,  grösstenteils  ausschnitte  aus  seiner  grossen  karte  von  1539,  sind  in  der 
Historia  ausschliesslich  über  (vor)  den  kapitelüberschriften  angebracht,  meist  in  form 
umrahmter  tafeln  von  ungefähr  5  cm  höhe  und  8  cm  breite.  Runen  finden  sich  in 
den  bildem  auf  s.  48  vor  dem  kapitel  „De  bellicis  Gothorum  obeliscis,  k  erectis 
saxis^',  und  s.  49  „De  obeliscis  sepulcralibus",  in  ersterem  die  Inschrift  HbTIKfU- 
^'H^nH  d.  i.  antiqua  serval  auf  einem  querstreifen  über  zwei  pfeilem,  offenbar 
also  einem  torkapitäl ,  in  letzterer  auf  einem  obelisk  die  buchstaben  Ic  H  T  )k  I 
f.Oothi'*  unter  einander.  Kap.  29  des  I.  buches  „De  bellicis  Goth.  obeliscis"  usw. 
enthält  übrigens  eine  vortreffliche  und  eingehende  charnkteristik  der  runensteine,  deren 
abdruck  aber  hier  zu  weit  führen  würde.  Vor  kap.  32  „De  horologiis"  sind  zwei 
uhren  abgebildet  und  unter  diesen  ein  halbkreis  (gradzähler?)  mit  den  runen  HB%^^ 
yP)|C)(C,  also  dem  anfang  des  römischen  abc  in  runen.  Vor  kap.  33  „De  baculis" 
sind  vier  menschliche  figuren  abgebildet,  von  denen  drei  sog.  runenkalonder  halten. 
Vor  kap.  36  „De  Alphabete  Gothorum"  folgt  die  oben  abgebildete  tafel.  Die  runen 
in  der  dritten  und  sechston  schriftzeile  sind  Varianten  zu  den  darüber  stehenden, 
als  X  erscheint  der  alte  ^rr,  als  y  eine  vereinfachte  form  des  ür  gleich  der^in^^der 
Salzburger  handschrift,  et  ist  eine  binderune  aus  stunginn  iss  in  zeile  3  und  t^r 
in  zeile  4,  während  ich  mit  den  beiden  angeblichen  zeichen  für  x,  von  denen 
eines  dem  griechischen  <P  gleicht,  nichts  anzufangen  weiss.  Wie  man  sieht  kommen 
die  diphthongenzeichen  des  Ambrosiusdruckes  nicht  vor,  doch  sind  diese  den  Olaus- 
schen  Varianten  zum  teile  recht  ähnlich,  sodass  die  Vermutung  nahe  liegt,  ihre  erklä- 
rung  als  diphthongon  beruhe  auf  einem  missverständnis  Im  übrigen  erweisen  sich 
die  zeichen  des  Ambrosiusdruckes  als  abgerundete  formen  der  Johannes -Olausschen 
tafel.  Vor  kap.  28  des  U.  buches,  „De  angustiis  portuum  lapidosorum"  stehen  in 
der  abbildung  drei  Obelisken  mit  den  rätselhaften  inschriften  tAtT  II  ^'t'N'f'll*  II 
^1  U^r«  Nicht  weniger  rätselhaft  ist  mir  HIT  II  ^M  I  tT  0  Tt  in  vier  Zeilen 
unter  einander  auf  dem  mittleren  der  drei  obelisken,  die  die  abbildung  s.  94  vor 
kap.  32  buch  II  „De  saxis  gigantum,  &  scaturigine  fontium"  zeigt.  Vordem  20.  kap. 
des  III.  buches  „De  Mago  ligato"  ist  der  magior  Gilcbortus  abgebildet,  wie  er  mit- 
tels zweier  runenstäbe  unbeweglich  festgehalten  wird.  Soweit  die  undeutlichkeit  des 
holzschnittes  erkennen  lässt,  steht  auf  dem  einen  stabe  'IT^T  Vf|-  (runsta[f])l 
und  auf  dem  anderen  H1^N  V^\/  .  Vor  kap.  4  des  V.  buches  „De  virtutibus 
fortissimi  Starchateri "  ist  s.  161  Starkadr  abgebildet,  wie  er  in  jeder  band  einon 
ranenstein,  an  den  arm  gelehnt,  aufrecht  hält.  Auf  diesen  steht  "^THRKHT  +  R 
n'i  II  mlcir'initin'i  d.  i.  Starcatems  pugil  srctius,  fehlerhaft  für  sreti- 
eus,  wie  die  karte  von  1539  beweist,  wo  das  bild  auch  eingetragen  ist  und  e«  auf 
dem  zweiten  steine  heisst  Kllcir'Hn+tlKnh'-  Vor  kap.  1  des  VIU.  buches 
„De  Electione  Regis"  trägt  das  bild  s.  243  ausnahmsweise  eine  schwedische  inschrift 
in  runen:  der  könig  steht  mit  kröne,  schwort  und  scepter  auf  einem  steine  mit  der 
inschrift  Y^IKH*iT+H  ,y  Morasten''.  Dasselbe  ist  endlich  auch  der  fall  s.  457, 
wo  vor  kap.  35  des   Xlll.  buches   „De  diuersitate,   &   forma   vasorum"   zwei  der 
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abgebildeten    gefässe   inscbriften    tragen,    nämlich    J.Hl'rH    tanna   fär   tunna   und 
*RAtH  gryta. 

Überhaupt  möchte  ich  an  dieser  stelle  darauf  hinweisen,  dass  sowol  Olaus 
Magnus'  giosse  karte  des  nordens,  Venedig  1539  als  auch  seine  Historia,  Rom  1555 
eine  unversiechliche  fundgrube  für  die  kulturgeschichte  des  nordens  darstellen,  die 
noch  lange  nicht  genügend  ausgeschöpft  ist,  besonders  in  den  abbildungen,  die  man- 
ches kleine  detail  enthalten,  von  dem  im  texte  nichts  gesagt  ist. 

NÜRNBERG,  DEN  6.  AUGUST  1900.  AUGUST  QXBHARDT. 


Erklänmg. 

Die  recension  Eauffmanns  (s.  371  fgg.)i  gegen  deren  inhalt  und  ton  ich  schärfste 
Verwahrung  einlege,  beantworte  ich  hier  nur  durch  den  hinweis  auf  alle  anderen  mir 
bekannten  recensionen  meines  buches  (Boer,  Museum  1899,  sp.  328fgg.,  Golther, 
Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1898,  sp.  369  fgg.;  Heusler,  Z.  d.  ver.  f.  Volkskunde  hrsg. 
von  Weinhold  1898  s.  101  fgg.;  Schönbach,  österr.  litteraturblatt  VII  sp.  553  fgg.; 
SchuUerus,  Jahresber.  f.  germ.  phil.  1898,  s.  335  fg.;  Sijmons,  Gott  gel.  anz.  19C0, 
s.  331  fgg);  ihr  urteil  steht  in  vollkommenem  gogensatze  zu  dem  Ks.  Meine  erwi- 
derung  erecheint  demnächst  separat  [ist  erschienen  korrekt uniote]^  und  wird  von  der 
Coppenrathschen  buchhandlung  hier  auf  verlangen  frei  zugestellt. 

MÜNSTER  I.   W.,   19.  JAN.  1901.  0.   JIRICZEK. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


Arigro,  der  Übersetzer  des  Decamerone  und  des  Fiore  di  virtu.  Eine  Untersuchung 
von  Karl  Drescher.     Strassburg,  Trübner.  1900.     [QF.  86,]    VIII,  225  s.    6  m. 

Arnold,  Rob.  Franz,  Die  deutschen  vornamen.  2.  aufl.  Wien,  Ad.  Holzhauseu. 
1901.    VI,  75  s. 

Beiträge  zur  Volkskunde.  Leipzig,  Teubner.  1900.  II,  37  s.  1,80  m.  —  Inhalt: 
Max  Baege,  Deutsche  spräche  ein  Spiegel  deutscher  volksart;  P.  Oesterlon, 
Beiträge  zur  geschichte  der  volkstümlichen  leibesübungen;  Gust.  Jordan,  Tod 
und  Winter  bei  Griechen  und  Gormanen. 

Edda  Suorra  Sturlusonar  udg.  af  Finnur  Jonsson.  Kobenh.,  Gad.  1900.  XII, 
237  s.     4,  50  kr. 

Fuhse,  Franz,  Deutsche  altertümer.    lioipzig  Göschen.  1900.     176  s.    0,80  m. 

(voethe.  —  Graf,  Hans  Gerh.,  Goethe  über  seine  dichtungen.  Versuch  einer  Samm- 
lung aller  Äusserungen  dos  dichters  über  seine  i)oetischen  werke.  I.  teil:  Die  epi- 
schen dichtungen.  1.  band.  Frankfurt  a/M.,  Rütten  und  Loening.  1901.  XIII, 
492  s.     7  m. 

—  Jahrmarktsfest  zu  Plundorsweilem.  Entstehungs-  und  bühnengeschichte  von  Mmx 
HerriDann*    Berlin,  Weidmann,  1900.     VIII,  293  s.    8  m. 
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Goethe«  —  Oentenberg ,  Jenny  Ton,  Ottilie  von  Goethe  nod  ihre  söhne  Walther 
und  Wolf  in  briefen  und  pereönlichen  erinnerungen.  Stuttgart,  Cotta.  1901. 
Vm,  123  8.    2  m. 

—  Goethes  Faust.  Entstehungsgeschichte  und  erklärung  von  J«  Minor.  I.  band: 
Der  Ur- Faust  und  das  fragment.  II.  band.  Der  erste  teil.  Stuttgart,  Cotta, 
1901.    XVI,  378;  IV,  286  s.    8  m. 

—  Schlösser,  Rud.,  Rameaus  noffe.  Studien  und  Untersuchungen  zur  einführung 
in  Goethes  Übersetzung  des  Diderotschen  dialogs.  [Forschungen  zur  neueren  litt.  - 
gesch.  herausg.  von  Franz  Muncker.  XV.]  Berlin,  AI.  Duncker,  1900.  XII, 
292  s.    7,  20  m. 

—  Schnitze,  Siegmar,  Falk  und  Goethe.  Ihre  beziehungen  zu  einander  nach 
neuen  handschriftlichen  quellen.  Halle,  C.  A.  Kaemmerer.  1900.  VII,  83  s. 
1,  50  m, 

Hoek,   Stefan,   Die  vampyrsagen  und  ihre  Verwertung  in  der  deutschen  litteratur. 

[Forschungen   zur  neueren  litt. -gesch.  herausg.   von  Franz  Muncker.    XVIL] 

Berlin,  AI.  Duncker.  1900.    XII,  133  s.    3,40  m. 
Hoibnann  von  Fallersleben ,  unsere  volkstümlichen  lieder.    4.  aufl.  herausg.  und  neu 

bearb.  von  Karl  Herrn.  Prahl.    Leipzig,  Engelmann.  1900.     VIII,  349  8.    7  m. 
HttgU  9  Emil ,  Die  romantischen  Strophen  in  der  dichtung  deutscher  romantiker.    [Ab- 
handlungen herausg.  von  der  gesell schaft  für   deutsche  spräche  in  Zürich.    VI.] 

Zürich:  Zürcher  &  Furer.     1900.    VII,  102  s.    2,25  m. 
KaoMnger.  —   Euling,  Karl,  Studien  über  Heinrich  Eaufringer.    [Germanist,  ab- 

handlungen  herausg.  von  Fr.  Vogt.  18.]    Breslau,  M.  &  H.  Marcus.  1900.  X,  126  8. 

4,60  m. 
Klenz,  Heinr.,    Die  deutsche  druckersprache.     Strassburg,   Trübner.    1900.     XVI, 

128  8.    2,50  m. 
Luther.  —  Thiele,  Ernst,  Luthei-s  sprich  Wörtersammlung.    Nach  seiner  handschrift 

zum  ersten  male  herausg.  und  mit  anmerkungen  versehen.    Weimar,  Böblau.  1900. 

XXII,  448  s.    geb.  10  m. 
May,  Heinr.,   Die  behandlungen  der  sage  von  Eginhard  und  Emma.    [Forschungen 

zur  neueren  litt. -gesch.  bsg.  von  Franz  Muncker.   XVI.]    Berlin,  AI.  Duncker. 

1900.    X,  130  s.    3,30  m. 
Meyer,  Eduard  Hago,  Badisches  Volksleben  im  19.  Jahrhundert.  Strassburg,  Trübner. 

1600.    XU,  628  s.     12  m. 
Morf,  Heinr.,  Deutsche  und  Romanen  in  der  Schweiz.    Zürich,  Fäsi  &  Beer.    1900. 

61  8.     1,20  m. 
Maeh,  Rudolf,  Deutsche  Stammeskunde.    Leipzig,  Göschen.  1900.     145  s.,  2  karten 

und  2  tafeln.    0,80  m. 

Norgres  indskrifter  med  de  a?ldre  runer,  udg.  for  det  norske  historiske  kildeskriftfond 
ved  Sophus  Bugge.    5.  hefte.  Christiania,  A.  W.  Brogger.  1900.  s.  337  — 384.  4. 

XoTalis.  —  Novalis  Schriften.  Kritische  neuausgabe  auf  grund  des  handschriftlichen 
nachUsses  von  Ernst  Heilborn.  Berlin,  G.  Reimer.  1901.  2  bde.  XVI,  484; 
VI    702  8.     10  m. 

—  Heilborn,  Ernst,  Novalis  der  romantiker.  Berlin,  G.  Reimer.  1901.  VIII, 
228  8.    3  m. 
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Ordbok  öfver  svenska  spräket  utgifven  af  Svenska  akademien.  Haftet  16.  Sp.  1873 
—  2032.   ante  —  applld.    Lund,  Gleerap.    (Leipzig,  M.  Spirgatis.)  1900.     1,50  kr. 

Petseh,  Robert,  Formelhafte  Schlüsse  im  Volksmärchen.  Berlin,  Weidmann.  1900. 
XI,  85  s.    2,40  m. 

Sehiller.  —  Müller,  Ernst,  Regosten  zu  Friedr.  Schillers  leben  und  werken.  Leip- 
zig, R.  Voigtländer.   1900.     VII,  178  s.     4  m. 

Sehmldt,  Erieh,  Charakteristiken.  Zweite  reihe.  Berlin,  Weidmann.  1901.  Vm, 
326  s.    6  m. 

Sehottelltts,  Just«  George,  Friedens  sieg,  ein  freudenspiel,  herausg.  von  Friedr.  E. 
Koldewey.  [Neudrucke  deutscher  litt. -werke  des  16.  und  17.  jhs.]  Halle,  Nie- 
meyer. 1900.    VI,  78  s.    0,60  m. 

8ieeke,  Ernst,  Mythologische  briefe.  I.  Grundsätze  der  sagenforschung.  II.  Uhlands 
behandlung  der  Thor-sagen.    Berlin,  F.  Dümmler.  1901.    VUI,  259  s.    4  m. 

Tamm,  Fredr«,  Sammansatta  ord  i  nutida  svenskan  undersökta  med  hänsyn  tili  bild- 
ning  av  förleder.  (Skrifter  utgifha  af  E.  Humanistiska  vetenskapssamfundet  i  Upp- 
sala.    Vn,  1.)    Uppsala  1900.    159  s. 

Yogelgresang,  Job«  (Cochlaeus),  Ein  heimlich  gespräch  von  der  tragedia  Johannis 
Hussen,  herausg.  von  Hugo  Holstein.  [Neudruck  deutscher  litt -werke  des  16. 
und  17.  jhs.  174.]    Halle,  Niemeyer.   1900.    Vm,  36  s.    0,60  m. 

Yourt,  Friedr«,  Die  schlesischen  weihnachtsspiele.  Mit  buchschmuck  von  M.  Wisli- 
cenus  sowie  4  gruppenbildern  der  Batzdorfer  weihnachtsspiele.  [A.u.  d.  t.:  Schle- 
siens volkstümliche  Überlieferungen.  Sammlungen  und  Studien  der  Schles.  gesell- 
schaft  für  Volkskunde,  herausg.  von  F.  V.  Band  I.j  Leipzig,  Teubner.  1901.  XVI, 
500  s.  und  2  tafeb.    5,20  m. 

Yoretzseh,  Carl,  Epische  Studien.  Beiträge  zur  geschichte  der  französischen  helden- 
sage  und  heldendichtung.  I.  heft.  Die  composition  des  Huon  von  Bordeaux  nebst 
kritischen  bemerkungen  über  begriff  und  bedeutung  der  sage.  Halle,  Niemeyer. 
1900.    XIV,  420  s.     10  m. 

Wadstein,  Elis,  The  Clermont  runic  casket.  [Skrifter  utgifna  af  E.  humanistiska 
vetenskaps-samfundet  i  Upsala.   VI,  7.J    Upsala  1900.    55  s.  und  5  taf .     1,50  kr. 

Walde,  Alois,  Die  germanischen  auslautgesetze.  Eine  sprachliche  Untersuchung  mit 
vornehmlicher  berücksichtigung  der  Zeitfolge  der  auslauts Veränderungen.  Halle, 
Niemeyer.  1900.    VI,  198  s. 

Walther  Ton  Aqnltanlen,  heldengedicht  in  12  gesängen  mit  beitragen  zur  beiden- 
sage  und  mythologie  von  Franz  Linnig.  3.  aufl.  Paderborn,  Schöningh.  1900. 
XVII,  128  8.     1,20  m. 

Wolframs  von  Eschenbaeh  Parzival  und  Titurel,  herausg.  und  erklärt  von  Ernst 
Martin.     1.  teil.    Text.    Halle,  Waisenhaus.  1900.    LVI,  315  s.    5  m. 

Wuttke,  Adolf,  Der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart.  3.  bearbeitung  von 
Elard  Hugo  Meyer.    Berlin,  Wiegandt  &  Grieben.  1900.    XVI,  536  s.     12  m. 

Zwlngli,  Hnldr.,  Von  freiheit  der  speisen.  Eine  reformationsschrift,  herausg.  von 
Otto  Walther.  [Neudrucke  deutscher  litt- werke  des  16.  u.  17.  jhs  173.]  Halle, 
Niemeyer.    1900.    XII,  42  s.    0,60  m. 
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NACHRICHTEN. 

Am  13.  juli  1900  verstarb  zu  Strassburg  der  geh.  reg.  rat  prof.  dr.  Karl 
August  Barack,  director  der  univei-sitäts-  und  landesbibliothek  (geb.  23.  oct.  1827 
zu  Oberndorf);  am  27.  juli  1900  professor  dr.  Carl  Christ.  Redlich  in  Hambui^ 
(geb.  17.  oct.  1832);  im  oct.  1900  zu  Zeitz  prof.  dr.  Fedor  Bech  (geb.  30.  märz  1821 
zu  R«ttgenstadt  bei  Eölleda).  In  den  beiden  letztgenannten  betrauert  die  Zeitschrift 
zwei  ihrer  ältesten  mitarbeiter. 

Im  december  1900  starb  zu  Wien  professor  dr.  Karl  Julius  Schröer  (geb. 
11.  Jan.  1825  zu  Pressburg). 

Die  privatdocenten  dr.  Wilh.  ühl  in  Königsberg  und  dr.  Fr.  Panzer  in 
Freiburg  i.  B.  wurden  zu  ausserordentl.  professoren  befördei-t. 

Der  Schriftsetzer,  herr  Karl  Schröder  in  Halle,  welcher  die  Zeitschrift  seit 
ihrer  begründung  im  jähre  1868  gesetzt  hat,  tritt  mit  dem  abschluss  des  vorliegen- 
den bandes  in  den  wol verdienten  ruhestand.  Die  redaction  wünscht  dem  wüixligen 
manne,  dem  sie  für  seine  treue  und  Sorgfalt  ein  dauerndes  angedenken  bewahren 
wird,  einen  langen  und  ungetrübten  lebensabend. 


Die  46.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wird 
vom  1.  bis  4.  octobor  1901  zu  Strassburg  i.  E.  stattfinden.  Vorträge  für  die  Ple- 
narsitzungen sind  bei  einem  der  beiden  Vorsitzenden  (professor  dr.  Schwartz  in 
Strassburg,  Kochstaden  6,  und  lyceumsdirector  Francke  in  Sti-assburg,  Schlossplatz  1), 
vortrage  für  die  germanistische  Sektion  bei  einem  der  herren  obmänner  (professor 
dr.  Martin  in  Strassburg,  Ruprechtsauerallee  41;  pi*ofessor  dr.  Henning  in  Strass- 
burg, Sternwartstr.  16;  realschul  director  Lienhart  in  Markirch)  bis  zum  1.  juli  anzu- 
melden. 


I.    SACHREGISTER. 


ablaut  s.  neuhochdeutsch. 
Adam  von  Fulda  s.  213  fg. 
Aelst,  Paul  von  dor  A.  s.  227. 
akrostiohon:    zeit    besonderer    beliobtheit 

8.  213;      littorarhistorischo    bedeutuug 

s.  213  fgg.;   widerherstellung  zerstörter 

akrost.  s.  234. 
aiphabet:  gotische  (d.h.  runischc)  alpbabete 

s.  140 fg.,    564  fg.,    alph.  dos   Wulfila 

8.  142,  s.  runenkunde. 
altertumskunde    s.  runenkunde,    s.  Opus 

iinperfectum,  s.  Angelsachsen, 
althochdeutsch:  tiernamen  s.  525  fg. 
altsächsisch:  bemerkungen  zur  grammatik 

8.  520;   städtenamon    mit   der   endung 

-bürg  s.  519  fg. 
altwestnoi-dische   dichtung:    einfluss    des 

Christentums  auf« dieselbe  s.  134  fg. 
Angelsachsen:    die    familio    bei    den   A. 

8.  505  fgg. 
archaoologie  und  kulturgeschichte  s.  75  fg. 


bedeutungslehre  s.  413  fgg.;  mögliohkeit, 
einen  bodeutungs  -  urkem  aufzufinden 
s.  414  fg. 

Bologna  s.  376  fgg. 

buchstabeuname  chozma  im  got.  s.  302. 

Cronberg:  Hartmuth  von  Cronbores  flug- 
schriften  zur  reformation  s.  103  fgg.; 
bezeichnet  Luther  als  „anderen  Danie- 
lem**  s.  105;  „Statuten  der  himml.  brü- 
derschaff"  haben  keine  beziehung  zu 
Waldonserkroisen  s.  105;  Triersche  f ehde 
8.  105;  Cronbergs  spräche  s.  105. 

Cynewulf :  die  Fata  apost.  sind  ein  epilog 
zum  Andreas,  der  dem  dichter  mit  un- 
recht abgesprochen  wird  s.  547. 

dichtersprache :  mhd.  s.  91  fgg. 

doppelkonsonanz  bei  diminutiven  im  nor- 
dischen s.  255  fg. 

Eber,  Sebastian:  akrostioha im  liederbucbe 
des  Seb.  Eber  s.  221  f^. 


570 


I.   SACHBEGI8TEB 


eisenzeit:  richtigor  Zeitalter  römischer 
broQcekultür  genannt  s.  73;  gallische 
einflüsse  s.  74;  etruskiscbe  einfl.  s.  74; 
bestattung  ony erbrann ter  leichen  s.  75. 

Ekke  8.  374  fg. 

Erfurter  Universität  s.  2  fgg.;  eine  Erf. 
handschrift  des  15.  jh  s.  1  fgg. 

Ezzolied  s.  271. 

fastnaohtsspiel  aus  Basel:  abfassungszeit 
anfang  des  15.  jh.  s.  58;  die  erhaltenen 
bmchstücke  sind  abschrift  eines  älteren 
Originals  s.  58. ,  text  s.  59  fgg. 

flexion  des  hauptworts:  Sprachgebiet,  in 
dem  die  endung  -e  erhalten  ist  s.  4.  86 
{g.\  oircumflektierte  betonung  infolge 
von  schwinden  des  -e  s.  491;  gebiet,  in 
dem  Schwund  des  auslautenden  nasals 
der  flexionsendung  eingetreten  ist  s.  492 
fgg.;  qualität  der  endung  -9  s.  495  fg.; 
verhalten  der  endung  -er  s.  496;  erhal- 
tun^  alter  kürze  in  offenen  Stammsilben 
infolge  konsonantischer  flexionsendung 
s.  497 ;  verhalten  einsilbiger  Wörter  mit 
doppelkonsonanz  s.  497  fg.;  qualitative 
änderungen  der  Stammkonsonanten  durch 
die  flexion  s.  498;  Wirkung  dgr  analogie 
8.  499  fgg. 

geistliches  Schauspiel  s.  382  fg. 

Oenesis:  alts.  s.  509. 

geschichtliche  lieder  s.  417  fgg. 

Qoethe:  s.  404  fgg.,  537  fgg.;  Campagne 
in  Frankreich  und  Belagerung  von  M^z 
s.  278;  Clavigo  akt  IV  s.  141  fg.;  ge- 
legenheitsgedicht  aus  dem  Jahre  1829 
s.  406  fgg.;  Wilhelm  Meister  s.  273. 

gotische  bibelübersetzung:  Verhältnis  zur 
latein.  bibelübersetzung  s.  305  fgg.;  die 
vorrede  des  codex  Brixianus  imd  das 
gotische  übersetzungsprincip  s.  305  fgg. 
433  fg.;  die  wult>res  s.  313  fgg.;  Sunja 
und  Fri{)ila  Verfasser  der  vorrede  des 
Brixianus  s.  316;  der  Brixianus  ist  die 
später  nach  der  Yulgata  redigierte  ab- 
schrift des  lat  pandleltextes  der  got 
bibel  s.  317  fgg.  335;  belege  für  die 
beziehungen  zwischen  Brix.  und  Upsal. 
8.  320  fgg.  326  fgg. ;  beziehungen  von  f 
zur  Yulgata  s.  324  fg. 

gotische  Wortstellung:  Stellung  des  geni- 
tivs  8.  435  fgg. ;  des  adjektivischen  at- 
tributs  s.  439;  Stellung  bei  mehreren 
attributen  s,  441 ;  ein  attribut  bei  meh- 
reren Substantiven  s.  441 ;  das  substan- 
tivische attribut  8. 441 ;  apposition  s.  442 ; 
Stellung  der  pronomina  s.  442  fgg.;  des 
pronomen  demonstrativum  als  artikels 
s.  447  fg.;  der  numeralia  s.  456  fgg.; 
der  näheren  bestimmungen  des  verbums 


gotisch:  nahe  Verwandtschaft  der  got. 
spräche  mit  der  nordischen  s.  502  fg. 

Gottingen,  Hans  v.  G.  s.  219  fg. 

Grimmelsbausen :  spräche  s.  110  fg. 

Grunwald  (Giünewald)  s.  240  fg. 

Hartmann,  der  arme :  wai*  mönch  s.  264fg.; 
einteilung  der  rede  vom  glauben  s.  265 fg. ; 
berechtigung  der  interpolationstheorie 
s.  266  fg.;  formelhafte  ausdrücke  s.  268 
fg. ;   dialekt  des  werkes  s.  269  fg. 

Hai-tmann  von  Aue:  einleitung  des  Gre- 
gorius  8. 192  fg. ;  bedeutung  der  hs.  K. 
s.  207 ;  entstehung  des  prologs  s.  208 
^gg-;  Verhältnis  Hartmanns  zur  kirch- 
lichen littei*atur  s.  208;  grundgedanke 
des  prologs  s.  210. 

das  n.  büchlein  rührt  nicht  von  Hart- 
mann her  s.  384  fgg.;  Chronologie  der 
werke  Hartmanns  s.  385. 

das  lied  MSF  213,  29  stammt  nicht 
von  Hartmann  s.  387. 

hausmarke  s.  466. 

heldensage:  forderung  nach  einer  stilge- 
schichte  der  sage  s.  372;  das  Eckenlied 
8.  374  fg. 

Holiand:  jünger  Jesu  im  Hei.  nicht  als 
kriegerisches  gefolge  anzusehen  s.  250 
fgg.;  Schreiber  s.  509;  Hol.  stammt  aus 
Corvey  s.  511;  quellen  s.  512  fgg.;  Ver- 
fasser 8.  517  fgg. 

Hessus  s.  379  fg. 

Hock,  Theobald:  geburtstag  s.  393;  schö- 
nes blumenfeld  s.  394  fgg. 

Hübner,  Joh.:  schüler  v.  Chr.  Weise,  Ver- 
fasser der  Christ- comoedia  s.  556. 

Islendingabok :  die  jüngere  Isl.  s.  336  fgg. ; 
gründe,  welche  die  abfassung  derselben 
veranlassten  s.  336  fg.  339  fg.;  tadel  der 
formlosigkeit  für  die  ältere  Isl.  unge- 
recht 337  fgg.;  die  jüngere  ist  ein  für 
den  Unterricht  der  geistlichen  bestimm- 
ter auszug  aus  der  älteren  s.  341;  Ver- 
hältnis der  beiden  s.  344;  die  genealo- 
gie  Haralds  stammt  von  Ari  s.  344  fg. ; 
Sie  landn&mamenn  in  cap.  II  s.  345; 
eine  interpolation  in  der  liste  der  ge- 
setzessprecher  s.  346;  abfassungszeit  der 
jüngeren  Isl.  s.  346  fgg. 

Jung -Deutschland:  politische  behandlung 
8.  131  fg. 

Karolingisohe  hofsprache  s.  Eeron.  glossar. 

Keronisches  glossar  s.  145 fgg.;  karolingi- 
sohe hofsprache  s.  145;  einheitlichkeit 
der  Orthographie  s.  145:  einfluss  der 
lateinischen  Orthographie  s.  146  fg.; 
anfang  des  glossars  ^in  ursprünglicher 
gestalt  8.  151  fgg.;  emsetzen  der  neuen 
Orthographie  im  glossar  s.  164;  der  buch- 
stabe  k  m  den  hss.  s.  164  fg.;  verhält- 
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nis  der  hss.  zur  Orthographie  s.  165/, 
Priorität  von  K*  gegen  Pa  s.  171 ;  heimat 
und  entstehungszeit  der  hss.  s.  171  fg. 

Kistener:  Jakobsbrüder  s.  422  fgg.,  557  fgg. 

Laube:  politische  Stellung  s.  132. 

lautveränderung:  der  verkehr  bewirkt  nicht 
ausbreitung  von  lautveränderungen  8.503. 

Lessing:  sein  Verhältnis  zu  Chr.  Mylius 
s.  5äfg.,  532 fg.;  der  aufsatz  „Frey- 
geister, naturalisten ,  atheisten'^  im 
Wahrsager  ist  nicht  von  L.  s.  528; 
Lessings  beziehungen  zu  Friedrich  d.  gr. 
s.  532  fg. ;  Vademecum  s.  534. 

liebesbriefe,  gereimte  des  mittelalters :  die 
deutschen  sind  nachahmungen  franzö- 
sischer Vorbilder  s.  551  fg. 

Ix)itz,  Stefen  s.  217. 

Macropedius  s.  380  fg. 

Meinloh  von  Sevelingen:  wechselgesänge 
8.  133. 

meistersinger:  s.  554  fg. 

Minnesangs  frühling:  berichtigung  einiger 
Varianten  nach  dem  abdruck  der  grossen 
Heidelberger  liederhandschrift  s.  97  fg. 

Murner:  flugschrift  „An  den  grossm.  u. 
durchl.  adel  deutsch,  nation**  s.  100  fgg. 

Mylius,  Christi.:  s.  Les^sing. 

Nerthus:  wagen  bei  der  Nerthusprocession 
8.  74  fg. 

neuhochdeutsch:  verbalablaut  im  nhd.  s. 
106  fgg. 

neujahrswnnsch  aus  dem  13.  jahrh.:  Zeit- 
bestimmung s.  1  fgg. ;  toxt  s.  7  fg. ;  dich- 
ter s.  9;  melodie  s.  10.  287. 

nordisch»  spräche  s.  gotisch. 

Opus  imperfectum  s.  464  fgg. ;  bedeutung 
von  barbarus  im  Op.  s.  464;  kulturstufe 
der  stammesgenossen  des  Verfassers 
8.  464  fg.;  die  oedeutung  der  eigentums- 
marke  bei  den  Germanen  s.  465  fgg. 

Orthographie,  mhd.  s.  98  fg. 

ostfränkisch:  gehört  zu  den  md.  dialekton 
8.  258. 

Otfrid:  nachweis  der  quollen,  buch  III 
8.  12,  buch  IV  s.  19,  buch  V  s.  30, 
das  Liber  evangeliorum  ist  als  lectionar 
anzusehen  s.  266. 

participium  praeteriti:  genus  des  part. 
praet  s.  64  fgg.;  intransitive  auffassung 
des  hilfsverbs^Äa^aw  s.  64  fg.  67 ;  wol- 
len 8.  65  fg.;  leer  den  y  sollen  s.  66;  8ik 
skaftjanj  munan  s.  06;  duginnan^  mo- 
tan  8.  67;  haban  mit  infinitiv  s.  67,  auf- 
kommen aktiver  partic.  s.  69;  perfekt- 
bildung  mit  haben  plus  partic.  im  idg. 
8.  69 ;  herieitung  von  haben  plus  part. 
eines  noutr.  vcrbs  aus  analogiebildung 
8.  71,  unterschied  zwischen  der  Ver- 
bindung mit  haben  und  der  mit  sein 
8.  71.     ^ 


Praun,  Niclas:  die  quelle  des  gesprächs 
zwischen  köpf  nnd  barett  s.  473  fgg. 

Reififenberg,  Friedrich  von  s.  217  fg. 

Reichard,  Hans  s.  218. 

Roth,  Niklas  s.  216.  , 

runcnkunde:  lautwert  der  rune  v  s.  289 
fgg. ;  die  Torsbjaerger  zwinge  s.  289  fgg. ; 
Lindholmer  gerät  s,  291 ;  Inschrift  von 
Tanum  s.  294;  von  Istaby  s.  294;  aus- 
spräche des  3  8.  294;  Inschrift  von  Mö- 
jebro  s.  265;  5'- rune  s.  295;  stabmässi- 
ger  ausdruck  der  runen  s.  296;  die  ags. 
geo/w-runo  im  Wessobrunner  gebet  s. 
297 ;  inschrif t  von  Falstone  s.  297 ;  zwei- 
ter stein  von  Thornhill  s.  297  fg.;  ru- 
nen des  holzschwertes  von  Arum  s.  298 
fg. ;  der  Freilaubersheimer  spange  s.  299 
fg.;  der  gewandnadel  v.  Osthofen  s.  300; 
das  isl.  runengedicht  s.  301;  der  got 
buchstabenname  choxma  s.  302,  die 
quelle  der  runenschrift  s.  302  fgg.;  jün- 
gere schwedische  runen  s.  140.  564. 

Samariterin:  bostimmung  s.  266. 

Sanctus:  Die  historia  von  Sancto,  text 
s.  349  fg. ;  zeit  der  abfassung  s.  365  fg. ; 
heimat  des  dichters  Niederdeutschland 
8.  366  fg.;  entlehnung  einzelner  stücke 
der  erzählung  s.  367  fgg. 

Schriftsprache,  mhd.  s.  91  fgg. 

Soldaten  spräche:  im  17.  jh.  eins  mit  dem 
rotwälsch  s.  116,  neuere  seid,  der  vul- 
gärsprache  und  anderen  standessprachon 
entlehnt  s.  116;  erklärung  einzelner  aus- 
drücke s.  117  fgg. 

Steinmar  s.  138  fg. 

substantivum  s.  flexion. 

Syntax  s.  77  fgg.;  verb  im  sing,  bei  zwei 
pei-sönl.  Subjekten  s.  81 ;  methode  der 
darstellung  der  syntax  s.  85  fg. 

Veldeke:  spräche  8.92 fgg.;  riicksicht  auf 
md.  leser  s.  93  fg.;  limburgischer  dia- 
lekt  Veldekes  s.  95. 

y0lundarkvi{)a:  eine  der  Vol.  ähnliche 
mythe  auf  den  Banks -inseln  s.  137; 
die  mythologischen  rangzeichen  s.  137  fg. 

Wahrsager,  der  (Zeitschrift)  s.  528. 

Walthariuslied:  archetyp  aller  hss.  s.  174; 
Stammbaum  der  hss.  s.  175;  bedeutung 
von  B  8.  176  fgg. 

Weckhcrlin:  poetische  Übersetzung  aus  dem 
griechischen  s.  244  fgg.;  hat  die  griechi- 
schen originale  gekannt  s.  245 fgg.;  über- 
setzt im  Wetteifer  mit  Opitz  s.  248  fgg. 

Wolfram  von  Eschenbach:  Titurel,  Zer- 
legung in  balladenartige  lieder  s.  135; 
der  Tit.  des  dichters  letztes  werk  s.  135. 
Willehalm:  schluss  des  godichte-s^nicht 
der  ursprünglich  beabsichtigte  s.  38; 
Rennewarts  Schicksal  s.  39 ;  wahrschein- 
lich   beabsichtigte    fortsetzung    s.  39; 
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giüude  für  abfassung  des  jetzigen  Schlus- 
ses s.  40;  Wolframs  bohandlung  der 
quelle  s.  41.  50 fg.;  Stammtafel  des  go- 
schlechtes  Terramer  s.  44;  Stammbaum 
Heinrichs  von  Narbon  s.  45  fg. ;  erste 
und  zweite  Schlacht  s.  46  fgg.;  Wolf- 
rams quellen  ausser  Aliscans  s.  51  fgg. 


Wortfamilien  s.  414. 

Württemberg:  geschichtliche  lieder  und 
spiüche  s.  417  fgg.;  lieder  auf  graf  Fritz 
von  Zollern  s.  417  fg.;  erklärung  ein- 
zelner stellen  s.  418  fgg. 

Zarth,  J.  s.  239. 


U.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Genesis  (alts.): 

V.  233  fgg.  s.  509.^ 
,  285  fg.  8.  509  fg. 
,320  fgg.  s510. 
Gotische  bibel: 
Matthaeusevangelium    s. 

320   fgg. 
Johaunesevangellum  s.326 

fgg- 
Hai*tmann  von  Aue:  prolog 
des  Gregorius 
V.  5  s.  192. 
„11s.  194. 
^  15  s.  194. 
,  17  s.  194. 
,  19.  20  s.  195. 
„  21.  22  s.  196. 
„  25  s.  196. 
,26  —  30  s.  196. 
„  36  s.  197. 
„  46  s.  198. 
y,  54  s.  199. 
^  57  s.  200. 
^  60  s.  200. 
„66  —  81  s.  200. 


Hartmann  von  Aue:  prolog 
des  Gregorius 

V.83— 86  s.  204. 

y,  87  s.  204. 

,  102  s.  204. 

,  108  z.  204. 

,  115.  116  s.  205. 

,  120  z.  205. 

,  123  s.  205. 

„  129  s.  206. 

y,  130  s.  206. 

„  140  s.  207. 

„  142  s.  207. 

„  154  s.  207. 
Hartmann,  der  arme:  Rede 
vom  glauben  2413  s.  271. 
Heliand : 

v.  1059  s.  79. 

„  1653  s.  81. 

„  1755  s.  81. 

„  1812  s.  89. 

„  2040  s.  90. 

„  4635  s.  89. 

„  4781  8.  89. 

,  4947  s.  89. 


Heliand : 

V.  5821  8.  89. 
,  5860  8.  89. 
Islcudingabok  cap.  10,  8 

8.  346. 
Isländisches  runengedicht 

15  s.  301. 
Kistener:   Jakobsbrüder 

8.  423  fgg. 
Minnesangs  frühling: 

11,  1  s.  133. 

12,  1  s.  133. 
12,  14  s.  133. 

12,  27  8.  133. 

13,  1  8.  133. 
13,  14  s.  133. 

13,  27  s.  133. 

14,  1  s.  133. 
14,  14  8.  133. 

14,  26  s.  133. 

15,  1  8.  133. 
213,  29  s.  387, 

Steinmar:  lied  2  schluss 

8.  138  fg. 
AValthariuslied :  s.  176  fgg. 


Althochdeatseh. 

llodaremustro  s.  526. 
frisking  s.  527. 
giez  s.  526. 
hinna  s.  527. 
hrusse  s.  526. 
leo,  lewo  s.  526. 
schelrh  s.  527. 
will,  waler  527. 
wilz  s  527. 
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wieuio,  wrenno  s.  527. 
zöha  s.  526. 


Altnordisch« 

alu  s.  292. 

wajemariR    (TorsbjaTger 

rune)  s.  290. 
wilagaR  8.  291. 


Altsiichsisch. 

gisidi  8.  250  fg. 

iungar,  iuugarskepi  s.  250 fg. 

uhtfugal  8.  509  fg. 

MIttelhoehdeutseh. 

gonöz  s.  268. 
rede  s.  265. 

Neuhochdeutsch. 

I  getan  hette  s.  563. 


Ual  le  &.  S.,  Uuchdmc\,oi«'\  ^<»  V«'t^ikhft,usiQ6. 
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Aus  dem  Inhalt  anderer  Zeitschriften. 


Alemannia«  XXVIII,  1—3:  Fr.  Pf  äff,  Bruchstücke  einer  altdeutschen  Übersetzung 
von  Einhards  Vita  Caroli  magui.  —  K.  Bohnonberger,  Die  grenze  vom  an- 
lautenden k  gegen  anlautendes  ch\  Die  mundart  von  Schwenningen.  —  R.  Petsch, 
Was  ist  der  schätz?  —  0.  Giemen,  Eine  schreckliche  historie,  geschehen  ra 
Piegenstall  bei  Weissenburg  am  Saud.  —  P.  Beck,  Nachtrag  zu  dem  aufsatz: 
Der  orden  der  verrückten  hofräte.  —  C.  v.  Fischbach,  Widersinniges  holz;  Die 
schwarze  weit.  —  Fr.  Pf  äff ,  Karl  Heinr.  v.  Fahnenberg,  der  vater  der  badi.schen 
Volkskunde.  —  P.  P.  Albert,  Zur  geschichte  des  deutschen  buchhandels  im 
15.  Jahrhundert  —  H.  Mayer,  Von  der  französischen  Universität  Freiburg  i.  B. 
1H88.  —  P.  Beck,  Die  vorlagen  für  Schillors  'Gang  nach  dem  eisenhammer'.  — 
M.  E.  Marriage,  Alte  liederdrucke  im  Britischen  museum.  —  N.W.Thomas, 
Fragebogen  über  tieraberglauben.  —  J.  Miorzl,  Schatzverse.  —  F.  v.  d.  Wengeu, 
Berichtigung. 

Anglla.  XXIII,  3.  4:  A.  Pogat scher,  ünausgedrückies  Subjekt  im  altengl.  [a^s.]; 
Das  westgermanische  deminutivsufiix  "inkil. —  F.  Holthausen,  Zu  Etene  377 fg. 
533 fg. —  XXIV,  1:  H.  Füchsel,  Die  spräche  der  uorthumbr.  interlinearversion 
zum  Johannes -evangelium. 

Ärb6k  hins  Islenzka  fomlellii  fMags  1900:  Brynj.  Jonsson,  Rannsokn  i  Rangarf)iiigi 
sumarid  1899;  Ranusoknir  i  Snaßfellsness^'slu  sumarid  1899:  Fomleifar  i  Hörgsholti: 
Um  Haugavad  og  Bödvarstuftir;  Um  kenuinganiöfn  I^ordar  godda  og  Olafs  pa; 
Athugasemd  um  Steinraudarstadi;  Um  höfdalctur. 

ArklT  Kr  nordisk  filologi.  XVII,  2.  3:  B.  Kahle,  Das  christeutum  in  der  altwest- 
nordischen  dichtung.  4.  Die  christlichen  ausdrücke.  —  A.  Kock,  Till  fragan  om 
brj'tning  och  nasalvokaler  i  fornnordiska  spräk.  —  A.  Noroen,  Den  fornnordiska 
vokalharmoniens  fonetiska  förklaring.  —  0.  F.  Hultman,  Växlingen  röp,  ?o,  ia.  — 
Finnur  Jonsson,  Odin  og  Tor  i  Norge  og  p&  Island  i  det  9.  og  1().  ärh.  — 
Janus  Jonsson,  Um  visurnar  i  Grettis  sögu.  —  U.  Cederschiöld,/awit6r<rÄ'/:M. — 
O.S.Jensen,  Bibliografi  for  1899. 

Beitrftgre  znr  ^esehiehte  der  deutschen  spräche   and  litteratur.     XXV,   2.  3: 

AV.  van  Helten,  Zu  den  Malbergischen  glossen  und  den  salfräokischen  formein 
und  lehnwörtern  in  der  Lex  Salica.  —  E.  Lörchor,  Unechte  negation  bei  Otfrid 
und  im  Heliand.  —  A.  Leitzmann,  Saxonicn.  1.  Das  Taufgolöbnis  und  der 
Indiculus  superstitionum.  —  G.  Burchardi,  Noch  einmal  got.  nahtam.  — 
XXVI,  2:  M.  Deutschbein,  Dijilektisches  in  der  ags.  Übersetzung  von  Bedas 
Kirchengeschichte.  —  A.  Leitzmann,  Saxonica,  2.  Zum  Gomroder  psalmen- 
commentar.  3.  Zu  den  Essener  denkmälem.  —  A.  Brieger,  Vom  rhythmischen 
zwischenaccent  und  schlussaccent  im  deutschen  verse.  —  S.  Mull  er,  Hercynia.  — 
C.  C.  Uhlenbeck,  Germanisches  und  slavisches;  Zur  deutschen  etymologle  [altn. 
glopr,  mhd.  hadery  ahd.  harfa,  karpfo,  finko.  ags.  hlijan;  nhd.  aalraupe y  anger, 
bxlchy  bohren,  hrunnen,  bulle,  butte,  drohen^  Hüft,  düster,  eben,  ei«,  eibs,  esche. 
etfer,  faser,  fehme,  fessel,  fisch,  flieder,  fahre,  geck,  gerte,  grau,  hagef,  hager, 
hauste,  heister,  hinde,  kabacke,  kegel,  kotn  kraicall,  kreischen,  kriechen,  labn 
laub,  liederlich,  linde,  mark,  meiden,  vieinen,  vioder,  möwe,  nachen,  napf, 
nock,  oft,  polder,  rabe,  ratte,  reh,  reiben,  reue,  rufe,  riissel,  satteL  scheren, 
schmollen,  schwelgen,  silber,  stab,  staub,  stände,  tuch,  nfer,  vogel,  votk,  fcat-h- 
holder,  icald,  weif,  tcolf,  xeidler,  xeihen].  —  M.  Ihm,  Zur  Summa  theologiae. — 
A.  Götze,  Die  Krimgoten.  —  W.  Zuidema,  Nachti-ägliches  zu  Beitr.  24.  470  fgg.— 
J.  Meier,  Zu  Beitr.  2.5, 567 fgg.—  B.  Kahle,  Zum  kämpf  des  vaters  und  des  sohnes. 

Bonner  heiträgre  zur  angüstlk«  V:  II.  Jovy,  Untei-suchungen  zur  alten^l.  [ags.J 
GeuosLsdichtung.  —  M.  Trautmann ,  Zur  berichtigung  und  erklärungder  Waldhere- 
bruchstücke. 

Danla.  VII,  1  —  4:  V.  Säby,  Store  og  amä  bogstaver.  —  Kr.  Sandfuld-Jensen, 
Bcmierkuinger  om  definitiv  genitiv  i  dansk.  —  Th.  A.  Müller,  Studier  i  dansko 
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folkeviscr.  —  Kr.  Nyrop,  Forgörelse.  —  E.  Gigas,  Jakob  v.  Tybo-sprog,  Projekt- 
magorstil  ok  Mester  Bonifacius-dansk. —  Kr.  Nyrop  og  IT.  S.  Vodskov,  Frem- 
inede  donime  om  dansk.  —  E.  Oigas,  Kr.  Nyrop  og  A.  Wostern.  En  fransk 
viso  i  dansk  tradition.  —  A.  Jensen,  Folkemäl  og  rigsnial  i  Sonderjylland.  — 
J.  J.  Jensen,  Tedeum  i  Danmark.  —  E.  Gigas,  Et  par  benuprkningor  til  den 
nye  udgave  af  Aarestrups  'Samk»de  digtü\  —  F.  Dyrlund,  Mer  om  kantusse.  — 
K.  I.au,  Et  Haggosonks  vers.  —  A.  Sörensen,  rdsagnsordones  flertalsformer. — 
V.  Dahlcrup,  Maaren  Knovsdaatter.  —  A.  Olrik,  Blodproven.  —  F.  Dyrlund, 
Om  stonkaste  og  troshüwe.  —  IL  S.  Vodskov,  Bidrag  til  skneddernes  saga.  — 
Fr.  Gjortaen  og  Chr.  Weiss,  Hr.  frue.  —  Kr.  Nyrop,  Jerusalems  skomager. — 
J.  Skytte,  Endnu  eu  fransk  vise  i  dansk  overlevering. 
Eaphorion«  VII,  2.  3:  J.  Bolte,  Die  quelle  von  Ayrers  Ehrlicher  beckin.  —  E.  Schmidt, 
Aus  den  'Litterarischen  monaten'  1770/77.  —  I).  Jacoby.  Der  Verfasser  der 
'Gedichte  eines  polnischen  Juden'.  —  M.  Morris,  Der  schuhu  in  Goethes  Vögeln. — 
L.  Geiger,  Zu  den  briofen  Hubers  an  Schiller  1780 — %.  —  K.  Kiemann, 
J.  J.  Engels  'Herr  Lorenz  Stark'.  —  J.  Müller,  Jean  Pauls  litterarischer  nach- 
lass.  —  A.  E.  Schönbach,  Grillparzerrcliquien.  —  A.  Kopp,  Wedekind  der 
krambambulist;  Marlborough;  Ännchen  von  Tharau.  —  IL  üofmann,  Ein  neues 
dokument  zur  Urgeschichte  des  Werther.  —  E.  v.  Komorzynski,  Ein  Faust- 
drama auf  der  Wiener  possenbüline.  —  E.  Hörn  er,  Eine  Faustaufführung  in 
Komorn.  —  H.  Spitzer,  Ästhetik,  socialpolitik  und  entwicklungslehre.  IL  — 
IL  Borkowski,  Ein  Vorläufer  von  Paul  Gerhardts  Tu-d:  ,  Befiehl  du  deine  wego'' 
aus  dem  jähre  1629.—  IL  Düntzer,  Monsieur  Nicola  in  Goethes  tagebuch  juni 
und  juli  I71I8  und  Nie.  Edme  Rötif  di?  la  Bretonne.  —  Ä.  Haas.  Benjamin  Con- 
stants  gespräch  mit  Gof'the  1804.  —  IL  Maync,  l'hlands  di<;ht»*r\verkstatt.  — 
M.  Speier,  Über  das  künstlerische  jiroblem  in  Grillparzers:  'Ein  ti-euer  diener 
seines  herrn'.  —  K.  II  all  garten.  Aus  d«'m  nachlasM»  Chr.  I).  Grabbvs.  — 
IL  Kraeger,  Zur  entht»'hung  von  C.  F.  Moyfr>  gtMii«lit».Mi.  —  P.  Berk,  Zur 
entstehung  der  redensan :  'Keinen  knöpf;  Zu  d«Mn  ausdrurk  -scliwüren'  in  (irimms 
Wöiterbuch. —  K.  Keuschel,  IVmerkunuen  zu  Mathesius'  leirhen-  und  Inx'hzeits- 
predigten.  —  M.  Morris,  Zur  datierung  d»*s  disputationsplanes  im  Fau>t.  — 
L   Geiger,  Nachtrag. 

Mltteilaugen  des  rereins  für  sächsische  Volkskunde.  11,  3.  4:  E.  John.  Von  Saehsens 
bauern  an  der  altenburgischen  grenze.  —  Tiniaeus,  Weihnaeht.sspiel  aus  dem  Erz- 
gebirge. —  Müller,  Ein  \veihna(^htslied  aus  der  nherlausitz.  —  E.  Mueki-,  I)«r 
name  Gottes  im  munde  unsen»r  Wenden.  —  H.  Käppi  er,  Ein  hirtenbraueh.  — 
Tetzner,  Werdaueraltertümer.  —  Müller,  Na<?htrsige  zu  den  lautausdeutungen.  — 
Förster,  Noch  einmal  die  alten  steinkreuze.  —  P.  K  lopfleiseii,  Hütijungen- 
verschen  aus  den  vorbergen  des  Erzgei»iiges.  —  C.  Müller,  .\us  »lem  nMi-htum 
der  Volkssprache. 

Sitzanfrsberiehte  der  phnos.-philol.  und  histor.  k lasse  der  kirl.  bayr.  akademle 
der  Wissenschaften«    IIKK),  '^:  H.  Paul.  Die  l^idrekssaga  uml  das  Nil»«*lungenlie<l. 

Sltzuniarsberlchte  der  k als« akademle  demlssensehaften  In  Wien.  Philos.-  hi>tiT.kla>se. 
CXLII:  A.  E.  S(!hönbach,  Studien  zur  ge.schi«hte  der  altdeutsehen  pn-diMf.    H, 

Zeitschrift  für  deutsches  altertum.  XLIV,  4:  S.  Singer.  Über  di»«  «iu»Ile  von 
Wolframs  Parzival.  —  J.  Franck.  Weitere  verbesserunp*n  zur  alts.  JM«n«>is.  — 
K.  Zwierzina,  Mhd.  studitn.  1).  Mlid.  r/ <' r//r.  ntje.  ptie,  mhd.  / -^  t)ff,  ihr. — 
J.  F.  D.  Blöte.  Die  sage  vom  srhwanrirter  in  der  Brognt-r  chronik  von  ca.  Il-'l  1.  — 
E.  Schröder,  (Quellen  und  alte  parallelen  zu  Buners  bi-ispiebn.  --  «J.  L'nrtho, 
Ein  tafeldruck  des  MünelpMier  Paternoslei-s.  —  XLV,  1:  E.  Bemhaidt,  Neue 
bruchstücke  des  nie^ierdeutscbrii  (Jirart  de  Koussillun.  —  K.  Zwieizina.  Mhd. 
Studien.  X.  Doppelformen  und  synonynia.  —  J.  Franck,  Zum  nied»Mdi'UtM-lieij 
Cato.  --  H.  M»»yer.  ('her  den  Ursprung  der  german.  laut\ersehiebung. —  F.  Burtr, 
Nibelungeiii'tntMnlatiunen.  —  1».  L»iwe,  Zwei  wandalisehe  \vi»rt.»r.  —  Wi>ser, 
Herg»'r  —  G.  Bur-t  t  ieher.  Zu  I'arz.  4S7,  1  —  4.  0.  v.  Zingt»rle.  Zu  Anz. 
XV,  144.  —  K.  Borinski  und  U.  M.  Mever.  llenrhtigung  umiI  ant\v<»rt.  — 
<1.   Hoethe.  Zu  Zt-<  hr.  44.   P.M.    4:n.  -      E.' Schröder,  Zu  Ztschr.  44.  430. 
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